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El Geta y la Aulularia son las dos obras de Vital de Blois que inician el género
literario conocido con el nombre de «comedia elegíaca» 1 o «comedia latina medie-
val»2. No es nuestra intención entrar en el debatido problema del género específico al
que pertenecen estas comediae t sino ver cómo la Aulularia, compuesta según los
estudios más recientes entre los años 1125 y 1 j454, se integra plenamente dentro de la
preceptiva retórico-poética de los siglos xli y XIII.

En la Edad Media la retórica comprendía fundamentalmente tres artes: el urs
dictandí, o arte de escribir cartas, el ars sermocinandí, o arte de componer sermones, y
el ars vers~/¡candi, o arte de versificar. Cada una de estas artes poseía una teoría y
cánones propios, si bien las interrelaciones eran frecuentes 5.

En el campo de las artes poéticas, el ars vers~icandi, destacaron entre 1175 y 1250
aproximadamente una serie de tratados que, de acuerdo con la tradición clásica y la
práctica literaria de su tiempo, fijaban normas diversas sobre las diferentes formas de

Denominación acuñada por E. MCU.ENBAcH, Catnoediae Eleg¡acae. Bonn, 1885.
2 El primero en emplear la acepción de «comedias latinas» sin el adjetivo «elegiacas» fue O.

Cohen, que en 1931, con la colaboración de trece de sus discipulos. publicó un corpus de 15
comedias en dos volúmenes con el título La «co,nédie» latine en France cm Alíe siócle, Paris,
1931.

Posteriormente F. Bertini inicié también con la ayuda de algunos de sus discipulos, la
publicación de un nuevo corpus más amplio que el de Cohen con el titulo Cominedie latine del xix
e ny seco/o del que hasta ahora han aparecido cuatro volúmenes, editados por el Istituto di
Filologia Ciassica e Medievale della Universitá di Genova, entre los alios 1976 y 1983.

Por último, J. Suchomski, en colaboración con M. Willumat. publicaron en ¡979 el texto de
cinco comedias, precedidas de otros tantos textos teórico-prácticos de la época relativos a la
producción cómica, en el volumen Laíeinisclie (io ,nediae des 12. Jahrhunderts, Darmstadt, 1979.

Una visión de conjunto al respecto puede verse en nuestra tesis doctoral inédita Estudio
escen,co, literario y comparativo de Aulularia de Plauto, Querolus siue Aulo/aria y >4 u/u/aria de
Vital dc> Blois, Univ. de Granada, 1985 (microficha). Pp. 643-669.

Véase F. BERTINI, «Vitale di Blois. Aululario>s, en connuedie ¡atine del xii e xiii seco/o, op.
cii., vol. 1. pp. 19-32.

> Cfr. J. j. MURPHY, Rhetortc in Me Middle Ages. A History of Rlzetorical TheorvJkom Sainí
Augustine it> ílw Renaissance, Univcrsity of California Press. Berkeley-Los Angeles-Londres,
3974. Particularmente relevante para nuestro estudio es la segunda parte: «Medieval Rhetorical
Genres», pp. 335-355.

R ‘vista dc Filo/ng/a Románica. vot Iii-i985. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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composición poética. Fueron muy conocidos en su época, como lo demuestra el
abundante número de manuscritos en que se nos han transmitido. En concreto se
trata de las siguientes obras: Ars vers(flcatoria de Mateo de Vendóme, Poetria nova y
Documentuin de modo et arte dictandi et versjficandi de Godofredo de Vinsauf, Ars
vers(ficatoria de Gervasio de Melkley, Laborintus de Everardo el Alemán y Poetria de
arte prosayca me/rica et rithmica de Juan de Garlandia 6 De todas ellas ocupan un
lugar privilegiado las obras de Godofredo de Vinsauf y Juan de Garlandia.

La importancia de estos tratados poéticos estriba en haber recogido gran parte del
material retórico antiguo y medieval aplicándolo a las formas literarias contemporá-
neas. De esta unión de pasado y presente resulta una concepción nueva de hacer
poesía que caracteriza a la literatura de los siglos XII y xííí.

Aunque la Aulularia de Vital de Blois es un poco anterior a la primera de estas
obras teóricas (el Ars versificatoria de Mateo de Vendóme escrita alrededor de 1175),
se encuentran ya en ella todos los elementos fijados por la preceptiva posterior.

Vital define su obra como comedia 7. Según Godofredo de Vinsauf la comedia
antigua como la entiende Horacio ha caído en desuso. En su lugar se practica ahora el
poema cómico o jocoso, cuyo tratamiento es el siguiente:

Sic ergo habemus quícquid boni Horatius doceí iii Poetria sua, 1am de vitandis quam de
faciendis, nisi quod quaedam docet de pronuntialione et comoedia.

163. Sed ii/a quae condidil de comoedia hodie penitus recesserunt ab aula et
occiderunt in desuetudine,n. Ad praesens igilur omitíamus de comoedia. Sed ¿1/a quae ‘pse
dicil, et nos de jocosa materia dicamus qualiter sit tractanda. 164. Si materiam ergo
jocosam habemus prae ,nanibus, per totuin corpus tnaleriae verbis utamur levibus et
coinmunibus el ad ipsas res el personas pertinentibus de quibus loquimur. Talia namque
poscil la/ir materia, qualia sunt mIer co/loquentes el non alia nec magis cftffici/ia 8.

Juan de Garlandia define también la comedia por su contenido jocoso:

Comedia nuncupatur: comedia dicitur a comas quod att «vi/la» el odos quod esí
«cantus», quasi vilianus cantus, quia de materia vi/i a ¿ocosa contexitur

9.

Tanto uno como otro coinciden en señalar la forma lingúística específica que
corresponde a ese contenido cómico: el stilus humilis o sermo levis:

Jtem tenor ipsius síiii amp/iat materiam quando ad gravem síi/uni graves eligunlur
sententie ad mediocrem mediocres ad humile humiles. Sic lamen ne in humilí materia nimis
deiecti simas et sine co/oribus ipsius stili elingues quod la co,nediis esí observandum íd

Un estudio de la doctrina contenida en estas obras, así como la edición de la mayoría de
ellas, puede verse en E. FARAL, Les arís poéliques du xi! et du xiii siócle. Recherches et
documenís sur la techn¿que littérah-e du Mayen ~ge, Paris, 1924, reimp. Genéve-Paris, 1982.

7 Arguel hoc aliquis, mea quod comediajhtum
No,ninet el ríe//as el canal alta ,limis:

(Aul., 17-18).
Hcc, mea reí Plauti, comedia nomen ab o//o

Traxil, sed Plauti que [uit, iI/a mea en.
(-luí., 23-24).

Seguimos la edición de J. SUCHOM5KI-M, WII>LUMAT, en Lateinische Comediae des 12.
Jahrhunderts, op. <it.

$ Dacumentum de modo el arte dicíandí et versi/icand¿, 11, 3, 162 ss., cd. Faral, op. cii., p.
317.

9 Podría de arte prosayea rnetrico et <Ulimica, ed. O. Man, Romforsch., 13 (190fl. p. 918.
It> Juan de GARLANDIA, Paetria de arte..., Man, p. 916.
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¡loe ratione levis signatur sermajocosus:
Lx animi levita/e jocus procedit. Lí esí res
¡mmalura jocus el amica viren tibus annis;
Et leve quid jacas est, cal se jocuna’ior actas
App/icat ex facili. Res tertia sir levis. Ergo
Omnia smI levia. Sitj cansonal undique totum
Si levis esí ani,nus, el res levis, el leve verbum ti.

Se trata en realidad de una aplicación de la tradición retórica antigua que
caracterizaba el lenguaje cómico como sermo cotidianus t2 o sermo meras 13 Godofre-
do es bastante explicito en este sentido:

Aflamen est quando que calor vitare ca/ores,
Exceplis quos sermo topil vulgaris el usas
Offert communis. Res coinica namque recusal
Arte labora tos sermones: sola requiril
Planas quod exp/anat paucis res ¿sta jocosa ~

Ahora bien, lo característico de estos preceptistas medievales en relación a la
teoría del stilus es la nueva acepción del término, que de la consideración clásica de
estilo lingíiístico aplicado exclusivamente a la elocutio ha pasado a significar categoría
social de los personajes y tipo de materia tratada. La razón, como ya explicó Faral 15,
es una interpretación errónea de Ja antigua distinción de tres genero dicendi’6 que
Godofredo define en estos términos:

Sunt igftur tres síylt, humilis, mediocris, granailoquus. Et la/es rect),iunt appellationes
sty/i ratione personarum reí rerum de quitas fil traclatus. Quando enim de generali/ras
personis reí retas tractalur, tunc esí sryias grandilo gauss quando de humilibus, humilis;
quando de rnediocrihus, tnediocris 17,

Asi pues, la comedia, desde esta perspectiva medieval, no sólo ha de emplear el
sermo vulgaris et usus communis 18, sino que también ha de tratar personas y tema
apropiados a su stilus humilis. Además ha de evitarse Ja conjunción inadecuada de
diferentes estilos para de esta forma respetar la uniformidad de personas, asunto y
lenguaje:

Ii Godofredo de VINsAUF, Poetrio nora, 1910-1916, ed. Faral, Pp. 255-256.
12 CICERÓN, Orator, 20, 67.
II HORACIO, Sermones, 1, 4, 48.
14 Poe/rio nova, 1883-1887. Faral, p. 255.
15 Op. clí., pp. 86-89. Véase también el Apéndice III «Der mitteíalterliche StilbegrilT» de J.

SuclíoMsk£, «De/ectatio» und « U/hitas». Em Beiírag zum I~ers/andnis mií/e/alteriicher komischer
Lirerarur, Bern und Múncben, 1975, pp. 229-248.

16 Esta distinción es formulada por la Rheíorica adHerennium de la forma siguiente: Sant...
Irla genero, quae genero nos figuras appe/iamus, in quibus amnis ratio non vil josa consurnitur:
anata gravem, alteran, mediocrem, tertiara exlenuatam vocamus. Gravis est, quae constar ex
verborum graviuta magna el ornala consíructione; raediocris esr, quae constal ex humiliore, neque
lamen ex niflina el pervulgatisrima verboran, dignitate; altenuala esí, qaae demissa esí usque ad
usitaiissiínam pan sermonis eonsuetudmnem 9V, 8, 11).

17 Documentan, de modo II, 3, 145, Faral, p. 312. Juan de Garlandia es aún tanto o más
explícito que Godofredo: 1/em sant tres s/iii secunduni tres status hominan,; pastoraii rile conven¿t
stilrí.r ,‘runsilis, ugt/co l¿.r mediocnir, gravis gro ibas perronis que presunt pastorihas el agricolis
(Poehia de arte Man, p. 920).

18 Véase supra, nota 14.
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Terlio, considerondun, est uí ny/am materioe non voriemus, it! est al de grondiloqao
styto non descendamus ad hnmilem... Sed el de hunilil slylo non ascendamas ad grancilla-
qaam sty/um; simililer nec de mediocri declinondun, est ad a/lera/ram iI/oran,, itamo
quocumque a/y/o ve/imita ala tur, dummodo in materia servemas uniformila/em slyli el sic
declinemas a vitio sly/i l~.

Resumiendo lo hasta ahora visto, el género cómico, según la teoría poética que
venimos analizando, se caracteriza por el empleo de una temática trivial y jocosa con
personajes de procedencia baja o humilde y en un lenguaje sencillo adecuado a su
materia. Por último, Juan de Garlandia añade el siguiente rasgo que diferencia a
comedia de tragedia:

sed esí c4ffereníia mier tragediata el comedian,, qaia comedia esí carmen iocosam
Incipiena a rrisíicia el terrninana in gaudinta; tragedia en carmen gravi ni/o composilam
incipiens a goadio el íerminans in lactun,... 20

Como hemos afirmado más arriba, toda esta teoria general de la comedia se
encuentra ya de forma práctica en la Aulularia de Vital de Blois y en el resto de
camediae medievales.

En el Prologus de la obra Vital afirma:

Arguel hoc oliqais, meo quad comedia Jatata
Nominel et síellas el canot alta nimis;

Descivisse ferení ¡¡ami/emque od grondia síu/le
Evasisse stilum; crimino Flautas haheí.

Absa/var culpa: Plaututa sequor et lamen ipsa
Maferie series exigi/ olía sibi.

(Aa/Y 17-22.)

Claramente se observa en estos versos Ja correspondencia entre comedia y stilus
humilis y, por consiguiente, la adecuación entre materia, personajes y lenguaje. De
hecho, Vital se excusa de emplear temas y términos elevados inapropiados a dicho
stilus, aduciendo que sigue a Plauto, el cual era considerado en la Edad Media autor
del Quera/as, el modelo directo de Aulularia. Esta justificación, sin embargo, no
aparece en su primera obra, el Geta, relacionada indirectamente con el 4mphitruo
plautino. La razón es bien sencilla: la trama del Amphulruo responde perfectamente a
las exigencias del stilas humilis, mientras que la del Quera/as está cargada de
razonamientos filosóficos, juridicos y astrológicos más propios de un estilo elevado.
Vital es consciente de ello y no duda en culpar a Plauto de este desajuste en el mismo
prólogo de la obra.

Por lo demás el resto de caracteristicas se mantienen. La temática, a pesar del tono
elevado que ofrece su modelo, es trivial y jocosa. Vital ha sabido aquí despojar su
obra de los elementos discordantes con el slilus humilis que presentaba el original,
para ceñirse al argumento cómico del Querolus: el siervo Sardana conoce por su amo
Euclión la existencia de un tesoro depositado en una urna enterrada en casa de
Quérulo, el hijo de Euclión. Al morir, Euclión libera a Sardana y le promete la

0 Godofredo de VtÑsáuv. Documentan, de modo tI. 3. 157, Faral. p. 315.
20 Pocíria cíe arle..., Man, p. 918.
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centésima parte del tesoro con la condición de que revele el secreto a su hijo. Pero
Sardana rompe el juramento dado a Euclión y planifica el robo del tesoro. Se hace
pasar por el mago Paulo y se reúne con dos pícaros que le ayudan en sus planes. Con
el pretexto de purificar la casa de Quérulo, se introduce en ella, desentierra la urna
con el tesoro y la lleva al exterior para inspeccionaría. Engañado por el epitafio,
piensa que se trata de una urna funeraria. Para vengarse decide devolverla a su dueño
y he aquí que, ante su asombro y desesperación, la urna al romperse esparce por el
suelo las monedas de oro que él había aflorado. Consigue finalmente el perdón de
Quérulo y la suma prometida por Fuclión.

Este contenido, que siguiendo a Juan de Garlandia podríamos caracterizar de
materia y/lis el jocoso, se complementa con una serie de temas escolásticos propios de
la época, que aparecen en la práctica totalidad de las comediae medievales. Son temas
como la teoría de la existencia de un ardo naturalis presente en el mundo2>, la
realidad o irrealidad del vacío 22, la teoría pitagórica de la metempsicosis 23, etc. Lo
peculiar, sin embargo, de esta temática escolástica es su tratamiento en forma
paródica, aunque no es una parodia crítica y mordaz, sino benévola 24

Los personajes responden también a la condición humilde requeridapor el género.
No hallamos reyes, héroes ni autoridades eclesiásticas, tipos inherentes al su/as grovis
o grandiloquas, sino dos siervos (Sardana y Pantolabo), dos pícaros (Clinia y Unatón),
dos amos (Euclión y Quérulo) y un juez (Árbitro). La única excepción es el dios Lar,
tomado como el resto de personajes del Quero/us.

La comedia, de acuerdo con la preceptiva de Juan de Garlandia, se inicia con un
comienzo triste:

¡ratas fatis Queratus causa/a, ¿niqui
Nominis auctores et doiet esse deos.

(Aa/., 29-30.)

y termina con final feliz:

Vera pu/al Quera/as, in pczrtem Sardana venit,
Fert lucra ficta fides, /is cadiz. Acto placent.

(Aul., 791-792.)

En cuanto al lenguaje, hemos dicho anteriormente que el sri/as humilis requiere un
lenguaje sencillo y llano adecuado a la materia tratada. Ahora bien, como afirma
Juan de Garlandia25, el lenguaje cómico debe estar adornado con los colores rhetorici
propios de un ornatusfacilis u ornata facilitas26. Estos colores son figuras de dicción y

21 Véase Aul?, ‘II-SOy ¡57-164.
22 Aul., 647-657.
23 Aul., 65-66.
24 Véase al respecto M. HELIN, «L’esprit comique dans la littérnture latine du Moyen Age»,

Revuefranco-heigue, 12 (1932), Pp. 434-449.
25 Sic ¿amen nc ¡ti ¡¡am/li ,naíeria ‘fimis deiecti simas el sine co/oribas tosius sti/i elingues quod

in comeduis est observandam (Poe/rio de arle..., Man, p. 916).
20 Según Godofredo, la orno lajácilitas se vale de los co/ores rhetorici, pero no de todos: 11am

ad ornatarn faci/itaíem valent co/ores rhe/orici, sed non omnes. Omnesquideni vaien/ od orno/am,
sed ad ornaton, dWJica/ía/em valení «/ransiatio,t «nominatio», «pronoíninahio», «denomincu/o>,,
«circuitio», «inle//ectio». Caten co/ores va/cnt ad ornatata Jbci/italam, de quitas seorsan,
/oquendum est (Docu’nen/uni de modo II, 3, 102, Faral, p. 303).
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de pensamiento que los autores de las artes poéticas definen y enumeran siguiendo la
Rhetorica ad Herennium y gozan de tan gran favor en esta época que, como señala
Faral, han circulado en ediciones aparte durante los siglos xí al xííi27. He aquí, según
Godofredo, cuáles son las figuras adecuadas al ornatas Jácilis:

Si debeamus uti faci/i oratiane cf ornato, ulandum est exornotionibus rhetaricis:
repaliliane, conversiona, complexione, contenílone, tradaclione, rotiocinatione, contrario,
articulo, similitadine cadan te, sital/itadina desinente, gradatione. correctione, onnoniinaíio-
mt excíaniatione, condupiicacione, disjuncía, a.djuncto, dubitaíione, subjectione, interpreto-
tione28

Pues bien, son estos colores rhetorici junto con otras materias preceptivas como la
amplWcatio y la breviaeio29 tos que definen el carácter retórico peculiar del latin de
Aula/aria y del resto de comediae ~O.

Para tener una idea precisa de la importancia y frecuencia de estas figuras, vamos
a analizar la presencia de estos colores en la Aa/u/aria. Partiendo de las definiciones
dadas por Godofredo de Vinsauf en la Samma de coloribas rhetoricis y por Juan de
0-arlandia en la Poetrio31 he aqui el conjunto de figuras retóricas que hallamos en
A u/u/aria.

Rpelitio
Repelitio esí conlinuatio la principio diversarun, c/ausu/arun, quando idem repelitur.

Sic sibi, sic servo, sic indignatus e: ~psis
Numinibus Querulus omnibus hostis ero¿.

Nec ma/a me Romana iuvcíní, nec prospero leduní,
Nec marear da¡npnis, nec mL/ii leía piacení.

(Aul., 429-430)33.

Z7 Algunas de estas ediciones son muy significativas porque concurren con la misma lista de
figuras incluida en obras paralelas. Es el caso de la Focino nora y la Sutama de co/oribus
rhe/onicis, ambas de Godofredo de Vinsauf, o de la Faelrici de arta Exemplo honesíae vilae y
Epirbalcanicuta bco/oc Manioe virginis, las tres de Juan de Garlandia. Véase sobre todo esto:
FAnAL, op. ch., pp. 48-54, donde incluye una «tableau de concordance» de figuras de palabras,
tropos y figuras de pensamiento entre la Rhetorica ad Herenniun, y el resto de tratados.

2$ Sutama de co/oribus rheíoricis, Faral, p. 321.
29 Véase FARAL, Op. cii., Pp. 61-85.
3» Véase a este respecto el análisis estilistico de L. RUB¡O-T. GoNzALF2 ROLAN, sobre el

Pcanphiias en Famphi/as de amare, texto, introducción, traducción, aparato critico y notas,
Barcelona, 1977.

31 La Summo de cabritas rheíanicis se halla en FÁRxL, pp. 321-327, y la parte de la Paetria
relativa a los co/ores en MARt, pp. 931-939. Seguimos el orden y definiciones de figuras de
Godofredo, pero tomamos a Juan de Garlandia en aquellos casos en que, o bien Godofredo no
define la figura, o Juan de Garlandia le da un significado distinto a la figura definida por
Godofredo. Asi pues, sólo indicaremos la cita en estas dos ocasiones, para no ser reiterativos.
Remitimos a las páginas mencionadas en el resto de los casos.

32 La misma repelitio en estos versos:
Costigal jortaatque ¡¡ominen,, «Sic erga loquanis:

Sic libi, sic Querula, sic michi, sic a/iis.
(<Ial., 361-36W

>3 Es una figura muy frecuente en Aula/oria. Véase <luí., 252, 315, 317, 328<330, 481-482,611-
612, 667, 751.
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Cotaplexio

Comp/asic así quando el bí principio ci infina idem repalizur.

Iassus agal Quera/as, nec nial iussus ogol.
(Aa/Y 618).

Seriplo leganínr cis dabiton¿que on acripla legantar.
(Aul., 683) 3~.

Troductio
Traductio cs/ qaando cosas a cosa Iraducilur... [‘ci aliler, quondo sci/icct ceden, dicho in

diversis retincíar sign(flco/ionibus 35.

Bac lora tina Lan dala sant a//oria quondata
Fortanamquc larisfecimus csse Larem.

Advcnisse mogata dice/un, al oadiot ii/e,
Arle lataen, nc res arta pa/cIar ogii

Canten/la
Contentia est quando ex conlraniis retas conficitar oratio.

ti locupiete domo Quera/ns manduco: al aurum
Non sibi caslodil, non sibi divas egel.

(Aul., 267-268).

Pravocot al ledaní qul dat nebuianibas: urge,
Loadabaní: acauní dono, faga//a domoní.

Controriam
Contrarian, así quendo doabus contraniis proposilis anata probalar par re/iquata.

Qai tutoris egel, taiscra commisso lactar:
Si michiLar deus así, can egel ii/e mci?

(<Ial., 99-100).
«Cur —oil-— obiec/o crimine ledis can,?...

Fórsitan hicfiel atilis ¿pse cotaes.
Di turbo nuilus fastidiet csse magister:

Q aa piares oderaní, c¿ sibi maior cnt.
(Aul., 558. 562-SM).

Articuias
Articulas esí quando singula verba, singa/is intervo/lis, distingantur caeso arotione.

Sil persona magi, Romani /inguo, potentis
Vultus, phy/asophi sern,o, studentis opus.

(Aai.. 353-354).

~ Véase también <luí., 723.
>~ La primera definición coincide con la de onnominotio, por lo que hemos dejado los

ejemplos para su posterior tratamiento. Aquí sólo citamos los correspondientes a la segunda.
36 La misma tradactio con lar («hogar») y Lar («dios del hogar») se observa en Aul., 97, 105,

181, 581-582.
37 Otros ejemplos delradaclia pueden verse en Aul., 251, 265, 340, 495.
38 Son también ejemplos de coníenlia: <Ial., 169-172, 246, 374-376, 387, 390, 397, 429, 456,

566.
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Sim¿litado codcns
Similirado cadens cst quodfit ¡a simih concidentia dictionum casuatiam.

Creda/as est Quera/as: sab nomine sor/ls iniqae
(Aul., 331).

Fer daxtran, /cvumque latas circamque supraque
(Aal., 639) ~.

Simni/itado desinens
Similitado desinens así qaodfit in simili concidentia diclionan, non cosuo/ium.

.0//a
Tol/ilar, in lita/a fallitur, ossa paiat.

Rcdditar, inicitur toritas, confningitur...
(Aa/., 5-7).

Servas odesí dominan, que sanem circun, penit, ambil,
Pa/pat et officii sedalitote capil.

(Aa/., 189-190) 40

Gradotia
Gradada est quando grodotita flí decensus. Gradatio quoque fil dapilciter. Fil enin, par

resumpíiancm dictionis proacedentis, qaandoqae par inflaxionem ipsias. Par resataptioneta
dictionis proecedentis. al hic:

O//o tenetar cis ti/a/amque lenen titas offert,
Q uo taentito júlí fananis essc locan,.

Miran lar tila/umqac videní, ¿iíalamqae videntes
Ni/ vidiase pa/ant, quos síapor omnis batel.

(<luí., 679-682).

Par inflexioneta ipsias, al hic:

Fraus fail absque dolo, faníataque fiaSe/e: proboto así
Infarto pietas, in pieíotej¡des.

Annotainotio
Annominatio est quonda planes dictianes sibi assin,i/an lar in liltenis, vel in sy//otis. ¡ti

thturia ut lila:

Froas fol/it faras: statu laa tato titi.
(<Ial., 738).

Sed quia sola solet secreto nadadera mor/ls
(Aol., 697).

Sardono sablimi solio, Gnoíone ministro,
(<Ia/., 359) 42

»~ Véase también <luí.. 309, 579.
~»Son otros ejemplos: <Ial., 361, 373-375, 538. 685.
4’ Véase también Aol., 727-728.
42 Estos son sólo tres ejemplos de los múltiples casos de «aliteración» o de, en palabras de

Juan de Garlandia, onnovninatio in li//ería inicia/ibas (MARI, p. 934), que aparecen en Aa/a/aria.
Sobre todo es frecuente la aliteración de pares de palabras: valí verba (Aal., 13t sic sons (Aol.,
39), taco meo nomine nomino (<luí., 47), queniique quod (Aol., 89), perpetoata pepenil (<luí., 126),
manas ,nedicc (<luí., 171), decrescil dolor (<luí., 183), misero une (Aol., 203), etc.
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In sy/labis, al:

Exierar Lar a bribas Quera/ataque qaeren/eta
Questibas exponil, cesad aí mdc qaeri.

(<la/.. 181-182).
5am misar oiqae taco meo nomine nomino fo/a,

<lsperiiasqae non nominis otaen hatc/.
Res seqailar nomen: on flamen ob omine duxi,

Val cousa,,t nome,t ominis essc rear?
(<luí., 47-50).

Lar datas así tale/a ion; tao/as est michi ¿ator
Qaem mole si lacar, non tena talas eril.

Qai lutoris agel. misera comn,isso lactar:
(Aul., 97-99).

La annominotia es la figura más codiciada por los autores de comediae43. En
Aula/aria Vital hace uso constantemente de ella,de forma que raro es el dístico que no
presenta alguna de estas «repeticiones parciales»44.

Exc/amo¿lo
Ex/amotio cs¡ quondo ex dolora reí indignotione axcíamomus.

«Non noccí? tea fúcinas! in le cadoí ira aSearan,!
(<Ial., 549).

Va iniciaS, ve Clinie, ve va tibí, ve ¿itt Ono/of
Iota sine «ve» nobis non ant a/la dies.

Gondaplicalio
Condap lico/lo es¿ quando mola iroa reí indignolionis idem conduplicamas ventun,.

« Virol ——alt——- Qacru/asN. «Virol? —nesponderot ii/e—
In misero pelas idI dore sarta potes.

(<IaL, 137-138).
Ncc nocel odiunc¿as lenlias ls/e comes».

«Non natal? boa ¡ucinas! in le codal ira deoruta!
(Aul., 548.549)~.

43 Juan de Garlandia distingue por ello II tipos de onnotainalio: in additione li//ere, in
odditione sil/abc, in satiractiane si//ate, in litianis muiandis, it, llítanis /nonsmaíandis, in
,similiíadine pnincipi, ¡ti pradactione at corneptiona, in llítanis inicialitas, in mutociona unias
dictionis, in mutacione dirarsaraun dictionuin, in varia conposiciana ventaran, (MAR!, pp. 933-934).

~ El resto de pasajes que destacan por eí empleo de esta figura son: <Ial., 57-58, 161-164,
173-174, 205-206. 257-258, 269-270, 298. 363-364. 493-496, 683-684. 742-743, 785-788.

45 Véase también <Ial., 39, 207, 219, 395, 423. 462, 481, 543, 555, 573, 611, 701, 703.
46 Juan de Garlandia contempla otros motivos distintos a los de Godofredo en la utilización

de la condaplicotio. El define esta figura como ilanacia elasdein causa an,pl«icationis aul
adminacianis (MXRI, p. 934). Ello permite considerar condaplicotiones estos ejemplos de
«geminación»:

Parpara reddidenil reddidcniíque novas (Aul., 526).
Quod ¿oc/it itt portes íítinrís et “tinas a/ile fiat (Aa/Y 451).

O repeticiones como la de este verso:
Risas ant nos/en, cdl admniratio pletis (<luí., 527).
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Conjunetum
Canjanciam así quondo diversae onotiones jangantar pan anata varbun, intarposiiam.

Forsitan ai saparal, cl doctor al asas ci etas.
Inpu/il el super toe ingenioso famas.

(Aul., 235-236)4’.

Adjanciam
Adjunciam est quanda diransae oratianes jungantan par anata verban, praaposi/am val

supposi/am. Proeposituta ai ¡¡le:

Can alt opus cartava fide stadiova tanoel
Sacre/ove alio, co/liga: canela seles.

(Aul., 199-200).

«Sc/re ra/ita causataque y/e patriotaque viniqud
Nomen», alt Cilnio...

Suppositum tu li/e:

Ncc labor Harca/cus nec Cesonis arma moverení
(<luí., 465).

Fon/anam Quera/as qaestaque odioque fatigol

(Aal., 323)4~.
Diasa la/am

»issa/uíam así quondo divarsaa oratianes ponantur nal/o mediante conjancí/one.

Vi mnage te noscas, Quera/as iibi namen, iniqaa
Fa/a, famas servat oírla, po/re cores.

(<Ial., 575-576).

Ras urge/un; odest ancha, para/un opus.

Intarpratotio
Iníerpreíoíia as/ quanda coden, oro/lo divansis varbis explicatar.

Sons tao/o sifaeni/ amnibas uno, ploee/.
Dura minas /edant, si sant communaz...

(<IaL, 40-41).
Senipta fidata firmant, eomtnenda/ pagino varan,:

Fo/sa putabuníar que sine les/a geras.
(Aul., 367-368).

Samit omicitie rin/as in manera vires,
Lingua foral donís, manero pacías eman/.

~7 Según los ejemplos que Godofredo pone de esta figura («Bac col II/e val iI/o», «primo
reversas así ad sc al posteo od Eccíasiota»), podemos considerar canjuncíain este pasaje:

Sad po/las parcain, potiasferal 1/la val a/ter (Aal., 315).
Por su parte, Juan de Garlandia define la caniuncílo como interposición del verbo en su

oracion: coníanetio caí quondo verban, ponular in onationa inedia (MART, p. 935).
48 Véase también <luí., 353-354.
‘~9 Véase también Aul., 469.
5» Esta figura es también muy frecuente en Aa/a/aria. Véase Aal., 5-6, 353-354, 374-376, 456,

509-STO, 529, 605-606, 785.
“ Véase también Aa!., 203-204, 207-209, 333-334, 429-430.
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Una forma particular de la iníerpreeaíio es el desarrollo etimológico de un nombre
propio, como el que encontramos en este pasaje a propósito de Quera/as 52:

No/as cgo al querer sempen, Quana/asqua vaco/as
Ví vivata quena/ase/meo foto guaran.

(Aa!. 43-44).

Sentencia
Santanela ast orado sign~eo/ira quid sil la rito a/ile

53.

Si quan, fr/icen, vis aSicare, consalefinein:
Nema pnias felix quota mona/un ant.

(Aa!, 113-114).

Cognita vilascuní; qal non est no/as amatan.
Vi ala ignotas, ¡¡oc aga: caras cris.

(<Ial., 283-284).

«Omna tonan, —Quera/as---- sp/endasccí e/arias —inquil—-
.1//las quolietis fasion asas erft».

«Effuge, diro /aashs. Hie, ad proverbio natas:
«Varbarum ambages ad ma/adicta nacen¿5.

(Aal., 553-556)~~.

Camma/ocio
Comuna/ocio así can, sen tan/la disenapaní u/prior posteniorata con/noria proficisco/un ~.

Qaon~ mote servas an,o/f Timor absil: eassoi amare;
Non omm al timeol, sed tunal ¡¡le al amar.

(Aul., 249-250).

Fraquen lacio

Frequen/ocio así quondo mullo odiaclira adunan, colligan/un56,

«Frotraxit miseros fa//ox promissio divurn
Nec roía nec siatilis ncc tana digna fida.

(<Ial., 175-176).

Hasta aquí el análisis de los colores rhetorici observados en Aa/u/aria. Hemos de
subrayar que no se trata de un examen exhaustivo, pues hemos dejado a un lado los
múltiples casos de «polisíndeton»57, los ejemplos de simi/itudo58 e ¡mago59, etc. Sólo
queremos destacar, finalmente, un tipo de reiteración característico de esta época,
según Faral 60, consistente en repetir al principio de un verso las palabras finales del
verso anterior, como se ve en estos pasajes:

52-Sobre este tipo de iníerpnetario véase Juan de Garlandia, MARI, p. 893; Mateo de
VENDOME, Ars varsiñcaíonia, 1, 78, Fá~L, p. 136, y el comentario del propio FAnAL, op. eit., pp.
65-67.

~ Juan de Garlandia, MARt p. 932.
3~ Otras santenciaa pueden verse en AuL, 136, 254, 341-342, 509, 528, 553-554.
~ Juan de Garlandia, MART, p. 935.
56 Juan de Garlandia, MART, p. 938.
57 Véase ¡IaL, ¡76, 199-200, 235-236, 511-512, 767-768.
58 Véase Aul., 254.
59 Véase <luL, 183-184.
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Tarro /amat modica: passimus ¿líe locas.
Fcssimus iI/e lacas, dis de/astabilis ¿psis,

(Aul. 586-587).
Non u//ra aSicar Sardana, Paulas eno.

Paulas era, Paali Romatil consa/is benes;

Para terminar el estudio retórico-estilistico de A u/u/aria queremos señalar la
importancia que aquí como en el resto de comediae adquiere el uso de la ampl~ficaiio.

Por amplWcatio los autores de artes poéticas medievales entienden el desarrollo o
alargamiento de una materia (dilatare ma/eriam dice Godofredo)62, que puede
obtenerse mediante ocho procedimientos: in/erpretatio-expoli¿io, circumíacutio (o
circuitio), comparatio (o col/atio), apos¿ropha (o excíamatio), prosopopela, digressio,
descniptia y opposiíia 63

Decimos que la ampl¿/icatio es importante porque es lo que caracteriza a estas
camediae en cuanto al tratamiento temático. La forma de proceder de estos autores
cómicos, para decirlo en pocas palabras, es la siguiente: primero se elige una materia
y después se abunda en ella, en ocasiones reiteradamente, mediante los diversos
procedimientos indicados.

Esta es la estructura constante que observamos en el desarrollo temático de toda la
Aula/ario. Pongamos un ejemplo: sea el tema «el siervo es malo por naturaleza». He
aquí su desarrollo:

Quom ma/e servas a,not! Timor otsit: cassot ornare;
Non omot ¿it ¿lineal, sed lmn,e/ hie at omet.

E~c saperbas beni, spes Sardana concipit ataplas.
1am libar, ion, non Sardana 1amque saus.

Qaam ma/e din/le servijúma/ontar in usain!
Servas enim locuplas aspidepelar ant.

(<Ial., 249-254).

Sirva también este otro; tema: «Roma es más dichosa que Grecia por haber
engendrado a un hombre cuyo conocimiento supera al mismo Júpiter»:

O regia fe/ix ¡¡on,inam cal glorio ceasil!
Regna la/it mandi Roma tea/o vinis.

Qaarn bane Roma potena ar quam mala Grecia paupen!
Semideos homines Roma/as orbis batel.

Cente credibile es/ Latias genas esse deanuta
Seque sais fociles exposuiase aSeos.

Can val <Iris/oIl/am, val can Fío/ana veremar?
Non la/iI buic smi/em Grecia loto ninuin.

Tota ven/aro conit quata que fiuxera val ms/ant;
Scir mellas lave quid lupiter ipsa veli/.

Nil inprovisum pensobil lapiter al/ra:
Sic ganas Encadata comproboí esse saam».

(<Ial., 395-406).

~ Cfr. «Le fabliau latin au Mayen Age», Romania, 50 (1924), p. 322, nota 3.
6~ Véase también <Ial., 107-108, 260-261, 606-607.
62 Documanlata de modo..., II, 2, 1, FAnAL, p. 271.
63 Sobre el concepto y desarrollo de estos procedimientos, asi como su concordancia en los

distintos autores de poéticas, véase FARAt., op. cit., pp, 61-85.
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La tendencia más frecuente es que la materia se ampliftque en uno o dos disticos,
aunque, como hemos visto en los ejemplos anteriores, no es extraña la serie de seis y
más versos.

Llegamos así al final de nuestro estudio. Creemos que en las páginas anteriores ha
quedado suficientemente demostrado cémo la Aula/aria de Vital de Blois se integra
plenamente dentro de lo que la preceptiva poética de los siglos xii y xlii define como
género comico. Esta afirmación es, asimismo, extensible al resto de comediae
medievales. El valor de estas obras radica precisamente en ser un producto literario
medieval acorde con la teoría de su tiempo. Las vinculaciones con la comedia antigua
están presentes en determinados aspectos, pero su definición como género autónomo
viene marcada por la preceptiva medieval existente 64

64 Véase al respecto el excelente estudio de J. SUCHC>MSKI en su obra mencionada
«Delecíatio» anaS «Utilitas».


