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ilustrada plenamente en el estudio Chele pentru infelegerea continuitáf it noasire la Dacia prin
limbá si toponánie (comprendidoenla tercerapartedelvolumen).

Estasactividadessefundamentaronensusconcepcionesdeque: «Pentruo mie deani delipsá
dedocumenteserise,culturapoporului catásá fie descifratála ca lnai mareparteprin linibá,
CaTe pastreaza iii Chil) fiTeSC turne din elemnentelespintului nostru strávechi»y de que
«Toponimiaroniáneascá,culeasála faya loculul, studiatáadinc~ipetoatáintindereatárii, poate
scoatela ivealáfaptedeiniportantácapitalápentrutrecutul poporulul nostru,>.Cabedestacar,
en el mismo sentido, quelos dat’os ofrecidos por sus trabajoshan constituidoa la vez una
respuestaa las ideasno cientificassobreeí problemade la formacióndel pueblorumano.

G. Giugleafue uno delos primerostingáistasrumanosquehanconcebidola investigaciónde
nuestro idioma necesariamenterelacionadacon el ámbito romance.La comparaciónentre el
rumanoy otraslenguasromancesle ha llevado,por unaparte,aesclarecerunosfenómenosdel
rumanode dificil explicación,si se separandel contextoromancey, por la otra, adescubrire
interpretarnuevosaspectosde lasretacionesentrelos idiomasromances,Significativos,eneste
sentido,sonsusestudiosdomprendidosenla segundaparte:Concordan¡e lingvisticeintre tom&ttá
si g,’aiurile din zona Pfrmnellor, Elementepreromane Pi retorornana si romAné, Coincidentesi
concordanjetntre romñná~¡ aire ltmb¡ ronianice(1 y It) y Coinciden/esi concordantemirecombad
si cejelalte Iirnbi ronsanice

Mencionemostambién que, ademásde sus estudioscomparativosque se refieren a los
idiomasibéricos,porsu actividaddefomentarel estudiodela lenguay literaturaespañolasenla
UniversidaddeCluj, O. Giuglea fue unode los promotoresde la hispanisticarumana.

La publicacióndel volumenCuidare comAnqn si comanicecumplealtamentesu objetivo, el
derestituir unaobracientíficasurgida deuna actividadfructífera y ejemplar,desplegadaa lo
largo de másde cinco decenios,enpro de la lenguarumana.Los materialespuestosahoraal
alcancede los estudiosospuedenconstituir, por su riqueza de información,asi comopor las
sugerenciasdesprendidasde su interpretación,unabasevaliosa—y ala vezun estimulo—para
futurasinvestigaciones.

TL;DORA SANDRIJ OLTEANU

SantaMaria da Barca-Tras testeinunhospara um naufrágio. Introduccióny
Lecturade Giulia Lanciani. Lisboa, ImprensaNacional-Casada Moeda,
1983; 130 págs.

Parael estudiosode la literaturay la culturaen generaly del fenómenoliterario-cultural
portuguésen particularsiempresurgeel problemadelconocimientodirectodel materialenel
queapoyarsepara la defensadesus hipótesisy tesis. El tratamientocrítico de la historiade la
culturay la historia literaria no puede acometersecientíficamentecon seriedadsin el estudio
previode datosy textos fidedignoscapacesde inducir y conducira planteamientosfinales y
objetivos de razonamientointelectual de certezasy dudas.Respondiendoaestanecesidadde
disponerde materialválidoparatodointento,seadelsignoquefuerey busquelo quebuscare,de
aproximacióncrítica al texto histórico-literario,Lanciani elaboraunaedición sinópticade los
textosexistentessobreel naufragiode la carabela«SantaMaria daBarca»,acaecidoen1559.

BernardoGomesdeBrito (1688-c.l760)publica(1735-1736)dosdelos cincovolúmenes,que
tenia proyectados,de la ¡-Jisrória Trágico-Marirlina, incluyendoen ellos trece narracionesde
naufragiosocurridos con barcos lusitanos en el siglo xvi, tras Ja puestaen marcha de la
navegaciónregularde la India. La mayorpartedeestasnarraciones,querecogeGomesdeBrito,
sepublicaronal pocodelos verdaderosacontecimientosy circulabanen bojassueltasen todoel
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territorio lusitano. Algunas de esas narraciones originales se han perdido, otras se conservan
todavía. Tal es el caso de la edición de Marcos Borges, dcl 4 de enero de 1566, que relata el
naufragio del «Santa Maria da Barca» y se encuentra en la Bibliotecadel Palacio Ducal de Vila
Vigosa.GomesdeBrito, al iniciar la narraciónde estenaufragio,reproducecasi textualmente
algunospasajesdel capitulo II del Livro Quinto da SétimaDécada da Ristória da India del
historiadorDiogo do Couto, publicadoen Lisboa porPedroCraesbeecken 1616,pero luegosc
alejademanerasustancialal narrarel viaje deregresoal reino cuandose produceel naufragio.
acercándoseentoncesal textode la hojasuelta,aunqueno lo respetadel todo,e introduciendo
nuevoselementosen relacióna ambostextos, lo cualhace suponerla existenciade unafuente
histórico-literaria que desconocemosy de la cual (lomes de Brito posiblementese sirvió.
Llegadosa estepunto, Lanciani se planteael problemade la posibilidad global de la edición
critica de la História Trágico-Marítima y la niega, a nuestromodo de ver acertadamente,
basándoseenlos siguientespresupuestos:

lacolectáneaesunaconstruccióny arquitecturadel mismo(lomesdeBrito, porque,aunque
ro~adaa partirdey conelementospreexistentes,el autorlos manipulay los conforniaen un
sentidoautónomoy original, conlo cual impide todaacciónmodificadora,porpartedel editor
critico, de los textos. Incluso sepodriaplantearel problemade si las variantestextualesson
deliberadaso si, porel contrario,resultandeerroresmateriales.

todo intento de «reconstruccióntextual»esvano,ya queno sabemosacienciaciertasi
(lomesde Brito utilizó en el casodel «SantaMaria da Barca»(todo pareceseñalaren esa
dirección)un texto distintoal deVila Vivosaqueno hallegadoanuestroconocimiento.Hayque
tener en cuenta, además,la facilidad con que los eruditosdel siglo xviii «arreglaban»o
«mejoraban»los textos (en la literaturaportuguesaya lo habiamospodido comprobar,incluso
enel siglo xvii, con la edicióndelasRimasvá,”ias & Luis deCamóespublicadasporManuelde
Faria e Sousaen 1685-89), peroesatendenciageneralizadano debede llevarnosadesecharla
posibilidaddela existencia—con fuertesindicios—deotra fuente literaria quedesconocemos.

unalecturacritica del texto de Vila Vi9osa seria siemprede dudosavalidez, porque
desconocemosla existenciadeotro u otrostextosquenarranel mismo suceso.

Lancianíoptadeestemodopor la ediciónsinópticay nospresentalos trestextosdisponibles
sobreel naufragio:el deVila Vkosa; el de Diogodo Couto (Livro Quinto da SétimaDécadada
História da India, cap.II; Lkro Oitavoda SétimaDécadada História da India, cap.1); y el texto
de(lomesdeBrito, justificandodeestemodoel subtitulodela edición,Tústeste,nunhospara un
naufrágio.

Comoseríadeesperar,peseala inclusióndelos trestextosy al subtítulo,Lancianísededica
porencimade todo, a la problemáticade lascorrespondenciasy diferenciasentrelos textosde
Vila Ví~osay (lomesdeBrito, actitud plenamentejustificada,ya queel referido texto de Vila
Viíosasedaa conocerprecisamenteahoraenestaobra,dela manode la investigadoraitaliana.
El rey donManuelII dePortugalya habíareferidola existenciadeesteanónimoentrelasobras
dela bibliotecadesu palaciodeVila Vkosae igualmentehabíallamadola atenciónhacialas
diferenciasentre las dos narraciones,pero nadie parecehabersepreocupadodemasiadodel
estudiode estaproblemátic& C. R. Boxer, en 1957, advierteque las diferenciasentreambos
textos sólo podráncomprobarsey analizarsetras una comparaciónentre los do& Hay que
agradecera la profesoraLancianiel desarrollodeestalabor filológica.

En la introducción a la presentaciónde los textos, Laneiani se dedica al análisis de las
divergenciasy correspondenciasentreel texto deVila Vicosay el de(lomesdeBrito (en lo quea
la narracióndel naufragio propiamentedicho atañe, toda vez quela primerapartedel texto
siguedecercaal deDiogodo Couto) paradeesamanerapoderpresentarsusconclusionesque,
aunquesiempre hay que reconocerque puedenser discutibles segúnlos distintosenfoques
criticos con quese abordenlos textos,son científicay filológicamentedefendiblesy, a nuestro
modode ver, correctas.Sobretodo, nos quiereparecerirrefutable la evidentedivergenciade
perspectivade tos dos textosen el tratamientodado a la figura de don Luis Fernandesde
VasconcelosqueLancianí tan claray certeramenteseñalaendefensadesu teoria.

Encuantoal criterio defijación delostextosparasu transcripciónnadahay queobjetar. La
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puntuacióninterpretativano hacemásqueadaptarseal usomodernodelportuguésy enningún
momento peligra la comprensióndel lector en favor deuna interpretacióncoincidentecon las
tesis de Laneiani (ni ello seria posible dadaslas caracteristicasde los textos y la seriedad
científica de la investigadora),por lo demás,comoya hemosdicho, prácticamenteirrefutables.
Otro aspectoaelogiarenestatranscripciónes la preocupaciónpor el mantenimientode formas
fonéticas distintas a las de hoy, habiéndoseimpuesto Lanciani el limite correcto a la
actualizacióny simplificacióndelasgraflaspasiblesde «modernización».Igualmenteelogiableel
hecho de haberseincluido un glosariode terminologianáutica, tan necesarioal texto deVila
Vicosa.

Resumiendo:unaedicióncuidaday fiable quesehaciaesperary por la cualhay quefelicitar
asu autora,dequienaguardamos,convivo interés,la publicacióndela lecturacríticadelacarta
de GasparAfonso ~.

DENIS M. CANELt.AS DE CASTRO DUARTE

CUNHA, Celso,y LINDLEY CINTRÍ1, Luis F.: Nava gramática do potiugu¿¿s
conrempor&neo. Lisboa, Edi9óesJoáoSá da Costa,1984, 743 Pp.

Resultadodelesfuerzoconjuntode estostresúltimos añosy fruto deunalargaexperienciaen
el estudiodela lenguaportuguesa,salea la luz estagramática,presentadaporsusautorescomo
«umaurgentenecessidadeparao ensinoda lingua portuguesa»(p. XIII).

Nacidadela necesidadde una«descriváodo portuguéscontemporáneoquelevasseem conta
(...) as diversasnormas»(p. XII1), la obrase planteaala maneradeguiade las posibilidades
expresivasdel portuguéscontemporáneo.Se partede un criterio de noÑo de correcto que se
apoyaen los conceptosde Norma (Coseriu)y Consuetudo (Varrón). Los autorestoman como
corpuslingúistico los textosdeescritoresportugueses,brasileñosy africanosdesdeel romanticis-
mo hastanuestrosdias.No se descuidanlos hechosdel lenguajecoloquial y se prestaespecial
atención a los empleosy valoresafectivos de las formas idiomáticas, El resultadoes una
gramáticaextensay sólidamenteconstruidaqueofreceunadescripcióncompleta,estructuraday
sencillade la realidadactualde la lenguaportuguesa.

Nos parecedestacableel rigor lingúistico de la descripciónde los hechosgramaticales.Los
autorespartende los presupuestosteóricosdelestructuralismoeuropeoe intentanponerlosen
relación con los conceptosy terminologíatradicionales, lo cual, unido a la sencillez que
caracterizala redaccióndela obra,la haceasequiblea todo tipo de lectores.

Al intentarabarcartanto el portuguéseuropeocomoel americano,sin olvidar los enclaves
portuguesesenAfrica, Asia y Oceania,los autorespartendeun criteriode<¿superiorunidadedo
(...) idioma» (p. 9), lo que les lleva a prestarespecial atencióna las diferenciasde uso, sean
nacionales,regionales,etc.

Otro aspectoque mereceser destacadoes la especialatencióna la lenguahablada, quese
ponedemanifiestoa travésdelos aparradosdedicadosal acentoy ala entonación,presentados
comosignos lingéisticosexpresivosy relevantes.Hay tambiénunaconstantepreocupaciónpor
la capacidadexpresiva del idioma; desde esta perspectivadeben entenderselos diversos
apartadosdedicadosal uso afectivodelasdistintasformaslingóisticas,y capítuloscomoel de la
«lnterjei~áo»o el de «Figurasde Sintaxe».Este aspecto,en palabrasde los autores,es lo que
«tornaestelivro (...) urnaintroduqáoá estilística do portuguéscontemporáneo»(p. XV).

* Hallándoseyaenprensaestasnotascriticas, ha ilegadoa nuestroconocimientois apariciónde«Viaggi e
avventureamerícanedi GasparAlonso» (Milano, Cisalpino-Goijardica,i984). Setratadela edicióneriiica de
una carta inéditadel jcsuiia GasparAlonso que se encuentraen los Archivos de la Compañiade Jesúsde
Roma. Dicha carta,posteriormenteampiiaday transformadapor su autor en una auiénticanarraciónde
naufragio,fue publicada,ya bajoestaforma, por (lomesde Brito en su colectánea.liemosdecongratularnos
con estaaportaciónmásdeC,.Lanciani a ladeterminaciónexactade lasfuenieshistórico-literariasoriginales
de la literaf ura maritima portuguesa.


