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Una dintre cele mai dezbitute probleme ale lingvisticii romanesti a
constituit-o palatalizarea labialelor. Un numdar impresionant de specialisti
romani si strdini! s-au pronuntat in legatura cu cauzele producerii fenomenu-
lui, intinderea sa geografica, raporturile interdialectale si vechimea lui in
limba romind, fapte care au facut obiectul unor vii controverse; cercetdtorii
care au studiat fenomenul palatalizirii au fost departe de a avea un punct de
vedere unitar privind aceste patru aspecte ale problemei.

Asa cum a fost subliniat2, pentru o cronologizare mai precisi a fenome-
nului, a timpului scurs de la o fazi de evolutie la alta, atestirile documentare
sint de mare importantd, criteriul istoric trebuind s fie folosit complementar
cu acela geografico-lingvistic. Este insi tot atit de bine cunoscut faptul ca
transformarea labialelor in palatale apare notatd sporadic in textele vechi
romdnesti, fapt care a fost explicat fie prin caracterul ei relativ recent in
limba romdnd, fie prin existenta unei diferentieri intre limba scrisd si cea
vorbita (existenta unei traditii literare care impunea formele cu oclusivele
labiale sau fricativele labiodentale nealterate).

Cele mai numeroase atestiri documentare le avem pentru f> 4", conside-
rate pind de curind si cele mai vechi in scrisul roménesc; relativ recent, Ion

1 Dintre acegtia, amintim, in ordine cronologici, pe Dimitrie Cantemir, Petru Maior, Ion
Eliade Ridulescu, Timotei Cipariu, Alexandru Lambrior, Franz Miklosich, Dimitrie Onciul,
Moses Gaster, Lazir Siineanu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru Philippide, Ovid Densu-
sianu, Sextil Pugcariu, Wilhelm Meyer - Libke, Gustav Weigand, lorgu Iordan, Theodor
Capidan, Alexandru Rosetti, Adolf Zauner, Eugen Herzog, Alexe Procopovici, Mathias
Friedwagner, Dimitrie Macrea, Ioan Pitruj, George Ivinescu, Emil Petrovici, Gr. Rusu, Liliana
lonescu, E. Vasiliu, Andrei Avram, Stefan Giosu, P. Neiescu, Ion Ghetie, Al. Mares. Un amplu
studiu monografic al fenomenului rominesc de palatalizare a labialelor a intreprins D. Macrea
(vezi Macrea, PL, p. 92-16(); Macrea PF, p. 41-102; D. Macrea, O veche controversa lingvistica:
Palatalizarea labialelor si tradijia limbii noastre literare, in CL, VI, 1961, nr. 1, p. 31-42). Aici se
indici pe larg $i bibliografia problemei.

2 Vezi Macrea, O veche controversa lingvistica, p. 37.
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Ghetie si Al. Mares au demonstrat existenta fenomenului de palatalizare a
labialelor m si p inainte de 1600 (Vezi mai jos).

in privinfa labionazalei m, situatia atestirilor cunoscute pind la ora
actuald din documente si texte literare se prezintd dupd cum urmeazi.

[. Atestari documentare

1. Primul exemplu care a fost considerat ¢ reflectd fenomenul palatalizi-
rii lui m il reprezintd grafia tocmnim (notati de doua ori intr-o scrisoare
redactati la mandstirea Bistrita, in Bucovina, in anul 1592). El a dat nastere
unei controverse recente intre lon Ghetie si Al. Mares, pe de-o parte (care au
demonstrat convingitor, dupd opinia noastri, ¢i grafia indicd palatalizarea
labionazalei m/in stadiul m#i) si Al. Rosetti, D. Strungaru si P. Hamp, pe de
alta (dupid care avem a face cu o notatie reprezentind o formé contaminati a
lui tocmi si tomni)3.

2. Pentru secolul al xXvIiI-lea este foarte cunoscutd marturia carturarului
D. Cantemir, care citeazd cu ironie in Descriptio Moldaviae, intre alte
exemple de palatalizare a labialelor, forma ngie (die, «miew), consideratd de
el o rostire incultd apartinind graiului femeilor din Moldova.

3. Instadiul m, fenomenul a fost atestat apoi abia dupd 1750, in judetul
Maramures; mnere («mere», dupd 1821), mneu («meu», dupa 1748; 1767,
1824), nemnis («<nemes», 1814); Pomni («Pomi», 1745; 1797) (vezi Ghetie, BD,
p. 122).

La aceste exemple sigure, se adaugd si grafiile Nyegest («Mediesti», sat
dispirut, de linga Lipova, 1479, pe care scribul il noteazd, in acelasi
document si Megyesth) si Nyiristye, Also-Nyriste, Felso-Nyristve, 1597,
Nyerestye, 1598 («Miriste», sat nelocalizat cu precizie, probabil in judetul
Caras-Severin); ele au fost considerate de Ion Ghetie si Al Mares, in
monografia lor, inadvertente ale scribilor maghiari, intrucit in Banat m «s-a
pdstrat pina in zilele noastre, cu exceptia unor puncte izolate din vecinitatea
Hunedoarei, in care pare a fi recent»4.

In ceea ce priveste exemplul nitrapolit («mitropolit», care apare intr-un act

3 In legdturd cu problema palatalizirii labialelor m si p in sec. al xvi-lea, vezi in ordine
cronologicd, Ghelie - Mares, GD, p. 117-122; AL Rosetli, Psendopalatalizarea lui m in secolul al
xvi-leq, in SCL, XXV (197£f), nr. 6, p. 617: Ion Ghelie, Palatalizarea lui m in secolul al xvi-lea, in
SCL XXVI (1975), nr. 2, p. 183, 1. Ghetie, Din nou despre palatalizarea lui m in secolul al xvi-lea,
in SCL, X3(VI {1975), nr. 3, p. 281-282; Eric P. Hamp, On XVI* century tomni, in SCL, XXVIII
(1977), ur. 2, p. 197; 1. Ghefie, Inci o data despre tocmnim din secolul al xvi-lea, in SCL, XXIX
(1978), nr. 1, p. 75; D. Strungaru, Palatalizarea lui m 3i p este atestats in secolul al xvi-lea?, In
SCL, XXVIII (1977), ur. 4, p. 447-451; lon Ghetie i Al. MareX. Palatalizarea labilelor m gi pin
secolue al XVI-lea, in SCL, XXIX (1978), nr. 6, p. 681-684,

4 Cf. insd P. Neiescu, Un arhaism i fonetismul din graiul b&nﬁégan, in CL, VIII, 1963, nr. 1,
p- 55, nota 1; idem, In legatura cu palatalizarea labialelor, in CL, XVII, 1972, nr. 2, p. 232-233,
care semnaleazi existenta fenomenului palatalizarii si in anumite puncte din Banat, unde el a
fost considerat ca inexistent.
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scris de domnitorul Petru Schiopul, este vorba, desigur, de o greseald, asa,
cum au presupus Ov. Densusianu, A. Rosetti si altii-.

II. Atestari din texte literare:

1. Primul exemplu de alterare a labionazalei m (in stadiul #) a fost
semnalat recent de noi in grafia nielu (cuvintul este scris initial miefu), aflatd
in cea mai veche versiune roméneasca a Florii Darurilor (ms. rom. Biblioteca
Academiei RSR, nr. 4620, f. 5517). Modificarea, contemporani cu data
scrierii textului {c. 1592-1604) indica insa fie fonetismul existent 1n anumite
graiuri dacoromine, fie poate mai degraba, o apropiere de naturd etimologi-
cd latinizanta (care poate fi incadrati intr-o serie de exemple furnizate de noi,
existente in manuscris)o.

2. 1In lucrarea Baza dialectald a roménei literare, lon Ghetie consemnea-
za aparitia fenomenulni in texte literare abia mult mai tirziu: in Cintece
cimpenesti, tiparitd probabil la Chyj, in 1768 (lucrare care reflecta fidel graiul
rominesc din regiunea Clujului, spre Oradea), se afli doud exempie in care m
este palatalizat in stadiul m#: nyimnyike («nimicd») si lumnyina («luminay)
(vezi Ghetie, BD, p. 422).

3. In fine, o formi mmnelu («miel») apare consemnati la Ion Codru
Dragusanu, in Peregrinul transelvan (tipriturd sibiani de la 1865). Dupa Ion
Ghetie, grafia «nu reflectd, cum s-ar crede la prima impresie, palatalizarea lui
m; ea incearcd sa redea, intr-un fonetism romanizat, pe lat. agnellus» (Ghetie,
BD, p. 535. Situatia ar putea fi, asadar, similard cu aceea prezentatd aici sub
I, 1.).

In ceea ce priveste raspindirea actuald a fenomenului, palatalizarea lui m
este intilnitd pe intreg teritoriul dacoromaénesc, cu exceptia jumatatii vestice a
Munteniei, a unor zone din Oltenia si din Banat. Moldova si sudul
Transilvaniei palatalizeazd pe m in stadiul # iar nordul Transilvaniei (cu
Crisana si cu o infiltratic pind in Hunedoara de sud) si o parte a nordului
Moldovei in stadiul m#7.

Dupa cum se poate observa si din aceasta prezentare, in care am inclus,
cu buna §t1m;a nu numai exemplele sigure, ci i pe acelea mai pugin mgure
sau chiar indoielnice, de alterare a labionazalei m, fenomenul cunoaste pina
la ora actuald extrem de putine ilustrdri in documente s11n texte literare. De

5 Vezi Q. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, tome II, Paris, 1938, p. 111; Al
Rosetti, Recherches sur la phonétique du romain au xvi si¢cle, Paris, 1926, p. 91; Ivanescu, PC, p.
162; Ghetie - Mares, GD, p. 122.

& Al Roman - Mordru, Preocupari etimologice ntr-un_manuscris romanesc de la sfirsitul
secolului al xvi-lea, in LR, XXVIII, 1979, nr. 3, p. 267-273; idem, Cea mai veche versiune
romianeascq a Florii Darurilor. lexaue si localizare, in Cele mai vechi texte romime}ti. Contribufii
filolegice si lingvistice, Bucuregti, 1982, p- 303.

7 Pentru descrierea si expansiunea fenomenulm, vezi Macrea, PF, p. 70-79 si hirtile 5, 5a:
Ghetie - Mares, GD, p. 120; P. Neiescu, art. cit.



128 Alexandra Roman-Moraru

aceea ni se pare important si semnalim existenta altor citeva exemple
timpurii ale palatalizirii lui m, necunoscute pina in prezent. Este vorba de
citeva notatii in textul Florii Darurilor din foarte cunoscutul Codex
Neagoeanus, scris In 1620 de preotul Ion Roménul din Simpetru (ms. rom.
BARSR, nr. 3821). Fonetismele au trecut neobservate de N. Cartojan, care a
studiat cu atentie limba manuscrisului, $i de I. Ghetie, care a reluat de curind
problema localizirii textelor din Cedex Neagoeanus, atit intr-un articol
special consacrat acestei probleme, cit si in monumentala sa monografies.

Noile atestiri sint urmitoarele: 1. nemmicd, f. 95v/10; 2. nimnica, f.
1027/15; 3. mnicd, f. 10877 (aceste trei variante palatalizate ale pronumelui
negativ nimic din limba literard actuald, apar in ms. 3821 alituri de formele
frecvente nemica, nimica); 4. nemnis, 1. 122¥/15 (pentru nemes); 5. nemnis, f.
123v/5. La aceste cinci exemple de palatalizare a labionazalei m In stadiul mn
se pot adduga si fonetismele domieta, f. 1117/3 {«dumneata») si domilor, f.
1127/16 («domnilor»).

Urmarind situatia din limba de astdzi a pronumelui nimic din limba
literara de astizi, observam ci formele palatalizate nimnica, nimpic se intilnesc
in Maramures, unele puncte din Moldova, in Alba, Hunedoara si Fagiras
(vestul Transilvaniei). Forma mwiica are curs astdzi in Judetul Alba (vestul
Transilvaniei). In Moldova, m apare palatalizat in stadiul # in #ica, sica, in
unele puncte din jumitatea sa nordici. Formele cu & (a) in finald sint curente
in Transilvania de la nord de Mures, o micd parte a Banatului si cea mai
mare parte a Moldovei, in timp ce acelea fara a (a) (nimic, nemic) apar azi in
Banat, sudul Transilvaniei, Muntemd, Dobrogea si unele puncte din Moldo-
va?.

In ceca ce priveste fonetismul nemnés, inregistrat de noi in doud locuri in
Floarea Darurilor din 1620, subliniem <a avem a face cu notarea palatalizirii
lui m intr-un cuvint de origine nelatina (< magh. nemes). Dupid cum se stie,
D. Strungaru (art. cit., p. 448) a contestat palatalizarea ni m in grafia
tocmnim din Bucovina (1592) si pe baza faptului ci «primele atestiri ale
labialelor palatalizate se intilnesc, in a 2-a jumatate a secolului al Xvi-lea, in
elemente lexicale de origine latina». Punctul siu de vedere a fost insa
combdtut de 1. Ghetie si Al. Mares pe baza altor exemple de palatalizare a
labiodentalei f In antroponimele, de origine nelatina, Agahiesonie si Hilip!V.

Palatalizarea lui m in nemrties din Codex Neagoeanus vine s confirme
existenta fenomenului in limba scrierilor vechi nu numai in elemente de
origine latind, fapt care pledeaza pentru vechimea mare a palataliziril
labialelor in dacoromind. .

Termenul nemes, de origine maghiard, are curs azi in Transilvania si in

8 Ton Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus, in LR, XXII,
1973, nr. 6, p. 545-560: Ghetie, BD, p. 275, 278, 280.

? Ghetie, BD, p. 164: ALR SN, vol. V, harta 1356,

10 Jon thpe si Al. Mares, Palatalizarea labialelor m sipin sew!m’ alX Vi-lea,p. 682. Pentru
alte exemple, vezi si Ivinescu, PC, p. 212; Ghetie - Mare§, GD, p.
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Moldova. Situatia atestdrilor din limba veche indicd circulatia sa in
Transilvania si Moldova (unde reprezintd, fard indoiald, o infiltratie ardele-
neascd). In texte literare, primele atestdri, neinregistrata de DLR le semnalam
in textul Florii Darurilor din ms. BARSR, nr 4620 (c. 1592-1604), copie
moldoveneascd a unei traduceri binitene-hunedorene. Termenul apare apoi
in trei lucriri lexicografice vechi care cuprind trasdturi lingvistice predomi-
nante sud-vest transilvinene (bidndtene-hunedorene): Anonymus Caransebe-
siensis, Lexiconul Marsilign (ambele de la sf. sec. al XVIi-lea) si Lexiconul de
la Budga (1825); de asemenea, este folosit de o seama de scriitori moldoveni
(Gr. Ureche, M. si N. Costin, D. Cantemir, Neculce). O forma palatalizati,
nemties, avind curs In Hunedoara (Hateg), la inceputul secolului nostru
semnaleazi Ov. Densusianu (vezi Densusianu, GH, p. 42). Dar, dupa opinia
sa, fenomenul palatalizirii labialelor, notat sporadic in Hateg (Hunedoara),
reprezintd aici un imprumut recent din alte zone (o «migrare» a fenomenului
spre nord si vest).

Cit priveste forma domieta «dumneata» a pronumelui de reverenta, ca si
fonetismul domilor «domnilor» din Codex Neagoeanus, este evident ¢i aici m
se explica printr-o falsd regresiune a lui mr (avem a face cu o varianti
hiperliterarizatd 1, altfel zis, cu un «hiperurbanism» care avea curs probabil
ca $i astiizi, In unele zone moldovenesti si transilvinene (Caransebes,
Crisana, sudul Banatului) care palatalizeazi pe m in stadiul mwil2. Ov.
Densusianu inregistreazd forme de acest tip (dumeata «dumneata», Dumezau
«Dumnezeu») si in Hateg, zona in care palatalizarea labialelor a fost
consemnati sporadic (vezi mai sus); forme de tipul timiti «temnitd» au curs
astdzi $i in vestul Transilvaniei (linga Deva)13.

Data fiind valoarea incontestabild a acestor atestiri in care palatalizarea
lui m (in stadiul m#A) este inregistratd la inceputul sec. al Xvil-lea (1620)
consideram cd nu se mai poate tigidui vechimea mare a fenomenului si in
cazul labionazalei m, chiar daci ne-am situa pe pozifia celor care il contestd,
in cazul grafiilor focrmni bucovinene din 1592. Asadar, nu mai putem admite
punctul de vedere al lui Al. Rosetti, dupa care fenomenul a aparut intii
numai la unele labiale, f'sau f'si p, care ar fi fost mai slab articulate din serie,
nefiind anterior sfirsitului sec. al XvIil-lea in cazu! lui m. De altfel, faptul ci
dintre toate labalele, m palatalizat cuprinde astizi cca mail vastd arie din
dialectul dacoroman (compari hartile date de D. Macrea, PF, p. 72 s.u.) ca si
situatia din alte dialecte romfiesti l-au determinat chiar pe P. Neiescu sa
afirme ci fenomenul a afectat mai intii pe m din seria labialelor!4. Socotim,

Il Ni se pare mai potriviti aceasti formulare propusi de Ivanescu, PC, p. 212.

12 Vezi ALR SN, VI, hirtile 1657, 1655.

13 Densusianu, GH, p. 337; MALR SN, vol. II, harta 809.

14 «8i din punct de vedere al fiziologiei vorbirii, trecerea de la m la st si apoi la # este mai
~ ugoara decit in cazul transformadrii celorlalte labiale. Exemplele din Banat si dialectul istroro-
min, aria cu m palatalizat, ne obligid, micar pentru zonele amintite, la o astfel de concluzie» (In
legiiturd cu palatalizarea labiglelor, p. 232-233). De aceea socolim necesar si subliniem aici ci,
daca grafia Nvegest («Mediesti», vest transilvaneand, din 1479, vezi mai sus), reflectd, aga cum



130 Alexandra Roman-Moraru

totusi, ¢ In raport cu aceste doua puncte de vedere opuse, D. Macrea si Gh.
Ivanescu se situeazi mai aproape de adevir, in orice caz pe o pozitie mai
prudentd, atunci ¢ind presupun cd «fenomenul trebuie si se fi petrecut, asa
cum se petrec toate fenomenele fonetice ale sunetelor inrudite in acelasi timp
la toata seria labialelor» (Ivinescu, PC, p. 176).

Desigur ca nu putem incheia fird a face citeva consideratii privind graiul
ciruia apartineau formele palatalizate semnalate de noi in Floarea Darurilor
din Codex Neagoeanus. Se stie ci, in legitura cu locul in care a fost scris,
manuscrisul (gasit la Blaj, in vestul Ardealului) a dat nastere unor controver-
se intre o serie de reputati filologi, intrucit scribul, popa Ion Romanul din
Simpetru, noteazi numele satului sdu de resedinta, fird nici o informatie
suplimentard. Or, in Transilvania existau mai multe sate cu acest nume.
Apoi, este notoriu faptul ci textul, un miscelaneu cuprinzind cele mai vechi
versiuni ale unor cérti populare (Alexandria, Floarea Darurilor o Rojdanita) si
o Pravila, reprezintd nu originalul traducerii, ¢i copii, asadar, o serie de
particularititi lingvistice ar putea fi atribuite nu neapdrat copistului, ci
autorului traducerii (sau unor intermediari). Dupi N. lorga, primul care s-a
ocupat de problema localizirii, scribul a copiat textul in Simpetrul Brasovu-
lui (sud-estul Transilvaniei), dupd un original moldovenesc. N. Cartojan, care
a dedicat problemei un pertinent studin, credea cd lon Romdanul provenea
din Simpetrul Hunedoarei (sud-vestul Transilvaniei), iar originalul traducerii
venea din Banat sau din jumdtatea nordicd a Ardealulul. Marea majoritate a
cercetdtorilor roméni care s-au ocupat de text au acceptat localizarea
propusid de Cartojan: Pind de curind, numai P. P. Panaitescu inclina si
creada, ca N. Torga, ¢a scribul provenea din Simpetru-Brasov. In ultimii ani
insd, Ion Ghetie a reluat problema localizirii!5, afirmind ci este vorba de
Simpetru-Brasov, avind in vedere faptul ci textul prezinta o serie de trasituri
predominante, dupd parerea sa, sud-est transilvanene. Un al doilea strat de
limbé existent in miScelaneu indicd cu certitudine provenienta baniteand-
hunedoreana a textelor pe care le copia Ion Romanul (pentru unul din texte,
Alexandria, lon Ghetie presupunea existenta unei traduceri moldovenesti
copiate initial in Banat-Hunedoara, sau a unei copii intermediare moldove-
nesti). In ceea ce ne priveste, am afirmat ci Floarea Darurilor are la baza o
traducere efectuati in Banat-Hunedoara 6. Tn orice caz, textul reflecta doui
straturi de limba: unul hunedorean (mai exact, hategan) si celalalt de tip sud-
est transilvineant?.

personal inclinam sd credem, alterarea lui m (> #), atunci prima atestare a palatalizirii labialelor
am avea-o pentru m (anteriord, cu un secol acelora cunoscute ale transformdrii Ini fin 47).

15 lon Ghetie, Unde s-au tradus si unde s-au copiat textele din Codex Neagoeanus, in LR,
XXII, 1973, nr. 6, p. 545-560. Acolo se afld si bibliografia probleme:.

16 Vezi studiul nostru Cea mai veche versume romaneasca a Florii Darurilor, p. 263-316.

17 Personal avem anumite indoieli in legituri cu provenienta scribului din Simpetru- Bragov,
din doud motive: nu numai absenfa unei populafii romanesti si a unei biserici a roménilor, la
inceputul sec. al xvil-lea in aceastd localitate («scaun» siisesc la acea datd: puternic argument
furnizat de N. Cartojan si pe care nici I. Ghefie nu-l ignord) ne determini si ne situdm pe
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Apartin formele palatalizate stratului lingvistic vest-transilvinean (hate-
gan), extrem de pertinent in Floarea Darurilor din Codex Neagoeanus? lati o
intrebare la care nu putem raspunde deocamdata. Absenta altor particulari-
titi de limba care si presupund traducerea {sau existenta unor copii
intermediare) intr-o altd zond dacoroméineascid ne obligd si nu excludem
aceastd posibilitate!8. Atestarile vechi ale palatalizirii lui m (prezentate mai
sus} din documente si mai ales din texte literare ne indreaptd spre vestul
Transilvaniei, Maramures, Bucovina. Tot citre aceste zone ne conduce
circulafia formelor nimiica (nemnica), mnica, nemnis, domieta, domilor.
Credem cd fenomenul palatalizirii Ini m ar putea fi vechi si in unele puncte
din Hateg in care Ov. Densusianu il semnala la inceputul secolului si in care
Atlasul lingvistic romdn 1l constata si in prezent.

Nu sintem de acord cu supozifia lui D. Macrea, dupa care aria cea mai
veche de palatalizare a lui m in dialectul dacoromin nu poate fi decit acea in
care procesul de alterare a labialelor a ajuns in stadiul #, si anume Moldova,
sud-estul Transilvaniei, estul Munteniei si Dobrogea si cd in ariile care
cunosc stadiile «intermediare» cu m# fenomenul ar fi mai noul?. De altfel,
reputatul lingvist se intreba, pe bund dreptate, ce interpretare se poate da
faptului ¢a In a doua jumitate a secolului al XVIli-lea este atestat, in sudul
Maramuresului, stadiul «intermediar» mn (in mrieu) pe care Atlasul lingvistic
romén |-a notat neschimbat, in aceleasi locuri, cu aproape doui sute de ani
mai tirziu, Concluzia sa era ci avem a face cu un fenomen care a evoluat lent .
de la un stadiu la altul20,

Dupad opinia noastrd, fenomenul palatalizirii labialelor nu este relativ
recent in limba roméana, cum afirmau Al. Lambrior i mai ales Al. Rosetti, ci
foarte vechi (ne situdm, in aceasta privintd, pe pozitia sustinuti, intre altii, de
Ov. Densusianu, S. Puscariu, Th. Capidan Al. Procopovici, D. Macrea, G.
Iviinescu).

Credem, de asemenea, ¢d este dificil de intreprins o cronologizare si o
delimitare a ariilor initiale ale fenomenului pe baza «stadiilor intermediare»
{cu mn, In cazul alterdrii lui m, din documentele bucovinene), atita vreme cit
se constatd, cel putin pentru unele regiuni, ¢ avem a face nu cu faze de
tranzitie intermediare, ci cu stadii definitive, asa cum presupunea Gh.
Ivianescu (Ivanescu, PC, p. 167); spre aceastd concluzie ne obligd si privim

aceastd pozifie, ci si faptul i, dupd opinia noastrd, scribul vorbea un grai vest si nu sud-est
transilvinean.

18 Desi fenomenul este de asteptat in zona Brasovului (sud-estul Transilvaniei palatalizeazi
azi p m in stadiul #) nu detinem exemple vechi ale alterdrii lui s in stadiul m# (4). De aceea, ni
se pare putin probabil ca exemplele din Codex Neagoeanus si oglindeasci un grai sud-est
ardelenesc. In zona Brasovului, fapte etnografice si lingvistice indici originea meglenoromind a
roménilor (stabiliti mai tirziu aici; intre argumente se inscrie §i stadiul 4 al palatalizirii lui m;
vechi In meglenoromind. Vezi Gn. Ivinescu, Istoria limbii romdne, Tasii 1980, p. 546 pass.).

19 «Pentru labialele p, b, m (...} nu cred, in adevir, ca palatalizarea lor si fie, in nord-vestul
Ardealului, Crisana, Tara Oasului si Maramures, mai veche decit sf’ir;‘.itul sec. al xvii-lea sau
mceputul celui de-al xvii-lea.» Macrea, PL, p. 158.

20 3, Macrea, Palatalizarea labialelor §t !radifia limbii noastre literare, p. 37.
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faptul ¢d exemplele din secolele al Xvi-lea si al xviii-lea cu m palatalizat in
stadiul mzi sint atestate pentru zone in care si astizi avem mpri si pkstabili (si
nu # si k).

Pentru istoria limbii romfne, exemplele timpurii cu m palatalizat in
stadiul mri furnizate de noi din Floarea Darurilor scrisi in anul 1620 prezinti
o deosebitd importanti. De aceea se impune, credem, §i reluarea problemei
localizirii Codicelui Neagoeanus (in cele trei aspecte ale sale: acela al originii
scribului, a traducerii si circulatiei textelor).

ALR SN vol. V = Arlasul lingvistic roman, seric noud, Bucuregti, vol. V. 1966.

CL = «Cercetin de lingvistici», Cluj, 1 (1956) 5i urmitoarele.

Densusianu, GH = Ov. Densusianu, Graiul din Tara Hajegului, Bucuresti, 1915,

DLR = Dictionarul limbii romiine, serie noud, Bucuresti, VI-IX, 1965, 1977.

Ghetie, BD = Ion Ghetie, Baza dialectald a romanei literare, Bucuresti, 1975,

Ghetie - Mareg, GDD = lon Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromine in secolul al xvi- lea,
Bucuresti, 1974.

Ivinescu, PC = Gh. Ivinescu, Probleme capitaie ale vechii romine literare, in «Buletinu)
Institutului de filologie romana Al. Philippide», lasi, vol. XI-X1I {1944-1945).

LR = «Limba romina», Bucuresti, 1 (1952) si urmitoarele.

Macrea, PF = D. Macrea, Probleme de fonetich, Bucuresti, 1953.

Magrea, PL. = D. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba roméni, in «Dacoromania», Cluj, IX,
1938.

MALR SN, vol. Il = Micul atlas lingvistic roman, serie noui, Bucuresii, vol. II, 1967.

SCL = «Studii §i cercetiri lingvistice, Bucuresti, I (1950) si urmétoarele.



