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Una dintre cele mai dezbátute probleme ale lingvisticii románesti a
constituit-o palatalizarea labialelor. Un numár impresionant de specialisti
románi si stráini1 s-au pronun~at in legáturá cu cauzele producerii fenomenu-
lui, intinderea sa geograficá, raporturile interdialectale si vechimea lui in
limba románá, fapte care au fficut obiectul unor vii controverse; cercetátorii
care au studiat fenomenul palatalizárii au fost departe de a avea un punct de
vedere unitar privind aceste patru aspecte ale problemei.

Asa cum a fost subliniat2, pentru o cronologizare mai precisá a fenome-
nului, a timpului scurs de la o fazá de evolu¶ie la alta, atestárile documentare
sint de mare importantá, criteriul istoric trebuind sá fie folosit complementar
cu acela geografico-lingvistic. Este insá tot atit de bine cunoscut faptul cá
transformarea labialelor in palatale apare notatá sporadic in textele vechi
románesti, fapt care a fost explicat fie prin caracterul ei relativ recent in
limba románá, fie prin existenta unei diferen~ieri intre limba scrisá si cea
vorbitá (exis;enta unei traditii literare care impunea formele cu oclusivele
labiale sau fricativele labiodentale nealterate).

Cele mai numeroase atestári documentare le avem pentru /$h’ , conside-
rate piná de curind ~icele mai vechi in scrisul románesc; relativ recent, Ion

¡ Dintre ace~tia, amintim, in ordine cronologicá, pe Dimitrie Cantemir, Petra Maior, Ion
Eliade Rádulescu, Timotei Cipariu, Alexandru Lambrior, Franz Miklosich, Dimitrie Onciul,
Moses Gaster, LazAr ~áineanu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru Philippide, Ovid Dcnsu-
sianu, Sextil Pu~cariu, Wilhelm Meyer - Lábke, Gustav Weigand, Iorgu lordan, Theodor
Capidan, Alexandru Rosetti, Adolf Zauner, Eugen Herzog, Alexe Procopovicí, Mathias
Friedwagner, Dimitrie Macrea, loan Pátrut, George Ivánescu, Emil Petrovici, Gr. Rusu, Liliana
Ionescu, E. Vasiliu, Andrei Avram, Stefan Giosu, P. Neiescu, Ion Ghetie, Al. Mare~. Un amplu
studiu monografic al fenomenului románesc de palatalizare a labialelor a intreprins D. Macrea
(vezi Macrea, PL, p. 92-160); Macrea PE, p. 41-102; D. Macrea, O veche controversá lingvisticá:
Palatalizarea labialelor si :radqia limbii noastre literare, in CL, VI, 1961, nr. 1, p. 31-42). Aici se
indicá pe larg ~i bibliografia problemei.

2 Vezi Macrea, O veche controversá lingvisticá, p. 37.

Revista de Filologia Románica, vol. ¡¡-1984. Editorial Universidad Complutense de Madrid.
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Ohepe si Al. Mares au demonstrat existen¶a fenomenului de palatalizare a
labialelor m si p inainte de 1600 (Vezi mai jos).

In privin;a labionazalei m, situatia atestárilor cunoscute piná la ora
actualá din documente ~itexte literare se prezintá dupá cum urmeazá.

1. Atestári documentare

1. Primul exemplu care a fost considerat cá reflectá fenomenul palatalizá-
ni lui m II reprezintá grafia tocmnim (notatá de douá ori intr-o scrisoare
redactatá la mánástirea Bistrila, in Bucovina, in anul 1592). El a dat na~tere
unei controverse recente intre Ion Ghe~ie si Al. Mare~, pe de-o parte (care au
demonstrat convingátor, dupá opinia noastrá, cá grafia indica palatalizarea
labionazalei m4n stadiul ¡mi) si Al. Rosetti, D. Strungaru si P. Hamp, pe de
alta (dupá care avem a face cu o notalie re~rezentind o formá contaminatá a
lui tocmi si tomnO3.

2. Pentru secolul al XVIII-lea este foarte cunoscutá márturia cárturarului
D. Cantemir, care citeazá cu ironie in Descriptio Moldaviae, intre alte
exemple de palatalizare a labialelor, forma ngie QUe, ~<mie»),consideratá de
el o rostire incultá apar~nind graiului femeilor din Moldova.

3. In stadiul mii, fenomenul a fost atestat apoi abia dupá 1750, in jude;ul
Maramures; mnere («mere», dupá 1821), mneu («meu», dupá 1748; 1767;
1824), nemnis («nemes», 1814); .Po¡nni («Pomi», 1745; 1797) (vezi Ghe;ie, BD,
p. 122).

La aceste exemple sigure, se adaugá ~i graflile Nyegest (<Medie~ti>s, sat
dispárut, de linga Lipova, 1479, pe care scribul II noteazá, in acelasi
document ~i Megyesth) si Nyiristye, Als¿-Nyriste, Felsó-Nyristye, 1597,
Nyerestye, 1598 («Miriste», sat nelocalizat cu precizie, probabil in judetul
Caras-Severin); ele au fost considerate de Ion Ghetie si Al. Mares in
monografia br, inadvertente ale scribilor maghiari, intrucit in Banat m <(8-a
pástrat pina in zilele noastre, cu excep~ia unor puncte izolate din vecinátatea
Hunedoarei, in care pare a fi recent»4.

In ceea ce priveste exemplul nitrñpolit («mitropolits>, care apare intr-un act

3 In legáturá cu problema palatalizárii labialelor m si p in sec. al xvi-lea, vezi in ordine
cronolo~icá, Gherie - Mares, GD, p. 117-122; Al. Rosetti, Pseudopalatalizarea luim in secolulal
ni-lea, Sn SCL, XXV (1974), nr. 6, p. 617: Ion Ghe~ie, Palatalizarea luim in secolulalxv¡-lea,in
SCL XXVI (1975), nr. 2, p. 183; 1. Ghetie, Din nou desprepalatalizarea lul m mn secolul al ni-lea,
in SCL, XXVI (1975), nr. 3, p. 281-282; Eric P. Hamp, On XVPh century tomni, in SCL, XXVIII
(1977), nr. 2, p. 197; 1. Ghe~ie, Incá o datá despre tocmnim din secolul al ni-lea, in SCL, XXIX
(1978), nr. 1, p. 75; D. Strnngaru, Palatalizarea liii m ~ip este atestatá in secolul al ra-lea?, in
SCL, XXVIII (1977), nr. 4, p. 447-451; ion Ohetie liAl. Marel. Palatalizarea labialelorm fipin
secolue al XV¡-lea, in SCL, XXIX (1978), nr. 6, p. 681-684.

4 Cf. msA P. Neiescu, Un arhaism injónetismul din gralul bñncVean, in CL, VIII, 1963, nr. 1,
p. 55, nota 1; idem, In legáturá cu palatalizarea labialelor, in CL, Xvii, 1972, nr. 2, p. 232-233,
care semnaleazá existenta fenomenului palatalizárii si in anumite puncte din Banat, unde el a
fost considerat ca inexistent.
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seris de domnitomí Petru Schiopul, este vorba, desigur, de o gre~ealá, a5a,

cum au presupus 0v. Densusianu, A. Rosetti si altii5.

II. Atestan din texte literare:

1. Primul exemplu de alterare a labionazalei m (in stadiul ti) a fost
semnalat recent de noi in grafia nielu (cuvintul este scris ini~ial mielu), aflatá
in cea mai veche versiune románeasca a Flonii Darurilor (ms. rom. Biblioteca
Academiei RSR, nr. 4620, II 55 1v). Modificarea, contemporaná cu data
scrierii textului (c. 1592-1604) indicá insá fie fonetismul existent in anumite
graiuri dacorománe, fie poate mai degrabá, o apropiere de naturá etimologi-
cá latinizantá (care poate fi incadratá intr-o serie de exemple furnizate de noi,
existente in manuscris)6.

2. In lucrarea Baza dialectaL, a rom&nei literare, Ion Ghetie consemnea-
zá aparitia fenomenului In texte literare abia mult mai tirziu: in C2ntece
c?mpenesti, tipáritá probabil la Cluj, in 1768 (lucrare care reflectá fidel graiul
románesc din regiunea Clujului, spre Oradea), se allá douá exemple in care m
este palatalizat in stadiul mii: nyimnyike («nimicá») si lumnyina («lumina»)
(vezi Glietie, BD, p. 422).

3. In fine, o formá mnelu («miel») apare consemnatá la Ion Codru
Drágu§anu, In Peregninul transelvan (tipáriturá sibianá de la 1865). Dupá Ion
Ghe~ie, grafia «nu reflectá, cum s-ar crede la prima impresie, palatalizarea lui
m; ea incearcá sá redea, intr-un fonetism románizat, pe lat. agnellus» (Ghe;ie,
BD, p. 535. Situatia ar putea fi, a~adar, similará cu aceea prezentatá aici sub
11, 1.).

In ceea ce prive~te ráspindirea actualá a fenomenului, palatalizarea lui m
este intilnitá pe intreg teritoriul dacorománesc, cu exceptia jumátátii vestice a
Munteniei, a unor zone din Oltenia si din Banat. Moldova si sudul
Transilvaniei palatalizeazá pe m in stadiul ti iar nordul Transilvaniei (cu
Cri?ana ~i cu o infiltra~ie piná in Hunedoara de sud) si o parte a nordului
Moldovei in stadiul mti7.

Dupá cum se poate observa si din aceastá prezentare, in care am inclus,
cu buná ~tiin~á,nu numai exemplele sigure, ci si pe acelea mai pu;in sigure
sau chiar indoicínice, de alterare a labionazalei m, fenomenul cunoa~te piná
la ora actualá extrem de pu~ine ilustrári in documente ~iin texte literare. De

5 Vezi O. Densusianu, flistoire de la langue roumaine, tome II, Paris, 1938, p. III; Al.
Rosetti, Recherches sur la phonétique da romain auxvi siécle, Paris, 1926, p. 91; lvánescu, PC, p.
162; Ghe;ie - Mare~, GD, p. 122.

6 Al Roman - Moraru, Preocupári etimologice intr-un manuscris románese de la sf¡qitul
secolului al ni-lea, in LR, XXVIII, 1979, nr. 3, p. 267-273; idem, Cea mal veche versiune
romaneascá a Florii Darurilor. Filiatie si localizare, in Cele ,nai vecid texte romñne~ti. Contribu fil
filologice si lingvistice, Bucure~ti, ¡982, p. 303.

Pentru descrierea si expansiunea fenomenului, vezi Macrea, PF, p. 70-79 si hártile 5,Sa:
Ghqie - Mare~, UD, p. 120; P. Neiescu, art. ¿It.
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aceea ni se pare important sá semnalám existenta altor citeva exemple
timpurii ale palatalizárii lui m, necunoscute pina in prezent. Este vorba de
citeva notatii in textul Florii Darurilor din foarte cunoscutul Codex
Neagoeanus, scris in 1620 de preotul Ion Románul din Simpetru (ms. rom.
BARSR, nr. 3821). Fonetismele au trecut neobservate de N. Cartojan, care a
studiat cu atentie limba manuscrisului, si de 1. Ghetie, care a reluat de curind
problema localizárii textelor din Codex Neagoeanus, atit intr-un articol
special consacrat acestei probleme, cit si in monumentala sa monografie8.

Noile atestári sint urmátoarele: 1. nemnicá, f. 95v/lo; 2. nimnicá, f.
102r/15; 3. mnicá, f. l08~/7 (aceste trei variante palatalizate ale pronumelui
negativ nimic din limba literar~ actualá, apar in ms. 3821 aláturi de formele
frecvente nemica, nimnica); 4. nemnis, f. 122v/ls (pentru nemes); 5. nemnk, f.
123”/5. La aceste cinci exemple de palatalizare a labionazalei m in stadiul mii
se pot adáuga si fonetismele domieta, fi 111 r/3 («dumneata») si domilor, f.
112716 Q<domnilor»).

Urmárind situatia din limba de astázi a pronumelui nimic din limba
literará de astázi, observám cá formele palatalizate nimñ irá, nimñic se intilnesc
in Maramure~, unele puncte din Moldova, in Alba, Hunedoara si Fágára~
(vestul Transilvanicí). Forma mñica are curs astázi in jude~ul Alba (vestul
Transilvaniel). In Moldova, m apare palatalizat in stadiul ti In ñuca, tUca, in
unele puncte din jumátatea sa nordicá. Formele cu á (a) in finalá sint curente
in Transilvania de la nord de Mures, o micá parte a Banatului si cea mai
mare parte a Moldovei, in timp ce acelea fará á (a) (nimic, nemic) apar azi in
Banat, sudul Transilvaniei, Muntenia, Dobrogea si unele puncte din Moldo-
va9.

In ceea ce prive$e fonetismul nemné~, inregistrat de noi in douá locurí in
Floarea Darurilor diñ 1620, subliniem cá avem a face cu notarea palatalizárii
lui m intr-un cuvint de origine nelatina (<magh. nemes). Dupá cum se stie,
D. Strungaru (art. cit., p. 448) a contestat palatalizarea lui m in grafia
tocmnim din Bucovina (1592) ~i pe baza faptului cá «primele atestári ale
labialelor palatalizate se intilnesc, in a 2-a jumatate a secolului al xVí-lea, in
elemente lexicale de origine latina». Punctul sáu de vedere a fost insá
combátut de 1. Ghe{ie si Al. Mare~ pe baza altor exemple de palatalizare a
labiodentaleifin antroponimele, de origine nelatina, Agahiqonie si I-filt>tQ

Palatalizarea lui m in nemries din Codex Neagoeanus vine sá confirme
existenta fenomenului in limba scrierilor vechi nu numai in elemente de
origine latiná, fapt care pledeaza pentru vechimea mare a palatalizárii
labialelor in dacorománá.

Termenul neme~, de origine maghiará, are curs azi in Transilvania si in

8 Ion Uhelie, Unde s-au tradus g wide s-au copiat textele din Codex Neagoeanus, in LR, XXII,
1973, nr. 6, p. 545-560: Ohetie, BD,p. 275, 278, 280.

9 Ghe~ie, BD, p. 164: ALR SN, vol. ¾harta 1356.
lO Ion Ghe~ie sí Al. Mare~, Palatalizarea labialelor m ~i jAn secolulalXVI-lea, p. 682. Pentru

alte exemple, vezí si lvánescu, PC, p. 212; Ghefr - Mar§, GD, p. 123.
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Moldova. Situada atestárilor din limba veche indicA circulatia sa in
Transilvania si Moldova (unde reprezintá, fará indoialá, o infiltratie ardele-
neascá). In texte literare, primele atestAn, neinregistrata de DLR le semnalám
it textul Florii Darurilor din ms. BARSR, nr 4620 (c. 1592-1604), copie
moldoveneascá a unei traducen bánátene-hunedorene. Termenul apare apoi
in trei lucrAn lexicografice vechi care cuprind trásáturi lingvistice predomi-
nante sud-vest transilvánene (bánA~ene-hunedorene): Anonymus Caransebe-
siensis, Lexiconul Marsilian (ambele de la st sec. al XVII-lea) si Lexiconul de
la Buda (1825); de asemenea, este folosit de o seamá de scriitori moldovení
(Gr. Ureche, M. si N. Costin, D. Cantemin, Neculce). O formA palatalizatá,
nemiie~, avind curs in Hunedoara (Ha4eg), la inceputul secolului nostru
semnaleazá 0v. Densusianu (vezi Densusianu, GH, p. 42). Dar, dupá opinia
sa, fenomenul palatalizárii labialelor, notat sponadic in Ha~eg (Hunedoara),
reprezintá aici un imprumut recent din alte zone (o «migrare» a fenomenului
spre nord si vest).

Ch prÑe~te forma domieta ~<dumneata»a pronumelui de reverenlá, ca
fonetismul domilor «domnilor» din Codex Neagoeanus, este evident cA aici m
se explica pnintr-o falsA regresiune a lui mii (avem a face cu o vaniantá
hiperliterarizatá 11, altfel zis, cu un «hiperurbanism» care avea curs probabil
ca si astázi, it unele zone moldovene~ti si transilvánene (Caransebe~,
Crisana, sudul Banatului) care palatalizeazá pe ni Tn stadiul ¡mi12. 0v.
Densusianu inregistreazá forme de acest tip (dumeata «dumneata», Dumezáu
«Dumnezeu») si in Hares, zona lii care palatalizarea labialelor a fost
consemnatá sporadic (vezi mai sus); forme de tipul timi¶iñ «temni¶A» au curs
astázi si in vestul Transilvaniei (linga Deva)13.

Datá fund valoarea incontestabilá a acestor atestAn it care palatalizarea
lui m (in stadiul mii) este inregistratá la inceputul sec. al XVII-lea (1620)
considerám cA nu se mai poate tágádui vechimea mare a fenomenului si in
cazul labionazalei ni, chiar dacá ne-am situa pe pozitia celor care II contestA,
in cazul graflilor tocmni bucovinene din 1592. Asadar, nu mai putem admite
punctul de vedere al lui Al. Rosetti, dupá care fenomenul a apárut intti
numai la unele labiale,fsauf sip, care ar fi fost mai slab articulate din serie,
nefiind anterior sf¡rsitului see. al XVIII-lea it cazul lui ni. De altfel, faptul cA
dintre toate labialele, ni palatalizat cuprinde astizi cea mai vastA arie din
dialectul dacoromfin (comparA hártile date de D. Macrea, PF, p. 72 s.u.) ca
situatia din alte dialecte romflesti l-au determinat chiar pe P. Neiescu sá
afirme cA fenomenul a afectat maí intii pe ni din seria labialelor14. Socotim,

LI Ni separe mai potrivitá aceastá formulare propusá de lvánescu, PC, p. 212.
12 Vezi ALR SN, VI, hárlile 1657, 1659.
[3 Densusianu, GH, p. 337; MALR SN, vol. II, harta 809.
‘~ «~i din punct de vedere al fiziologiei vorbirii, trecerea de la m la má si apoi la ñ este mai

u
1oará decit in caztil tr’ansformárii celorlalte labiale. Exemplele din Banat i dialectul istroro-

mán, aria cu m palatalizat, nc obligA, mAcar pentru zonele amintite, la o astfel de concluzie» Qn
legáturá cu palatalizarea labialelor, p. 232-233). De aceca socotim necesar sA subliniem aici cA,
dacA grafia Nvegesr k<Medie1ti», vest transilváneaná, din 1479, vezi mai sus), retiectá, a§a cum
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totusi, cA it raport cu aceste douá puncte de vedere opuse, D. Macrea si Gh.
IvAnescu se situeazá mai aproape de adevAr, in once caz pe o pozi¶ie mai
prudentá, atunci cind presupun cA «fenomenul trebuie sA se fi petrecut, a~a
cum se petrec toate fenomenele fonetice ale sunetelor inrudite in acela~i timp
la toatá seria labialelor» (Ivánescu, PC, p. 176).

Desigur cA nu putem íncheia ffirá a face cUeva consideratii privind graiul
cáruia apar¶ineau formele palatalizate semnalate de noi in Floarea Darurilor
din Codex Neagoeanus. Se ~tie cA, in legáturá cu locul in care a fost scris,
manuscrisul (gásit la Blaj, tn vestul Ardealului) a dat nastere unor controver-
se intre o serie de reputa~i filologi, intrueit seribul, popa Ion Románul din
Simpetru, noteazA numele satului sáu de resedinta, fArá nici o informatie
suplimentará. Or, in Transilvania existau mai multe sate cu acest nume.
Apoi, este notoriu faptul cA textul, un miscelaneu cuprinzind cele mai vechi
versiuni ale unor cá4i populare (Alexandria, Floarea Darurilor o Rojdan itá) si
o Pravilá, reprezintá nu originalul traducerii, ci copii, a~adar, o serie de
particularitá;i lingvistice ar putea fi atribuite nu neapárat copistului, ci
autorului traducerii (sau unor intermedian). Dupá N. lorga, primul care s-a
ocupat de problema localizárii, scribul a copiat textul it Simpetrul Bra~ovu-
lui (sud-estul Transilvaniei), dupá un original moldovenesc. N. Cartojan, care
a dedicat problemel un pertinent studíu, credea cA Ion Románul provenea
din Simpetrul Hunedoarei (sud-vestul Transilvaniel), iar originalul traducerii
venea din Banat sau din jumátatea nordicá a Ardealului. Marca majoritate a
cercetátorilor románi care s-au ocupat de text au acceptat localizarea
propusá de Cartojan¿ Piná de cunind, numai P. P. Panaitescu inclina sá
creadA, ca N. lorga, cA scribul provenea din Simpetru-Brasov. In ultimii ani
msA, Ion Ohetie a reluat problema localizárii15, afirmind cA este vorba de
Stmpetru-Brasov, avind it vedere faptul cA textul prezintá o serie de trásáturi
predominante, dupá párerea sa, sud-est transilvánene. Un al doilea strat de
limbá existent in miscelaneu indicA cu certitudine provenienta bánáteaná-
hunedoreaná a textelor pe care le copia Ion Románul (pentru unul din texte,
Alexandria, Ion Ghe~ie presupunea existen$a unei traducen moldovene~ti
copiateini¶ial in Banat-Hunedoara, sau a unei copii intermediare moldove-
ne~ti). In ceea ce ne prive~te, am afirmat cA Floarea Darurilor are la bazA o
traducere efectuatá In Banat-Hunedoaraló. ¡u once caz, textul reflecta douá
stnaturi de limbá: unul hunedorean (mai exact, ha~egan) si celálalt de tip sud-
est transilváneant7

personal inclinám sá credem, alterarea luí m (>ñ), atuncí prima atestare a palatalizárii labialelor
am avea-o pentru m (anteriorá, cu un secol acelora cunoscute ale transformárii luifin h).

‘5 ion Ohelie, Unde s-au tradus si unde 5-an copiat textele din Codex Neagoeanus, in LR,
XXII, 1973, nr. 6, p. 545-560. Acolo se aflá ~i bibliografia problemei.

liS Vezi studiul nostnx Cea mai veche versiune rom&neascá a Floril Darurilor, p. 263-316.
l~ Personal avem anumite indoieli in legáturá cu provenien;a scribului din Simpetru- Bra~ov,

din douá motive: nu numai absen~a unei popula~ii romanestí a unei bisericí a románilor, la
inceputul sec. al xvu-lea in aceastá localitate («scaun>s sásesc la acea datá: puternie argument
furnizat de N. Cartojan si pe care nicí 1. Ghe~ie nu-l ignorA) nc determiná sá nc situám pe
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Apar~in formele palatalizate stratului lingvistic vest-transilvAnean (hale-
gan), extrem de pertinent in Floarea Darurilor din Codex Neagoeanus? JatA o
intrebare la care nu putem ráspunde deocamdatA. Absenla altor particulari-
tAti de limbA care sA presupunA traducerea (sau existenta unon copii
intermediare) intr-o altA zonA dacorománeascA ne obligA sA nu excludem
aceastá posibilitate’8. Atestánile vechi ale palatalizárii lui m (prezentate mai
sus) din documente ~i mai ales din texte literare ne indreaptA spre vestul
Transilvaniei, Maramure~, Bucovina. Tot cAtre aceste zone ne conduce
circulatia formelor nimiica (nemñica), miicá, nemhi4, domieta, domilor.
Credem cA fenomenul palatalizArii tui m ar putea fi vechi ~iin unele puncte
din Ha~eg in care 0v. Densusianu 11 semnala la inceputul secolului si in care
Atíasul lingvistic román II constatA ~iin prezent.

Nu sintem de acord cu supozilia lui D. Macrea, dupá care aria cea mai
veche de palatalizare a lui ni in dialectul dacoromán nu poate fi decit acea in
care procesul de alterare a labialelor a ajuns in stadiul ti, ~i anume Moldova,
sud-estul Transilvaniei, estul Munteniei si Dobrogea ~i cA in ariile care
cunosc stadiile «intermediare» cu mii fenomenul ar fi mai nou19. De altfel,
reputatul lingvist se intreba, pe bunA dreptate, ce interpretare se poate da
faptului cA in a doua jumAtate a secolului al XVIII-lea este atestat, in sudul
Maramure~ului, stadiul «intermediar» mii (in mtieu) pe care Atíasul lingvistic
román 1-a notat neschimbat, it acelea~i locuri, cu aproape douA sute de ani
mai tirziu. Concluzia sa era cA avem a face cu un fenomen care a evoluat lent
de la un stadiu la altul20.

Dupá opinia noastrA, fenomenul palatalizárii labialelor nu este relativ
recent it limba románá, cum afirmau Al. Lambrior ~imai ales Al. Rosetti, ci
foarte vechi (nc situAm, in aceastá privin~A, pe pozi;ia su$inutA, intre altii, de
0v. Densusianu, 5. Pu~cariu, Th. Capidan Al. Procopovici, D. Macrea, G.
Ivánescu).

Credem, de asemenea, cA este dificil de intreprins o cronologizare si o
delimitare a ariilor iniliale ale fenomenului pe baza «stadiilor intermediare»
(cu mii, it cazul alterArii lui ni, din documentele bucovinene), atita vreme ch
se constatá, cel putin pentru unele regiuni, cA avem a face nu cu faze de
tranzitie intermediare, ci cu stadii definitive, a~a cum presupunea Oh.
Ivánescu (Ivánescu, PC, p. 167); spre aceastA concluzie ne obligA sA privim

aceastá poz4ie, ci ~i faptul cA, dupá opinia noastrá, scribul vorbea un grai vest si nu sud-est
transilvánean.

18 Dc~i fenomenul este de a~teptat in zona Bra~ovului (sud-estul Transilvaniei palatalizeazá
azi p m in stadiul ti) nu de~inem exemple vechí ale alterárlí lui m in stadiul mñ (ti). De aceta, ni
se pare putin probabil ca exemplele din Codex Neagoeanus sA oglindeascá un grai sud-est
ardelenesc. in zona Bra~ovului, fapte etnografice ~ilingvistice indicA originea meglenorománá a
románilor (stabili¶i mai tirziu aici; intre argumente se tnscrie si stadiul ti al palatalizárii lui m;
vechi in meglenorománá. Vezi Un. Ivánescu, Istoria limbii ro,~iBne, Ia~ii 1980, p. 546 pass.).

‘9 «Pentru labialele p. b, m (...) nu cred, ja adevár, ca palatalizarea br sA fie, in nord-vestul
Ardealului, Cri~ana, Tara Oa~ului si Maramure~, mai veche decit sársitul sec. al xvn-lea sau
inceputul celui de-al xvín-lea.» Macrea, PL, p. 158.

20 D. Macrea, Palatalizarea labialelor ~sitraditia limbii noastre literare, p. 37.
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faptul cA exemplele din secolele al xví-lea si al xvixí-lea cxx ni palatalizat it
stadiul mA stnt atestate pentru zone iii cane ~iastázi avem mñ si pk stabili (si
nu pi si U).

Pentru istoria limbii románe, exemplele timpurii cu ni palatalizat it
stadiul mil furnizate de noi din Floarea Darurilor senisA in anul 1620 prezintá

sí reluareao deosebit.A importanlA. De aceca se impune, credem, problemeiIocalizárii Codicelui Neagoeanus Qn cele trei aspecte ale sale: acela al originii
scribului, a traducerii ~icirculatiei textelor).
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