Algunas reflexiones criticas sobre el capitulo 1
de la Gramdtica de Andrés Bello

Enrique OBEDIENTE S0sA

Leyendo el primer capitulo de la famosa Gramdtica de la Lengua
castellana, de don Andrés Bello, nos damos cuenta de que el insigne
maestro trata, de una manera poco satisfactoria, lo que después de
Saussure se llamaria el significante, Las consideraciones sobre «la es-
tructura material de las palabras» no son realmente de caracter foné-
tico. Bello analiza esa materialidad confundiendo letras v sonidos, lo
que lo Neva, en ocasiones, a cierias coniradicciones e inexactitudes,
Para quien no conozca la historia de la lingiiistica, quizi esto le pa-
rezca extrafio en la pluma de don Andrés, pero aquellos que han in-
cursionado en las etapas de evolucién de nuestra disciplina, lo consi-
deraran hasta cierto punto normal, dado que, para la época, lo foné-
tico no estaba atn claramente definido y los grandes lingiiistas de
entonces confundfan, como nuestro fildlogo, letras y sonidos. Bello no
es, pues, sino un fiel representante de su época.

Para comprender mejor lo que acabamos de decir, permitasenos
colocar a Andrés Bello en el marco histérico de los estudios lingtiisticos.
Nacido en 1781, Bello es contemporaneo con Von Schlegel (1772-1829),
Grimm (1785-1863), Bopp (1781-1867), Humboldt (1767-1835), Rask
(1787-1832), Schieicher (1821-1867), para no citar sino algunos de los
méas conocidos. Con ellos, la lingiiistica vive uno de sus momentos
mis espectaculares: a raiz del «descubrimiento» del sdnscrito por par-
te de Occidente, surge el comparatismo, la lingiifstica histérica, la con-
cepcion de la lengua como un organismo vivo que evoluciona. A pesar
de ciertas tentativas aisladas —y sin ninguna trascendencia inme-
diata— de analisis fonéticos, se sigue razonando sobre las letras y no-
sobre Jos sonidos. Grimm dira, por ejemplo, que «en el al. Schrift
se pronuncian ocho sonidos, ya que la f tiene lugar de ph», cuando en
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realidad sdlo hay cinco: [srift], «sentencia donde la sordera fonética
mas extrafia no se manifiesta, sin duda, por la restitucién de ph, sino
por la ignorancia exacta de la naturaleza fénica de sch, que los refor-
madores de la ortografia v otros identificaron bien desde el siglo xvr» .

Rask también habla de letras v no de sonidos, pero tiene a su
favor el que, desde 1814, les diera importancia a los hechos de corres-
pondeuncia fonética. No olvidemos que &l formulé las leves de la mu-
tacién consonantica en germanico antes que Grimm.

Seriamos injustos si no mencionaramos los aislados trabajos de
fonética que se realizaron con anterioridad v simultianeamente a los
de los comparatistas. Hacia el final del siglo xvit aparecen los primeros
estudios de fonética cientifica? con el Discours sur la parole, de G. de
Cordemoy (impreso en Paris en 1668), en el que las articulaciones de
ciertos fonemas franceses se describen con una nitidez v exactitud no-
tables; v con el De corpore animaito (1673), de J. B. du Hame], donde
encontramos una descripcion de las vocales segin las variaciones re-
gionales, la clasificacion de las consonantes segiim su lugar v modo
de articulacidon, la distincién y descripeién de las nasales, el caracter
particular de [I] y [r]. Trabajos éstos sumamente valiosos pero que,
desgraciadamente, no ejercieron una influencia real y decisiva en el
desarrollo de nuestra ciencia.

En el siglo xvirm surgen trabajos que apenas si fueron objeto de
reflexion por parte de algunos estudiosos. El inglés W. Tiffin analiza
los sonidos de su lengua al buscar signos fonéticos univocos; Abraham
Tucker, en The Vocal Sounds (1776), sugiere el uso de una transcrip-
cion fonética en los diccionarios; el holandés Lambert Ten Kate no
admite, en 1710, los razonamientos fonéticos partiendo de letras; Hell-
wag, en De formatione loguela (1781), describe las vocales, gue mate-
rializa en e} tridngulo hoy clasico. Estos estudios no quedaran estériles,
sélo esperardn que se calme la [iebre suscitada por el sanscrito para
hacer su aparicion con todo su valor e importancia. Nos gustaria saber
si Bello tuvo conocimiento de estos trabajos durante su larga perma-
nencia en Londres.

Pudiera parecer paraddéjico que hayva side un comparatista el gran
impulsor de la fonética. En efecto, con Schleicher aparece una foné-
tica real que trata por fin de la articulacién y de los cambios de ar-
ticulacidén de los sonidos y no de las letras. En la obra del «recons-
tructor del indoeuropeos, la fonética ocupa un lugar importantisimo,
sobre todo en su Compe.(divimn der Vergleichenden Grammatik der in-

! Grorees MouniN: Histoive de la linguistique {Paris: PUF, 1974), p. 156.

2 No ignoramos los estudios fonéticos hechos en Oriente en siglos anteriores,
sobre todo los realizados cn la India por PanNinT (siglos vvi? a. de C.) en su
Astadhyahvi, pero éstos no cjercicron influencia en la historia de la linglistica

europea por no ser conocides sino dos milenios mas tarde en Occidenle (si-
glo XVIII).
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dogermanischen Sprachen. Pero para el momento las vicisitudes poli-
ticas habian hecho que Bello se encontrara en Chile, y la situacién
nacida de las guerras de independencia de las antiguas colonias espa-
ficlas en América no era favorable para €l transito de lo nuevo que
surgia en Europa en el campo cultural.

A pesar de estos estudios, a pesar de que ya en 1847 Karl Ludwige
hubiera inventado el guimografo, la fonética tendrid que esperar los
trabajos de Rousselot (1897) para convertirse en ciencia. Bello, como
la mayor parte de los gramaticos v fildlogos de la época, continuara
la linea trazada en el siglo xvi1 por Port Royal.

En efecto, cuando Bello dice que llamamos lefras tanio a los ca-
racteres escritos como a los sonidos denotados por ellos (§ 15) sigue
la concepcidn de Port Royal, segiin la cual los caracteres pueden ser
considerados de dos maneras: como sonidos y como signos alfabéti-
cos (cap. V). A tal punto la confusion entre letras y sonidos es grande
que Port Royal afirma que «los diversos sonidos de los cuales nos ser-
vimos para hablar y que llamamos letras, han sido hallados de manera
naturalisima» (cap. 1).

Detengdmonos a observar lo que dice Bello de la «estructura mate-
rial de las palabras». Esta materialidad la constituyen los sonidos, y
en esto tiene razén si consideramos que el concepto es «mnds abstrac-
to», como lo diria mas tarde Saussure. Luego seiiala que todas las
palabras «se resuelven en un corto mimero de sonidos elementales,
esto es, irresolubles en otross. Esto nos trae a la mente la teoria de
la doble articulacién de Martinet. Se ha insistido, quizd demasiado, en
darle a este lingiiista la paternidad de la concepcién que divide las
frases en monemas y éstos en fonemas. Ahora bien, ¢qué otra cosa
esta diciendo Bello con eso de sonidos elementales irresohubles? ;No
nos sefiala, acaso, que el andlisis termina en un namero finito de fo-
nemas (para emplear el término moderno) con los que podemos formar
todas las palabras de la lengua?

El error de Bello es que luego confunde sonidos y letras. Es cierto
que afirma que esos sonidos se representan por medio de letras, pero
se atiene exclusivamente a los caracteres graficos para explicar aqué-
Hos. Cuando dice que tenemos «cinco sonidos vocales y veinte sonidos
consonantes en castellano», se vefiere a los caracteres que conforman
el alfabeto y de ninguna manera al sistema fonologico del espafiol.
Como era de esperarse no habla de aléfonos consondnticos, vy no
creemos que se haya debido a falta de acuidad auditiva, pues encon-
tramos una afirmacion (respecto a la combinacidén fue) que queds
comprobada cuando se pudieron efectuar analisis fonéticos con los
modernes aparatos de que disponemos en la actualidad. Dice Bello
que esa combinacién «parece representar un verdadero sonido conso-
nante, aunque tenuisimo, que se asemeja al de la g...» (§ 9). Y es cier-
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to: palabras como hueso, ahuecar, se realizan normalmente con una
fricativa labiovelar: [y“éso], [ay“ekar]; se produce la consonantiza-
cion del grupo mediante la adicion de una [v].

En el parrafo 15 leemos que «los sonidos consonantes se llaman
también articulaciones y sonidos articulados», otra idea errada, pues
dejaria pensar que no es necesario articular para emitir una vocal.

El no distinguir los sonidos de Ias letras lo ileva a afirmar, al tratar
de la x (§ 26), que «ninguna diccién castellana principia por esta letra».
Bello se refiere, evidentemente, a que ninguna palabra comienza por
los sonidos [ks] o [gs], va que la pronunciacién normal del grafema x
en esa posicion es [s].

Cuando se trata de la silaba (§ 17 y ss.) esta consciente de que es
ella la unidad minima del habla real: «Por ejemplo, gramdtica cansta
de cuatro miembros indivisibles, gra-md-ti-ca, y si quisiéramos dividir
cada uno de éstos en otros, no podriamos, sin alterar u oscurecer algu-
nos de los sonidos componentes.» En efecto, la divisidn en fonemas es
una ahstraccion mental, la division real que hacemos al hablar es en
silabas, no pronunciamos «casa» como si fuera la yuxtaposicién de
[k + a+ s+ a], sino como dos grupos distintos donde se produce
una amalgama entre [k] y [a], por una parte, v [s] y [al, por otra.

En lo que no estamos de acuerdo es en su razonamiento para de-
terminar en qué Iugar ha de efectuarse la divisién en silabas. Se pre-
gunta en el parrafo 19 lo siguiente: la palabra «pelar», ¢debe dividirse
en pe-lar o en pel-ar? Y responde que la divisién es pe-lar porque en
estos casos (de una consonante entre dos vocales) «nos es natural
veferir a la vocal siguiente toda consonante que pueda hallarse en
principio de diccién. La 1 puede principiar diccion como se ve en ladd,
leén, ...». Francamente, tal razonamiento no es convincente, pues del
mismo modo pudiéramos decir que la divisidon es pelar dado que 1
puede terminar en diccién, como en panal, sol, etc. Y sigue: ¢Paris
se divide en Par-is o Paris? «La divisién natural de Paris es en las
dos silabas Par-is (...} porque ninguna diccién castellana principia por
el sonido que tiene la r en Paris.» Esto dltimo es verdad, pero no
podemos compartir su criterio de divisién, ya que ello nos llevaria
a dividir una palabra como «caracols en «car-a-col», division que no
corresponde ni al sentimiento lingiiistico del hispanchablante ni al
genio de la lengua espafiola. A nuestro juicio, el error procede de la
no distincidn entre posicién inicial v posicidon medial de los sonidos en
la palabra. Esto lo refleja también al sefalar que deberia duplicarse
la r en la escritura de grupos binarios consonénticos donde la vibrante
no se «liquida», como en subrogacion, cuya divisiéon es sub-rogacién
¥ no su-brogacion. Esta reflexion de Beilo no hubiera tenido lugar de
haber visto que ahi la r esta, fonéticamente, en inicial por el hecho
de que sub es prefijo y sentido como tal; el que haya habido unién
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grafica no implica gue siga unién fénica. Lo mismo en subrayar, sub-
reino, etc. Por el contrario, en una palabra como «adrenal», los locu-
tores no sienten un prefijo ad seguido de renal vy por eso pronuncian
[a- re-ndl] v no [a -rendl]; en este caso hubo tanto unién grafica
como unién fénica.

Bello, sin embargo, tiene absoluta razén al sefialar que -tl- forma
un grupo liquido, que ambas consonantes forman una sola silaba con
la vocal que sigue, contrariamente a lo que sefialan los fonetistas es-
pafioles. En efecto, éstos dicen que -t- va a la silaba que precede y -I-
a la siguiente, de modo que «atlas» se dividiria en at-las, ¥ su pronun-
clacidén seria 4 -las). Esto puede ser valido en Espafia, pero lo ge-
neral en América es pronunciar un grupo -tl- homosilabico: [4-tlas].

La silaba lleva a Bello a la consideracién de los diptongos. Su cri-
terio para determinar si dos vocales forman diptongo es el de la dura-
cién; el elemento mds cerrado dura menos, «el brevisimo espacic que
una consonante ocuparia» (§ 28). Asi, en cautela hay tres silabas por-
que su emision dura lo mismo que captura; por el contrario, rehusar
se divide en tres y no en dos silabas «porque esta diccion se pronuncia
en el mismo tiempo que reputars, No estaba errado Bello al tomar la
duracién como criterio si consideramos la definicién que de diptongo
da la fonética moderna: una sola emisién vocdlica caracterizada por
presentar un timbre al comienzo y otro al final. En efecto, en «<hay»
tenemos una sola emisién al igual que en <ha», con la diferencia de
que en la primera comenzamos con el timbre de [a] y terminamos con
el de [i], en tanto que en la segunda mantenemos un dnico timbre
—el de [a]— a todo lo largo de la emision. Asi, pues, <hoy y «ha» du-
ran lo mismo, aproximadamente.

Al hacer estas reflexiones criticas nuestro propésito no ha sido
menoscabar la importancia del primer capitulo de la Gramdtica de
Bello: jlejos eso de nuestro espiritu!, sinc mas bien demostrar que en
muchos puntos el maestro tenia razoén a la luz de nuestros conoci-
mientos actuales y, en segundo lugar, hacer ver que sus «errores» no
proceden sino del estado en que se encontraba la ciencia lingiiistica
en el periodo que le tocd vivir. Si no demostré mayor interés por la
fonética se debio quiza a que su objetive no fue tanto lingiiistico como
politico, en el sentido mas noble de la palabra, al dar a América su
Gramdtica. Como él mismo lo dice en el prélogo, su obra se propone
como meta el dar un instrumento que salvaguarde la lengua comiin
heredada de los espafioles, la lengua considerada como medio de co-
municacion v como «vinculo de fraternidad entre las varias naciones
de origen espafiol derramas sobre los dos continentess.






