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RESUMEN

Se describen primero unos tipos de giros del judeoespaiiol de los Balcanes explicados antes erradamen-
te por no tenerse en cuenta su origen balcdnico (preguntas como K¢ ke (f)aga? etc.), asi como, a la
inversa, analogias con unas lenguas balcénicas que resultaron ser una ulterior evolucién de un modelo
portugués (kale echo), quedando por explicar unos fenémenos sintdcticos y fraseoldgicos propios en
comun no sélo del sefardi balcdnico y del rumano, sino, lo que mds sorprende, de éste y de la hakitia
marroqui.
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Some enigmas of the common Romanian-Judeo-Spanish
linguistic peculiarity

SUMMARY

First, the article deals with some turns of speech of the Balkan Judeo-Spanish once explained errone-
ously without taking into account their Balkan origin (questions like K¢é ke (flaga? etc.), as well as, on
the contrary, analogies with some Balkan languages which proved to be further evolutions of a
Portuguese model (kale echo), some other facts still remaining to be explained: such as a number of
phraseologic and syntactic phenomena peculiar in common not only to Balkan Judeo-Spanish and
Romanian, but what is surprising, to the latter and the Moroccan hakitfa.
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Entre los fenémenos que mas abajo destacamos como especificos de los idiomas
rumano y judeoespaiiol algunos han cesado, a la luz de ciertas indagaciones recien-
tes, de ser enigmadticos, mientras otros lo siguen siendo, por lo que necesitan expli-
caciones ulteriores. Es de subrayar también que mientras es relativamente facil reve-
lar la causa de lo que hay de especificamente comin entre el rumano (asi como otros
idiomas vecinos) y el judeoespafiol balcanico, es mas dificil otro tanto en el caso del
rumano y del judeoespaifiol marroqui (o hakitia), sobre todo si falta el eslabon inter-
medio sefardi balcénico.
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Lo que no estaba claro hace unas décadas a unos célebres investigadores del
judeoespaiiol, en cuyos textos abundan los giros en cuestion, era el origen del tipo
interrogativo kén ke...?, kudlo ke...?, onde ke...? etc., cuya peculiaridad quedo6 des-
apercibida por M.L. Wagner, C. Crews y otros.

Estos ni siquiera se pararon en ello como en algo especifico del judeoespafiol,
ajeno al castellano, mientras M.A. Luria traté de explicar los ejemplos que acaba-
mos de citar de sus textos (cambiando sélo la pronunciacion dialectal por la comin),
como pronombres interrogativos “reforzados”, a su modo de ver, por el elemento ki
que es la variante dialectal de ke (Luria, 1930: 469-470, 516, 520).

Es un evidente error debido a no haberse tomado en cuenta la vecindad inmedia-
ta de este ke “reforzador” con formas de subjuntivo en contextos que no existen en
castellano, no s6lo después de interrogativos, sino también p.ej. en casos somo kale
ke aspere del tipo presente en los mismos textos de M.A. Luria'.

Sin aducir tipos de giros menos frecuentes del empleo de “ke + subjuntivo” ajeno
al “que + subjuntivo” del castellano, relevamos estos dos, a saber Ké ke(f)aga? (ké
simbolizando todo pronombre interrogativo y (f)Jaga toda persona y nidmero del
verbo) y, mutatis mutandis, kale que (fJaga como evidentes imitaciones, ajenas al
castellano, de los tipos balcanicos como rum. Ce sa fac?, alb. C’té béj?, gr. Ti va
kovw; maced. llto ga (Ha)upaBam? etc. (cf. también tur. Ne yapaylm?), respecti-
vamente rum. Trebuie sd fac, alb. Duhet té béj, gr. mpé&mer vo KGvw, maced.
Tpeba nqa (Ha)mpasam. Los dos tipos en cuestion predominaban en ciertas hablas
del sefardi balcanico (p. ej. en Macedonia) sobre sus sinénimos de tipo espaiiol.

El fenémeno es muy arraigado en su medio, pues hoy dia también lo atestigua-
mos hasta en las emisiones en judeoespafiol, ya muy amenazado por influencias
occidentales. Cf. p.ej. Le diso eya: kudlo ke te konte? oido el 19 de diciembre de
2007 de “Kol Israel” en judeoespafiol. (Sobre la importancia que revisten hechos del
género para la etiologizacion del fenémeno mas especifico lingiiistico balcanico que
es la pérdida, total o parcial, del infinitivo, hemos publicado una serie de trabajos).

Habiéndose aclarado, pues, que los giros de tipos aducidos (y otros mds raros)
son imitaciones de lo que se da en los idiomas balcdnicos vecinos, el fenémeno ha
dejado de ser problemdtico o enigmatico?.

Otro rasgo del sefardi balcdnico que da que pensar lo representan los giros inicial-
mente participiales del tipo kale (o0 se kyere) echo en los que salta a los ojos la simi-
litud con el rum. trebuie (o se cere) facut y el alb. duhet (o do, lypset) béré. Cf. hasta
el j.-esp. merese (f)echo (sobre todo cuando se trata de castigos) y el rum. meritd fd-
cut. A primera vista parece verosimil ver en kale (f)echo una imitacién de los giros
aducidos balcédnicos, lo mismo que lo son los tipos ké ke (f)aga y kale ke (f)aga (véase
supra). La idea parece confirmarse por la falta (igual que en el caso de los giros sub-

! Para mds detalle véase nuestra polémica con M.A. Luria y otros sobre el tema en ( /26muckuii, » 1930:
159, 164).

2 En lo que toca al tipo de giros cataldn cal que faci que parece poner en duda la especificidad balcani-
ca del modelo kale ke (f)aga y sus prototipos, se trataria de una consecuencia del bilingiiismo griego-catalan
de casi todo el siglo XIV en los ducados de Atena y de Neopatria. Esto si pudo catalizar la evolucion, ya en
Espaiia, de lo que luego serfa el judeoespaiiol, pero al fin y al cabo también fue un factor balcdnico, aunque
de accidn indirecta (este tema lo tratamos en un trabajo especial de proxima aparicion).
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juntivos citados) de giros andlogos tanto en castellano, como en la hakitia de Marrue-
cos, en la que no hemos encontrado huellas del propio caler, mientras en castellano
éste perdi6 hace siglos el significado que tiene en los Balcanes, y en portugués tam-
bién desaparecid hace siglos. Sin embargo el catalan y el aragonés que tienen caler
(ahora cat. lit. caldre), no conocen los giros que nos interesan. Al adentrarnos mas en
la materia hacemos constar la siguente paradoja: no existe una influencia rumana
sobre el judeoespaiiol fuera de Rumania (donde vivié una parte muy pequefia de los
sefardies), ni tampoco la albanesa, mientras los idiomas vecinos que mds influyeron
en el judeoespafiol balcanico (el turco, el griego y el eslavo del sur) no conocen los
giros en cuestién. De ahi que la muy cercana similitud que salta a los ojos resulte una
casualidad, cuya verdadera causa debe buscarse en otra parte.

Dado esto, debemos volver a la vieja consideracién de M.L. Wagner quien vi6 el
protétipo de los giros como se k(y)ere (f)echo en la construccién portuguesa del tipo
estas cousas querem-se tratadas com cuidado, comentando asi el j.-esp. se kere ta-
Sadeado “hay que transportar” (Wagner, 1930: 76). Como en dicha explicacion M.L.
Wagner no mencion6 el verbo caler, ausente en portugués, ni rum. trebuie (se cere)
facut, ni alb. duhet (do, lypset) béré que talvez le hayan quedado desconocidos,
durante cierto tiempo parecid, no sin razén, que su explicacion era errénea. Ahora,
habiéndose aclarado que kale (f)echo etc. no puede provenir de las lenguas balcani-
cas, la opiniéon de M.L. Wagner se corrobora. En el mismo contexto M.A. Luria
(quien cita el ejemplo de M.L. Wagner) aduce los sicilianos Vugghiu imprestatu lu
porcu'y chi vuliti purtatu (Luria, 1930 : 519), mientras del italiano literario podemos
citar ejemplos como qualche onda che il caos aveva voluto infranta prima di giun-
gere a terra. (1. Svevo). En rumano son corrientes giros como se vrea promovat, m-
am vrut ldsat etc. Pero tampoco falta una tendencia mds general, en ciertos marcos
poligenética, como lo atestiguan los giros del aleman del sur, p. ej., Das Hemd ge-
hort schon gewaschen o Der gehort eingesperrt (o verpriigelt) etc.> De modo que,
siendo el portugués la fuente mas probable del fenémeno, sin descartarse tendencias
panromdnicas, ni tampoco poligenéticas, la fuente rumana o albanesa no es nada
mas que una apariencia. Asi se resuleve un problema mads, debido a hechos, a su
tiempo también hasta cierto punto enigmaéticos.

Independientemente de esto queda el problema de la interpretaciéon sincrénica
del giro judeoespafiol en cuestidn, el cual, en los puntos extremos de su evolucién
ha perdido ya los rasgos indispensables de una construccién participial.

Segtn se sabe, la etapa tardia de la evolucion examinada es la aparicidn, ademads
de la concordancia del tipo La kaza kale fraguada, también de la reccién verbal del
tipo Kale fraguado la(s) kasa(s), asi como de la intransitividad como en Kale ido,
lo que plantea el problema de la calificacion sincrénica de lo que fue participio.
Este, si no es componente del perfecto (como en esp. he hecho), salvo pocas excep-
ciones (cf. persona leida, que igual que kale echo concordado, tampoco admite
régimen) concuerda con el objeto directo, faltindoles a los idiomas romances ver-
daderos participios pasivos con funcién activa, existentes p. €j., en ucraniano (cf.
Xary 30y0Baro o Hanrcano Jracta; cf. hechos semejantes de unas hablas rusas),

3 Informaci6n que mucho agradecemos al colega O. Back de Viena.
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donde, lo que es de relevar, el participio no estd asociado con ningin grupo seman-
tico de verbos.

A la inversa, en j.-esp. Kale echo una koza el echo que es regente no varia (pues
no concuerda) en género ni en nimero, siendo asi homénimo de una sola forma de
participio y no de este en su integridad. Una homonimia parcialmente semejante
existe entre uno u otro supino del latin y sélo una forma de su participio pasivo. Una
situacion hasta cierto punto andloga se da por ejemplo entre, por una parte, esp.
leido! (cf. libro leido, como libro bueno) y, por otra parte, leido? (cf. he leido un
libro, como en He sido estudiante, con elementos no sélo transitivos, sino también
los como sido, podido, luchado, existido etc., que no existen fuera de formas de per-
fecto y por eso no son participios como adjetivos deverbativos, es decir no son pala-
vras libres). Lo cual quiere decir que esp. leido en libro leido, y leido en He leido
son por su composicién categorial formas homénimas distintas. Analogamente, j.-
esp. livro meldado (cf. livro bueno), concordado lo mismo que en livros meldados,
karta(s) meldada(s), contiene participios, mientras Kale meldado el livro / los livros
/ la(s) karta(s) que no concuerdan, no los contienen.

Sin distinguirse en este punto los verbos transitivos de los intransitivos, se llega
a casos como Kale estado prontos i a esto en la vida (Koen-Sarano, 1986: 273) pun-
to a que no ha llegado la evolucidn de giros inicialmente andlogos del rumano, ni del
albanés.

Se podria pensar, a primera vista no sin cierta razén, en un segundo infinitivo del
tipo echo, meldado o ido, estado (pues hay varios idiomas, inclusive en los Balca-
nes, a saber el rumano y el albanés, que tienen dos infinitivos cada uno), pero falta
aqui la caracteristica indispensable del infinitivo que es la de ser la forma denomi-
nadora del verbo, capaz de presentarlo como sujeto y predicativo. Cf., para contras-
te, en latin, el supino I que indica el propdsito, por excelencia de los verbos de movi-
miento, o el supino II que acompaifia los adjetivos calificativos, asi como el termina-
tivo albanés (el tipo sé¢ béri) introducido generalmente por verbos finitivos y prefi-
nitivos, formas que no han llegado a ser denominadoras del verbo, ni de presentarlo
como sujeto o predicativo. Por eso lo més razonable parece considerar lo arriba des-
crito del tipo echo etc., que no concuerda, como una forma sui generis del verbo,
tipolégicamente rara (e hipaldgica, cf. los supinos latinos, el infinitivo godo, el
gerundio griego etc.), a saber, sirviéndonos de un término reciente de la gramatica
albanesa (aunque no muy justamente aplicado alli), como “necesitativo”.

En lo que toca a ciertas locuciones fraseoldgicas, muchas de ellas pasan, como se
sabe, facilmente de un idioma a otro y de éste mas alld, como fue en los Balcanes con
varias locuciones turcas, una parte de ellas habiendo pasado, a su vez, al turco del
arabe. Asi aparecieron, por ejemplo, varios reflejos balcanicos del arabismo turco
diinya giizeli, como rum. frumoasa lumii (cf. arram. muflata loclui, gr. v quopdn
témov, alb. e bukura e dheut, maced. y6apara na ceeror) (Sandfeld, 1930:161).
Pero existe también el rum. frumusetea lumii que corresponde exactamente al esp.
la belleza del mundo, de posible protétipo drabe, aunque tampoco estd descartada la
poligénesis:cf. it. la bella del mondo (ibidem). Dada la metafora, cuya aparicién es
comprensible para varios idiomas, podemos atribuir tanto a la poligénesis, como a
una fuente comun, la expresion que encontramos en hakitia con una estrella en la
frente (cf. el nifio era muy guapo y lo trajeron con una estrella en la frente (Larrea
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Palacin, 1952: 153)%, y que es un paralelo del rum. cu stea in frunte (cf. rus. a
Bo 16y 3Be3na ropur de Pushkin). Una analogia ha sido aducida con otro motivo
al portugués: cf. leva uma estrela na frente significando no precisamente belleza,
sino superioridad general (Gazdaru, 1959: 229). En casos semejantes ambas posibi-
lidades (imitacién y/o poligénesis) son aproximadamente iguales.

Pero hay metaforas comunes rumano-sefardies, cuyo sentido original, ni tampo-
co vias de transmisién, no son tan claras: cf. raum. a face pe dracul in patru y el sefar-
di balcénico fazer el diavio en kuatro (Nehama, 1977:141), cuyos paralelos en otros
idiomas ignoramos (no los hemos encontrado ni en los mds grandes diccionarios
accesibles del turco, griego, italiano y otros). Aun mds sorprenden paralelos anélo-
gos entre el rumano y el sefardi marroqui. Cf. por ejemplo el paralelismo en la deno-
tacion de la velocidad de un caballo entre el folclorismo rumano sd te duc ca vantul
ori ca gandul y el de hakitia: Mira, en la cuadra hay dos caballos: uno es del pen-
samiento y otro del viento (Larrea Palacin, 1953:246), en este punto tampoco hemos
encontrado por ahora eslabones intermedios entre los dos idiomas.

Pero fuera de fraseologismos sueltos existe también un tipo propio del rumano
(asi como del albanés y en menor grado del griego) que falta al castellano, pero que
existe, lo que mas sorprende, también en la hakitia marroqui, con la que el sefard{
balcénico no tuvo contactos desde su separacion del espafiol de Espaiia. Se trata del
tipo presentado por el rum. frumoasd foc, urdt foc, harnic foc, sdandtos tun, beat
turtd etc., tipo ahora practicamente improductivo, mucho mejor presentado en alba-
nés: cf. brisk i mbrehté, textualmente “agudo (como una) navaja de afeitar”, es decir
“muy agudo”, i kug gjak “rojo (como la) sangre” o i kuq flaké “rojo (como el)
fuego”, dyllé i verdhé “amarillo (como la) cera”, i hidhur helm “amargo (como el)
veneno”, i dehur tapé “borracho (como el) corcho” y otros superlativos figurativos.
El sefardi balcdnico conoce varias expresiones de este tipo, relativos con més fre-
cuencia a colores (p. ej. blanko nyeve, preto karvon, amariyo asufre/sidra/safrdn,
kor(e)lado pan<ar), pero también a otras nociones: cf. seko mumya /tutiin, dulse
myel, amargo fyel, kayente banyo, y de los que dos existen también en hakitia: cf.
dulse (o durse) miel y amargo fiel, asi como cayente braza y salado pefia) (Benoliel,
1926 : 526). Sorprende la correspondencia entre dulce miel (dulse myel) y su equi-
valente albanés mjalte i émbél, a los que no se les ha encontrado un paralelo ruma-
no (se dice en rumano dulce ca mierea). Sin haber encontrado giros de este tipo en
castellano, hebreo o turco (que requiere en casos del género la conjuncién pospues-
ta gibi, p.ej. bal gibi tatll = dulce como la miel), debemos constatar, al menos para
el presente, en falta de otros datos, el cardcter enigmadtico del paralelismo descrito.
Por ahora, con los datos que tenemos, toda idea de influencia o de poligénesis no
saldria de los marcos de unas suposiciones aprioristicas.

Y por fin, unas coincidencias entre rumano y hakitia, ajenas, que nos conste, al
judeoespaiiol del Oriente (cuyos rasgos balcdnicos hemos descrito mas de una vez).
Asi, de (Larrea Palacin, 1953) podemos citar lo siguiente: Yo soy quien soy (pag. 31),

4 Para la hakitia (ahora ya inexistente), mds cercana practicamente en la fuente que citamos al castella-
no que al sefardi balcdnico, reproducimos la ortografia de A. de Larrea Palacin, indicando més abajo las pagi-
nas de su libro ( tomos I y II) para los ejemplos de hakitfa.
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cf. ram. eu sunt cine sunt; Y que me llevéis donde me llevéis (pag. 148), cf. rum. sd md
duceti unde sd md duceti; y de cansada que estaba se echo a dormir (pag. 158), cf.
rum. fli de obositd ce era s-a culcat sd doarmd; no habia otra como ella de buena (pag.
232), cf. rum. nu era alta ca ddnsa de bund. En el caso de delante mia (pag. 164), salta
a la vista la semejanza no con el esp. delante mio (que concurre ahora con el més viejo
delante de mi), sino con el rumano, también femenino, inaintea mea. Y en el giro
Ddme algo de comida (pag. 189) es curiosa la coincidencia con los casos en los que
empezo la evolucién del infinitivo secundario (llamado, junto con otras formaciones
posparticipiales, “supino” rumano) — cf. dd-mi ceva de mdncat, forma concurrente en
este giro con de mdncare, aunque K. Sandfeld aduce en op. cit., pag. 31, precisamen-
te li d? de mdncat como paralelo del alb. u jep pér té ngrené. En Popinceanu (1966:
111) se releva la comunidad entre el rum. a da de mdncare 'y el esp. dar de comer, pero
faltan las formas posparticipiales de mdncat y de comida. Y contextos como ;Ay! mis
hermanitas las pobres no tendrian que trabajar (pag. 81) ayudan a figurarnos los con-
textos en los que empezaba la formacién del articulo pospuesto. Refiriéndonos al
rumano podemos aducir también paralelos como cuando el vino el hermano (1, pag.
63) v A veni el Drsdgus la csdus (proverbio), con pleonasmo del pronombre sujeto,
asi como la repeticién pleondstica de los exponentes de objeto (de los “pronombres
atonos” tradicionales), como en y le sale a abrirle la puerta (pag. 69) o Y la mandé a
encerrarla en un cuarto (Il, pag. 23), repeticion caracteristica de algunas hablas mol-
davas y frecuente en la obra del metropdlita Dosoftei (siglo XVII), como p.ej. Dum-
nezeu l-au sporitu-l ndinte sd creascd o Te vor inconjura-te ndroade de gloate. Tal
fenémeno, sin embargo, es posible encontrarlo en otros romances.

Estos son, pues, unos hechos méds o menos especificos y a veces hasta cierto
punto enigmaéticos, que poseen juntos el rumano y el judeoespaiiol, tanto balcénico
como marroqui. Tal vez unos paralelismos en cuestién, cuyo origen no hemos podi-
do explicar, se deban a factores que nos quedan desconocidos a nosotros, por eso
celebrariamos mucho que se indicasen las fuentes comunes para los dos idiomas,
fuentes que no hemos podido identificar. En tal caso lo que adujimos seria un esti-
mulo para la bisqueda de una eventual solucién del problema.

De todos modos, por ahora, no hemos podido encontrar una explicacién de los
hechos que todavia nos parecen enigmaticos, ni siquiera en los trabajos accesibles
dedicados especialmente a la comunidad ibero- y dacorroménica, como son p. €j.
Marin (1966: 97-105), y Popinceanu (1966: 107-114).
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