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RESUMEN

En el presente articulo se discute sobre el estatuto controvertido de algunas entidades lingiiisticas inter-
medias, precisamente sobre el estatuto funcional de los elementos compositivos de origen grecolatino.
Se sostiene la idea que los afijoides representan ciertos elementos compositivos de origen grecolatino
susceptibles de contraer relaciones derivacionales con bases derivativas libres (auténomas) en la sin-
cronia y formar derivados afijales. Las unidades léxicas constituidas en exclusividad de elementos
compositivos grecolatinos son calificadas como compuestos cultos.

Palabras clave: morfema gramatical, morfema afijal, afijo, semiafijo, afijoide, elemento compositivo,
compuesto culto.

RESUME

L’article reprend en discussion le probléme controversé du statut fonctionnel de certaines unités lin-
guistiques intermédiaires, plus précisément le statut des éléments de composition d’origine gréco-lati-
ne. On propose 1'idée que les affixoides represantent des éléments de composition d’origine gréco-lati-
ne propres a entrer en rapport de dérivation avec de bases dérivatives libres en synchronie et a former
des dérivés affixaux. Les unités lexicales constituées exclusivement des éléments de composition d’o-
rigine gréco-latine peuvent étre rapportées a la catégorie des composés savants.

Mot clé: Morphéme grammatical, morphéme affixal, afixe, semi-afixe, affixoide, élément de compo-
sition, composé savant.

Es sabido, que al emprender el andlisis derivacional y, sobre todo, el de la estruc-
tura morfémica de las palabras derivadas, al lado de los morfemas radicales que tie-
nen un sentido léxico (material), encontramos ademas morfemas (por lo menos uno)
que carecen de tales propiedades. Con otras palabras, las bases derivativas divisi-
bles, ademds de morfemas radicales, contienen por 1o menos un morfema carente de
sentido 1éxico. Estos segmentos, que ordinariamente son llamados afijos, son signi-
ficativos tanto en el plano funcional, como también en el semantico y poseen todas
las caracteristicas propias de las unidades minimas significativas de la estructura de
las lenguas naturales.

En la literatura lingiiistica referente a la morfologia de la palabra y a la estructu-
ra derivacional de ésta ordinariamente se hace la distincidén (en los idiomas flecti-
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vos) entre dos categorias de afijos: gramaticales y derivacionales y, respectivamen-
te, entre dos tipos o categorias de sentidos (gramaticales y derivacionales). Los sen-
tidos expresados por los morfemas gramaticales son obligatorios, puesto que la pre-
sencia o la falta de ellos en la componencia de la palabra influyen indispensable-
mente sobre la sintaxis de las palabras en la oracién. Este tipo de sentidos ha sido
calificado por E. Sapir como sentidos de relacion (relational meaning) (Sapir 1934:
64-69). A diferencia de los sentidos de relacién (gramaticales), los sentidos expre-
sados por los morfemas derivacionales no son obligatorios o indispensablemente
ligados de dichos morfemas. En este sentido, los sentidos gramaticales se contrapo-
nen a los derivacionales segin los indicios obligatoriedad/facultatividad. Algunos
lingtiistas discuten sobre el cardcter facultativo de los morfemas afijales (Barkhu-
darov 1976:30). Evidentemente, el cardcter facultativo de los morfemas afijales no
se ha de interpretar literalmente, sino en el sentido de que el idioma en muchos casos
puede funcionar también sin hacer uso de éstos, recurriendo, por ejemplo, a signos
arbitrarios, es decir, a palabras no motivadas. Sin embargo, la formacién de nuevas
unidades Iéxicas en las lenguas flexionalis es inconcebible sin la presencia de los
morfemas derivacionales (afijales).

Otra particularidad de los morfemas gramaticales consiste en la dependencia
absoluta de éstos de las palabras morfolégicamente segmentables, fuera de las cua-
les, es decir independientemente, estos morfemas no se emplean. De ordinario, los
morfemas gramaticales son unidades minimas inseparables. En cierto grado, dicha
caracteristica, es decir, la inseparabilidad de los morfemas, es propia también de los
morfemas derivacionales y, en primer lugar, de los afijos tradicionales. Por otra
parte, el criterio de la inseparabilidad de los morfemas no es aplicable a todos los
morfemas afijales como se suele afirmar en la lingiiistica descriptiva norteamerica-
na. Partiendo del criterio en discusion, la divisién de los morfemas en libres (sepa-
rables, no trabados) e inseparables (trabados) y la clasificacién de los morfemas afi-
jales en la categoria de los Ultimos permite atribuir a estos un criterio obligatorio,
el de la imposibilidad de un uso auténomo de los morfemas afijales derivacionales
(Kubreakova 1964:94). Tal divisién de los morfemas resulta en gran medida conven-
cional, incluso en el caso de los idiomas flexionales y la convencionalidad de tal cla-
sificacién dicotémica es confirmada por la presencia de los morfemas que tienen un
estatuto intermedio.

Los morfemas con estatuto intermedio necesitan una consideracién mds detalla-
da, puesto que de la solucion principial del problema en cuestion dependera la posi-
bilidad de una justa interpretacion e inventarizacion de los sistemas afijales de los
idiomas neorromances y, en ultimo anélisis, la de los sistemas derivacionales, en
resumidas cuentas. Asi, por ejemplo, los morfemas del tipo entre y entre-, sobre y
sobre- que se dan en palabras como sobrehumano, entretiempo son considerados por
N. Arutiunova como afijales, puesto que al transformarse en elementos morfologi-
cos de una palabra nueva, las preposiciones pierden su cardcter propio y se con-
vierten en prefijos (Arutiunova 1961:4-5). Tales morfemas-preposiciones pueden, de
este modo, emplearse tanto en modo libre, como también inseparablemente, sirvien-
do en el dltimo caso en cualidad de morfemas afijales. Esta categoria de morfemas
es calificada por E. Kubreakova como morfemas relativamente libres/relativamente
inseparables. Con estos términos son clasificados los morfemas que en distintas
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posiciones se emplean ya libre ya inseparablemente, quedando al mismo tiempo
idénticos desde el punto de vista formal y semdntico (Kubreakova 1964:96).

Si los afijos auténticos, es decir los afijos tradicionales, susceptibles de contraer
relaciones derivacionales con palabras-bases derivativas en tal o cual idioma no
plantean objeciones de principio, por el contrario, el estatuto gldtico de los llamados
morfemas relativamente libres/relativamente inseparables (trabados) sigue siendo
aun discutible. Las dificultades en la definicidn de la esencia de dicha categoria de
morfemas reside, en primer lugar, en el hecho de que, al lado de los morfemas auxi-
liares los cuales en cualquier idioma constituyen clases o categorias gléticas cerra-
das y estrictamente limitadas en el plano cuantitativo y posicional, en funcién de afi-
jos pueden ser utilizados también morfemas con pleno sentido, es decir, palabras-
morfemas que gozan de empleo libre en sincronia.

Las particularidades de los morfemas radicales de emplearse en funcion de afi-
jos despert6 el interés de muchos lingiiistas (Stepanova 1953:152-157; Arakin
1959:107-118; Shanskii 1970: 257-271). Se ha de notar, que Ia tesis de la transfor-
macién de las palabras-radicales en afijos ha sido elaborada por los lingiiistas men-
cionados a base del material glético de las lenguas germdnicas y eslavas. Se ha de
subrayar también que la nocién de semiafijo en la concepcién de M.D. Stepanova se
aplica también en el caso de las palabras auxiliares. En contra de tal interpretacién
del término se han pronunciado diversos lingiiistas los cuales incluyen en esta cate-
goria de afijos s6lo las palabras de sentido nocional, en primer lugar, las unidades
nominativas de la lengua.

De este modo, el problema referente a la categoria intermedia, entre radicales y
afijos, quedaba sin solucion.

En los afios 60 del siglo pasado, en la literatura lingiiistica empez6 a usarse con
frecuencia el término afijoide para designar dicha categoria de afijos, término que
fue lanzado por primera vez en los afios 30 por el lingiiista italiano B. Migliorini
(Migliorini 1935:9). Las dificultades ligadas a la identificacién de los formantes afi-
joidales en los idiomas romances residen, en cierto grado, en la heterogeneidad de
éstos en el plano etimoldgico y diacrénico-sincrénico.

Es natural suponer que los afijoides que aparecen como resultado de la morfemi-
zacion de unas palabras tradicionales nocionales, de pleno sentido, pueden formar o
constituir una subcategoria que se sitia mas proximo a los morfemas radicales. Por
el contrario, los afijoides que provienen de los radicales de origen grecolatino del
tipo anfi-, archi-, poli-, micro-, -cida, -geno, -scopo, -fobo, -metro, -fono etc. son
concebidos en muchos casos como unidades afijales y en la mayoria de los casos son
considerados como morfemas inseparables. Y no es casual que en muchas gramati-
cas académicas de los idiomas romances tales formantes estdn incluidos en el inven-
tario afijal al lado de los afijos tradicionales propiamente dichos. Ademds, entre los
afijos auténticos y los afijoides, por una parte, y entre estos ultimos y los morfemas
radicales, por otra parte, no hay fronteras rigidas, lo que provocé las mas controver-
tidas y contradictorias opiniones y racionamientos en la literatura lingiiistica con
respecto a la esencia glética de los formantes afijoidales.

Los formantes del tipo mini-, micro-, auto-, semi-, multi-, infra-, tele-, foto- y
otros son interpretados en distinto modo por diversos lingiiistas, como: pseudopre-
fijos (Dimitrescu 1970: 925-930), semiafijos (Trup 1981: 239-242), elementos pri-
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marios (Graur 1965: 53-54), elementos compositivos (Hasan 1974: 194-195; Seche
1969: 71-81; Gualda 1976 : 502-511), afijoides (Cincilei 1975: 92-116; Fabi 1968:
52-57; Cotelnic 1976: 37-42; Iordan 1970: 391-396), afijos Anufriev 1968: 84-85;
Corlateanu 1976: 83; Dardano 1978: 123-125; Peytard 1973: 18-30; Miranda 1984
93-96; Cuciuc 2000: 48-95). N. Corlateanu, por ejemplo, califica el formante semi-
como afijo al lado de tales formantes de los idiomas cldsicos como macro-, bio-,
-log,- drom y otros. Los mismos formantes son incluidos por A. Graur en la catego-
ria de los elementos primarios que aparecen en rumano no como introducidos me-
diante los préstamos, sino como extraidos de compuestos, igual que los formantes
hipo-, lacto-, micro-, -grafie, -scopie que pueden utilizarse también independiente-
mente (Graur 1965: 53-54). Algunos autores atribuyen a los formantes en cuestion
un estatuto ambiguo. Paolo Varvaro (1971: 233), por ejemplo, considera que las
creaciones del tipo motobarca, motoveliero pueden tener una doble interpretacion en
el italiano actual, siendo al mismo tiempo compuestos prefijales (composti per pre-
fissi) y compuestos propiamente dichos (composti veri e propri). Una opinién seme-
jante encontramos en un articulo de R. Gualda donde se opina que fele- presenta un
comportamiento particular que hace dificil su integracion en la composicion o en
la derivacion, pudiéndose pensar distinta su actuacion segiin el campo léxico en que
actue: afijo en la serie de television, elemento compositivo en el resto de las crea-
ciones (Gualda 1976: 511).

La aplicacién del término elemento compositivo (elemente de compunere) que es
caracteristica también de la derivatologia rumana conduce explicitamente al recono-
cimiento del caricter de palabras compuestas de las creaciones rumanas del tipo
macroeconomie, fotocartare, telebusola etc. Tal conclusién, como se verd del anéli-
sis ulterior, no es precisamente la mas justa y adecuada. El empleo creciente de los
elementos formativos de origen grecolatino en la creacién de diversas terminologi-
as, conduce a la internacionalizacién del vocabulario técnico-cientifico. Cualquier
término creado con base en los formativos grecolatinos es, en cierto grado, un acto
consciente de creatividad 1éxica y los elementos componentes de los términos res-
pectivos tienen un contenido semdntico transparente (por lo menos para una catego-
ria de los hablantes de los respectivos idiomas), aunque dichos elementos no se uti-
lizan independientemente en los neorromances. Sélo en este sentido se podria inter-
pretar dichos formantes como elementos compositivos e implicitamente, hablarse de
compuestos a base de formativos de origen erudito. Asi, por ejemplo, A. Canu de un
modo algo categérico afirma con respecto a los compuestos cultos del francés que
la mayoria de las voces cultas son palabras creadas segiin los modelos de compo-
sicion latina o griega inclusive cuando éstas aparecen en el francés en forma de
palabras simples (Canu 1973: 27).

Lo expuesto mds arriba nos permite concluir que el problema de la definicién e
identificacion de los formantes oidales se reduce, en esencia, al problema de la deli-
mitacion o sea del deslindamiento de la composicién y afijacién y, en primer lugar,
de la prefijacién. El problema en cuestién supone un enfoque diferenciado de los
formantes en discusién cuya heterogeneidad es obvia no sélo en el plano diacréni-
co, sino también en el sincronico.

La diversidad de los formantes que se emplean en cualidad de elementos prima-
rios de los derivados prefijales en los idiomas romances actuales puede ser dividida
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en varias categorias. Asi, en primer lugar, hay que distinguir una categoria de ele-
mentos primarios que se empleaban en cualidad de formantes prefijales ya en latin
0 griego, como son, por ejemplo, los prefijos a-, ab-, des-, dis-, pre-, in- etc. Tales
afijos son inseparables tanto en el plano estructural, como también en el funcional y
pertenecen a la categoria de los formantes auténticos. Una subcategoria aparte la
constituyen las preposiciones que funcionan en calidad de morfemas relativamente
libres/relativamente trabados como son por ej. las esp. sobre-, entre-, en-, con-, por-
, sin- etc. Por dltimo, una categorfa distinta de las mencionadas anteriormente y la
mds numerosa incluye los afijoides.

Grigore Cincilei en el estudio mencionado (Cincilei 1975: 101-102), tratando el
problema de los formantes afijoidales en el francés, divide los afijoides en seis sub-
categorias. En la clasificacion del autor los afijoides se sitdan en la escala jerarqui-
ca en funcidn de su alejamiento de los radicales auténomos. Cuanto mas alto es el
grado en el que se sitda tal o cual afijoide en dicha escala, mds préximo a los radi-
cales libres se situardn los correspondientes formantes y, respectivamente, mas pro-
ximo a los compuestos serdn las creaciones con estos ultimos; y, por el contrario,
cuanto mas bajo es el grado en que se sitda un afijoide en la jerarquia indicada, tanto
mads proximo estara el correspondiente afijoide a los afijos auténticos y, respectiva-
mente, mas préximas a los derivados estardn las creaciones formadas con estos afi-
jos. Por supuesto, a excepcién de los afijoides del tipo esp. guarda-, franc. porte- ,
ital. lancia-, entre las demds subcategorias de los afijoidos no existen fronteras rigi-
das, hecho reconocido por el mismo autor. Somos de la opinién que las palabras que
contienen formantes-afijoides, que se sitdan en el primer grado en la escala jerarqui-
ca indicada por G.Cincilei, son palabras compuestas desde el punto de vista de su
estructura morfémica, puesto que tales palabras contienen radicales libres en la sin-
cronia. Al nivel del andlisis derivacional éstas propenden a las palabras derivadas
dado que para ellas son caracteristicos tales indicios como el alto grado de regulari-
dad derivacional, la reproductibilidad en serie de neologismos esteriotipados y la
posicion estable en la estructura derivacional de las respectivas creaciones.

Dado que al lado de los prefijoides en los idiomas roménicos existe un conside-
rable nimero de sufijoides de origen grecolatino, se impone el problema de la dife-
renciacion y delimitacién de éstos de los sufijos auténticos, por un lado, y de los
radicales propiamente dichos, por otro, y asimismo el problema referente al deslin-
damiento de las creaciones con sufijoidos de los compuestos cultos, ya que en cua-
lidad de elementos componentes de las creaciones en cuestiéon pueden figurar for-
mantes-afijoides de distinto grado de abstraccién o autonomia de los sentidos deri-
vacionales.

A diferencia de la prefijacién que con frecuencia vemos incluida en la composi-
cion, la sufijacién tiene un caricter y estatuto mas auténomo. La conversion de las
unidades gléticas conceptuales en morfemas sufijales no tiene lugar en la realidad
glética romance actual. El tnico caso de aparicion in situ de un formante sufijal al
que suelen referirse los derivatélogos es el del sufijo -mente (< lat. mens, mentis),
caso que se refiere totalmente al plano diacrénico.

La neologizacién del 1éxico romdnico a base de los préstamos extensos de ele-
mentos formativos grecolatinos y asimismo la formacién de nuevas unidades 1éxi-
cas en las que entran un impresionante nimero de radicales-formativos de origen
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grecolatino suponen un enriquecimiento substancial del inventario afijal de los idio-
mas romances actuales. Ademads, la morfemizacién y la homonimizacién de un con-
siderable nimero de elementos formativos (compositivos) de dicho origen nos per-
mite suponer y atribuir un estatuto de clases abiertas de los sistemas afijales neorro-
manicos (Dumbraveanu 2001: 391-392). J. Dubois, al efectuar un estudio sincréni-
co-diacrénico de la sufijacién observa que durante el periodo investigado (1910-
1960) en el idioma francés se constituyé un sistema especifico y variado de sufijos
neoldégicos (Dubois 1962: 23-43). El autor incluye en la categoria de los sufijos una
serie de formantes de origen grecolatino tales como: -phonie, -type, -logie, -oide, -
philie, -manie, -metre, -fere, -forme,- pathe, -scope, -graphe y asimismo algunos for-
mantes provenientes de antropénimos como: -watt, -ampere, -farad. Una interpreta-
cién similar de los formantes en cuestiéon encontramos en la lingiiistica hispénica:
los afijoides del tipo -cida, -forme, -fono, -voro, -filo, -mania, -metro son considera-
dos sufijos (Herndndez 1947: 39). Los formantes del tipo —logo, -grafo son catalo-
gadas por N. Arutiunova como elementos sufijados (Arutiunova 1961a: 154). En la
lingiiistica rumana los formantes del tipo —cultura, -grama, -gen, -scop, -teca, -genie
etc. son designados por F. Dimitrescu ya con el término afijoides uniposicionales,
ya con el de radicales con funcion de sufijoide o con el término de pseudosufijos
(Dimitrescu 1969: 2). Por dltimo, la dicha autora se inclina a creer que se trata de
una categoria de formantes que se distingue de la de los sufijos auténticos y de la de
los pseudosufijos.

Igual que en el caso de los prefijoidos (pero en menor grado) observamos ciertas
tendencias de lexicalizacién de algunos sufijoides del tipo de los esp. -grafia, -sco-
pla, -fobia. Para la designacién de tales formantes algunos lingiiistas aplican el ter-
mino radixoide. Asi, Gr. Cincilei califica como radixoides los formantes del tipo
—logie, -culteur, -gamie, -algie (Ciniclei 1975: 106-109). Al ser usados en posposi-
cién muchos afijoides correlacionan, segin el autor con sufijos auténticos adquirien-
do simultdneamente el cardcter de base derivativa, el de radical o de afijo, compare-
ce, por ejemplo, franc. -cult-ure, -cult-eur; esp.-fil-ia, -fob-ia, -graf-ia, -scop-ia y
otros, hecho que, en cierto grado, nos permite considerar las creaciones con tales
formativos compuestos cultos. En efecto, las creaciones en cuya componencia
entran los afijoides (en cualidad de componentes integrantes) se caracterizan al nivel
del andlisis morfémico como palabras compuestas. En la mayoria de los casos para
dichos neologismos son caracteristicas las vocales de ligazén (los estructemas o/e)
que integran los componentes de las creaciones de este tipo. En el plano semantico,
igual que en el caso de las creaciones prefijoidales, las unidades léxicas que contie-
nen radixoides son percibidas por los hablantes de los respectivos idiomas (por lo
menos por cierta categoria de éstos) como unidades que contienen elementos com-
ponentes con pleno sentido (aunque inseparables). En semejantes casos no podemos
hablar de palabras derivadas en sentido estricto de la palabra. En caso contrario,
deberiamos reconocer la posibilidad de crear derivados formados en exclusividad a
base de afijos (afijoides).

A la luz de lo expuesto se puede hacer una conclusiéon de orden general confor-
me a la cual los afijoides representan morfemas inseparables de origen culto de
doble caricter funcional, dependiente del nivel de andlisis de las unidades morfol6-
gicamente segmentables, que contienen formantes afijoidales. En el plano morfold-
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gico (morfémico) los afijoides, a excepcion de los que se sitdan en el primer grado
(segun la clasificacion de G. Cincilei), son morfemas radicales o radixoides insepa-
rables que entran en la componencia de los compuestos cultos. En el plano deriva-
cional los afijoides son morfemas afijales susceptibles de contraer relaciones de
derivatividad con palabras (bases derivativas) autébnomas en la sincronia y formar
derivados, sufijales o prefijales. De este modo se excluye la contradiccién con res-
pecto a la existencia de una eventual posibilidad de formar derivados que contengan
en exclusividad afijoides. Por lo tanto, las unidades léxicas que contienen en exclu-
sividad elementos cultos que no tienen un estatuto libre, auténomo en los idiomas
romances actuales, serdn clasificadas en la categoria de los compuestos cultos. Las
unidades léxicas formadas por el esquema afijoide + base derivativa auténoma
serdn clasificadas en la categoria de los derivados, respectivamente, prefijales o sufi-
Jjales. Solo en este sentido el término afijoide en la rigorosa definicién de G. Cincilei
como expresion del sincretismo morfolégico-derivacional en el marco del cual el
radical, categoria inadecuada de la formacion de palabras, se identifica con el
dfijo, categoria derivacional (G. Cincilei 1975:116) puede ser aplicado, en primer
lugar, a las palabras derivadas en las que éste (el afijoide) se asemeja (se equipara)
en el plano funcional a los morfemas afijales auténticos. Es por esto que se ha de
considerar como irracional la separaciéon de los formantes que contienen en su
estructura afijoides en una categoria de palabras distinta de la de los compuestos y
de la de los derivados afijales propiamente dichos, como han propuesto algunos deri-
vatdlogos (Grigoriev 1958: 189-197). Consideramos como légica y racional la cla-
sificacidn de las unidades Iéxicas con afijoides en la categoria de compuestos cultos
en el caso cuando dichas unidades contengan en exclusividad afijoides (= elementos
compositivos) y en la categoria de los derivados, en los casos cuando los afijoides
contraigan relaciones derivacionales con bases derivativas auténomas en el plano
sincrénico.

Podriamos afirmar, a titulo de conclusién final que los afijoides representan ele-
mentos compositivos de origen grecolatino susceptibles de contraer relaciones deri-
vacionales con bases derivativas libres (auténomas) en la sincronia de la lengua.
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