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RESUMEN:

En este trabajo se realiza una revision de los conceptos y la terminologfa relacionados con el 1éxico de
procedencia culta. Se abordan principalmente dos aspectos: por un lado, las dificultades para acotar
los conceptos de cultismo y latinismo, dentro de la concepcion del cultismo como préstamo; por otro
lado, los problemas que surgen al delimitar el objeto de estudio, revisando la cuestion terminologica
del semicultismo.
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Considérations sur le concept de mots savants

RESUME

Ce travail révise les concepts et la terminologie liés au lexique de procédence savante. Deux aspects
principaux sont abordés: d“un coté, les difficultés pour délimiter les concepts de mots savants et de
latinismes, en partant de 1"idée que les mots savants sont des emprunts; de 1 autre coté, les problemes
qui surgissent en delimitant 1’objet de 1’étude, en revenant sur le probleme terminologique des mots
demi-savants.

Mots clés: Lexique savant. Mots savants. Latinismes. Mots demi-savants. Emprunts. Voies de trans-
mission.

Hace unos anos, Yakov Malkiel clausuraba el II Congreso Internacional de His-
toria de la Lengua Espanola con una conferencia titulada Los ocho errores graves
de que fuimos culpables en el pasado; en ella presentaba, segiin sus propias pala-
bras, “un examen critico [...] de las suposiciones y estrategias fundamentales que
parecen exigir una revision radical en el proximo porvenir”; una de estas cuestiones
era la transmision del 1éxico latino, concretamente de los cultismos. Citamos sus
elocuentes palabras acerca de este campo de estudio: “...quedan por plantear y
resolver varios problemas intrinsecamente apasionantes que, si no me engano, han
sido descuidados casi por entero hasta ahora”, “... en este terreno tan resbaladizo,
tan descuidado [...] casi todo queda por hacer” (Malkiel 1992:217-18).

Muchos afios antes, en un articulo que reflejaba la necesidad de una revision de
los conceptos y la terminologia relacionadas con las voces cultas, Alvar y Mariner
(1967:4-5) planteaban:

“Esta falta de estudio sistematico puede ser, a la vez, causa y consecuencia de que
la acotacion misma del concepto de latinismo no pueda presentarse como una cues-
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tion definitivamente resuelta. Causa, en tanto que, precisamente por no haber cons-
tituido objeto basico de un estudio, ha podido orillarse una definicion rigurosa. Con-
secuencia, en cuanto que justamente la falta de una precision respecto al concepto
puede haber sido una de tantas dificultades de que se emprendiera su estudio”.

En un estudio anterior (Azofra 1995) tuvimos ocasion de comprobar que la pro-
blematica del cultismo se manifiesta en toda su complejidad precisamente en el pro-
ceso de seleccion de las voces cultas. En efecto, al trabajar sobre un material con-
creto y limitado e intentar delimitar el corpus objeto de estudio, nos vimos
obligados a fijar unos criterios de clasificacion precisos y rigurosos, asi como la ter-
minologia y, en definitiva, el propio concepto de cultismo; volvemos hoy sobre esta
cuestion que, como denuncia Malkiel, es un campo olvidado e incOmodo para el
investigador. Desde entonces han aparecido monografias importantes como el libro
de Gloria Claveria, El latinismo en espariiol, que aborda con gran rigor y exhausti-
vidad cuestiones tanto terminoldgicas como conceptuales; se han discutido las tesis
de Wright en su obra Latin tardio y romance temprano, en la que pone en duda la
existencia de dos lenguas diferenciadas, latin y romance, antes del s. XI en Espaha,
con lo que ello supone para la posible existencia de préstamos latinos en espanol;
las graméticas historicas generales siguen aportando muy poco al esclarecimiento
de las cuestiones que nos ocupan.

Abordaremos en este articulo dos aspectos principalmente: en primer lugar, las
dificultades para acotar los conceptos de cultismo y latinismo, dentro de la concep-
cion del cultismo como préstamo; en segundo lugar, los problemas que surgen al
delimitar el objeto de estudio, revisando la cuestion terminoldgica del semicultismo.

1. EL CULTISMO COMO PRESTAMO. ;CULTISMO O LATINISMO?
1.1. Peculiaridades de los préstamos cultos

La opinidén generalmente admitida sostiene que el cultismo es un préstamo que
el romance toma normalmente del latin, para denominar un concepto nuevo o por
otro tipo de necesidad Iéxica o estilistical. Alvar y Mariner (1967:6) hablan de ele-
mentos “no transmitidos, sino realmente empréstitos”. Martinez Otero (1959) escri-
be todo un apartado en un articulo bajo el epigrafe “Los cultismos son préstamos”,
lo mismo que Claveria (1991) en su libro, uno de cuyos capitulos se titula “EI lati-
nismo como préstamo”. La misma idea preside el articulo de Benitez Claros (1956)
sobre “La integracion del cultismo”. Bustos (1977:235), al estudiar el cultismo en
la época literaria, considera que “puede hablarse propiamente de préstamo Iéxico,
aunque con rasgos especificos que lo individualizan frente a los extranjerismos”. Su

1" No nos ocupamos de los calcos seménticos, es decir, del traspaso de acepciones latinas a voces roman-
ces, pues estos casos presentan una problematica muy diferente a la del cultismo Iéxico, en que ahora nos
centramos.
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peculiaridad estriba, como senala Claveria (1991:67) utilizando una terminologia de
H. Hock, en el hecho de ser préstamos de un antecedente lingiiistico, es decir, en
que la lengua prestataria es la lengua de origen, tomada ahora como lengua de cul-
tura. Sin embargo, a proposito de estos rasgos especificos, Malkiel (1957:3), en su
articulo titulado precisamente “Préstamos y cultismos”, afirma: “indudablemente es
licito prescindir de la diferencia esencial entre préstamos y cultismos, considerando
éstos como mera subclase de aquéllos (préstamos tomados a lenguas muertas cuyo
recuerdo perdura)”.

Podria plantearse una cuestion capital dentro de la teorfa del préstamo: ;en qué
momento podemos considerar que una palabra ha sido aceptada en la lengua?,
(cuando podemos hablar, en el caso que nos ocupa, de términos propiamente caste-
Ilanos y ya no latinos? Adentrarse en el campo de la integracion 1éxica resulta una
cuestion compleja cuando la valoramos en el momento actual, pero lo es mucho
mas si hablamos de épocas pasadas, pues sdlo de forma indirecta podemos juzgar
la impresion de extraneza o de familiaridad que en la sensibilidad linguiistica de los
hablantes suponia el uso de ciertos términos. En algunos repertorios 1éxicos, como
el de Corominas y Pascual o en el propio Diccionario de Autoridades, encontramos
a veces la expresion “voz latina”, pero en muy pocos casos podemos estar seguros
de esta afirmacion. Por ejemplo, si nos fijamos en los términos cultos que aparecen
en Mena, encontramos algunos latinismos que sorprenden hoy porque no han sido
asimilados en espafiol moderno (por ejemplo, virago, luco o innupta), pero en la
época seguramente no resultaban méas extraios que hostil, expresivo o paternal, cul-
tismos que si han perdurado y para nosotros son mucho menos “violentos” que los
anteriores. Serfa preciso ser muy cuidadosos en estas cuestiones y estudiar el grado
de integracion con indices como la existencia de otros derivados de los mismos
lexemas, la aparicidon de los términos en otros autores, su rendimiento funcional,
etc., pero indudablemente es una cuestion dificil y, por su propia naturaleza, poco
objetiva.

Por otro lado, hablar de préstamos de otra lengua supone aceptar la existencia,
desde época muy temprana, de dos sistemas lingliisticos diferentes, latin y roman-
ce, que coexistieron durante siglos; esta situacion de contacto linguiistico favorecio
sin duda el trasvase de formas latinas al romance y puede explicar las peculiarida-
des evolutivas de algunos términos problematicos, introducidos en época temprana,
quizé junto al caudal de Iéxico hereditario, pero que no han sufrido una evolucidon
paralela a la de las voces patrimoniales; éste seria el caso de voces como dngel o
virgen, en las cuales la pronunciacion eclesiastica, com{in en ambientes cultos, pudo
impedir que se consumara la evolucion fonética regular. En contra de esta vision
tradicional, que él denomina Teoria “de las dos normas”, Wright (1989) sostiene
que no existia antes de la reforma carolingia una division linguiistica clara entre latin
y romance; en Espaia, los efectos de esta reforma, salvo en Catalufia, no se apre-
cian hasta el s. XI; por tanto, rechaza la consideracion como cultismos de aquellos
términos introducidos en siglos anteriores y considera que no podemos hablar de
préstamos del latin antes del s. XII. Volveremos sobre estos supuestos cultismos
antiguos mas abajo, al plantear el concepto de semicultismo.
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En cuanto a aquello que se toma prestado de otra lengua, habria que precisar que,
en ocasiones, el influjo culto puede actuar también frenando la evolucion de pala-
bras transmitidas por via hereditaria, como deciamos antes; en este caso no podria
hablarse propiamente de préstamo 1éxico, aunque si de préstamo fonético o morfo-
l6gico y, evidentemente, de cultismo. Por ejemplo, una palabra como siglo, presen-
te en el romance desde sus primeras manifestaciones escritas, es indudable que entrd
con el caudal de voces heredadas del latin; sin embargo, su uso por parte de los esta-
mentos mas cultos de la sociedad provocod la detencidon de su evolucion fonética. En
casos como éste no tenemos un préstamo 1éxico, pero el latin si ha “prestado” parte
de sus caracteristicas fonéticas, ayudando a mantener determinados fonemas.

Otro grupo especial de cultismos lo constituyen aquellas palabras creadas en el
propio romance, ya por necesidad 1éxica, ya por motivos estéticos, a partir de ele-
mentos latinos. Por ejemplo, en la obra de Juan de Mena mucronio, pecudeo o ¢ilé-
nico no son préstamos léxicos tomados de *mucronius, *pecudeus o *cilenicus
(derivados desconocidos en latin), sino que son términos construidos con la base
léxica de un sustantivo latino y un morfema adjetivo también latino. A propdsito de
cilénico, Lida (1984) afirma: “materialmente, no es un préstamo tomado del latin
[...] es, en rigor, més latino que si fuera un crudo latinismo”. El mismo proceso de
creacion analogica se sigue en la lengua para otras palabras menos literarias que las
citadas, como altivo o ramificar.

Asi pues, parece haber acuerdo en que los cultismos son préstamos, pero cree-
mos que deben considerarse sus caracteristicas especiales para admitir que pueden
llamarse cultismos, con toda propiedad, no solo las voces no heredadas, que son
préstamos 1éxicos, sino también aquellas otras en que una lengua de cultura ha ayu-
dado a mantener una estructura fonética o morfologica que le es propia o bien ha
contribuido como modelo a la labor creativa de un escritor culto?.

1.2. Las denominaciones de cultismo y latinismo

Queda, no obstante, un punto oscuro en este aspecto: la lengua de la que se
toman prestados estos términos. En efecto, hemos visto en las definiciones citadas
mas arriba que se hablaba de “latin literario”, de “lenguas muertas”, de “lengua
escrita”; otros proponen “de una lengua clasica”, mientras que algunos hablan de
“superestrato”. Entramos asi de lleno en otro problema terminologico: las denomi-
naciones de latinismo y cultismo. Veamos lo que propone Bustos (1974:23-24)
cuando intenta delimitar estos conceptos:

“Se puede aceptar en términos generales la proposicion de Lazaro de que proce-
den de una lengua cldsica [...] Seria conveniente reservar el término ‘latinismo’ para
las palabras que no han sufrido variacion alguna; es lo que A. Castro ha llamado ‘lati-
nismo en crudo’. Este tipo de voces no se ha adaptado a la morfologia del espanol

2 Sobre estas cuestiones, vid. Azofra 2002.
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[...] En cambio, ‘cultismo’ nos servira para designar las voces procedentes del latin
que habiendo sido introducidas por influjo culto, se han adaptado en mayor o menor
grado a la morfologia del espafiol””

Basicamente coincide Bustos con la diferencia que, a juzgar por los ejemplos,
encuentra Lazaro (1977) entre ‘latinismo’ (voces como maximum, minimum...) y
‘cultismo’ (ejemplos como benévolo o colocar)®.

Cabe plantearse, a la vista de estas opiniones, varias cuestiones. En primer lugar,
si existe entre los términos ‘latinismo’ y ‘cultismo’ alguna gradacion, es decir, si el
grado de integracidon y asimilacidn en la lengua prestataria condiciona el uso de una
u otra denominacidn; creemos que esa distincion, ademés de no estar generalizada,
implica aceptar dentro de nuestro objeto de estudio palabras que realmente no son
préstamos, pues no son términos castellanos, sino que se usan como “citados” del
latin: “no se ha pretendido, con tal uso, tomar un empréstito del latin, sino recurrir
a decir algo en latin” (Alvar y Mariner 1967:10). Quiza en su origen muchos prés-
tamos fueran usados asf, como parece sugerir Malkiel (1992:217): “eran, por decir-
lo asf, citas y bien hubieran podido llegar a escribirse con letra cursiva o entre comi-
llas”, pero para poder llamarlos “préstamos” deben adaptarse minimamente a la
lengua receptora. Conviene no confiar en este punto en nuestra propia intuicion o
sensibilidad linguistica, pues podriamos olvidar que lo que es valido en un momen-
to de la historia puede no serlo en otros (vid. supra, acerca de la dificil objetividad
en este punto); por ello, la adaptacion debe comprobarse con criterios gramaticales:
posibilidad combinatoria, concordancia, formacion del plural, empleo dentro de los
moldes sintacticos propios... Por ejemplo, aparece en Mena la expresion ab initio,
que no consideramos castellana por el empleo de la preposicion latina y la falta de
articulo; si initio hubiese figurado en el sintagma desde el initio, ya no seria pala-
bra latina y podriamos considerarla como una variante menos evolucionada que ini-
cio; bien distinta es la situacion del cultismo meniano luco, al que aludiamos mas
arriba, que aparece con articulo (el luco), en plural (por lucos) y con preposicion
castellana: debe considerarse, por tanto, como préstamo en castellano, a pesar de la
indicacion de Corominas (s.v. luco), que lo califica de “latinismo crudo”. Unica-
mente para las voces que siguen fieles a la sintaxis y morfologia latinas, resistién-
dose a los accidentes propios del castellano, consideramos mas apropiado conser-
var la terminologfa sugerida por Castro y llamarlos “latinismos en crudo” o
“latinismos crudos”. Sin embargo, conviene tenerlos en cuenta pues pueden incor-
porarse gradualmente al espaiol (por ejemplo, dlbum, que ya admite un plural dlbu-
mes, estd mas incorporado hoy que otras voces de apariencia plenamente latina
como curriculum)’.

La segunda cuestion que sugiere el andlisis de las definiciones de Bustos y Laza-
ro es la que se refiere a la lengua de procedencia: a pesar de que se toma como punto

3 La cursiva en esta cita es nuestra.
4 S. v. latinismo y cultismo.
5 Sobre estas cuestiones, vid. Azofra 1996.
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de partida que los cultismos proceden de una lengua clasica, las definiciones que
leemos después, tanto de “cultismo” como de “latinismo”, no incluyen en absoluto
a los helenismos, por ejemplo, y mucho menos a los hebraismos. Serfa preciso quiza
anadir que casi todas estas voces han pasado al espanol a través del latin, pero ello
no es razdn para asimilarlas sin mas a las procedentes de esta lengua; por ejemplo,
palabras como filosofia han pasado al espanol a través del latin, pero, indudable-
mente, la lengua griega ha influido en el hecho de que el espanol conserve la acen-
tuacion griega -ia; la inestabilidad en la acentuacion de la palabra en latin ha dado
pie a una posible restitucion del acento griego. Benitez Claros (1960:402) opina que
pueden confundirse sin escripulos los helenismos con los latinismos, pues los pri-
meros entran todos a través del latin hasta comienzos del s. XV, en que empieza su
penetracion directa; sin embargo, creemos que dicha confusion solo es licita si se
reinen bajo la denominacidn de “cultismos”, no de “latinismos”. Consideramos que
es mas ttil, dado que existen designaciones especificas como “helenismo” o “hebra-
fsmo”, reservar el término latinismo para los cultismos procedentes del latin. Esta
es también la opinidén de Claveria (1991:39): “Términos como latinismo, galicismo
0 helenismo tienen la ventaja de indicar la procedencia de las palabras a las que se
aplican”. En nuestra opinion, el término cultismo englobaria a todas aquellas voces
procedentes de una lengua de cultura, ya sea el latin, el griego o el hebreo, ademas
de todas aquellas que, sin proceder directamente de estas lenguas, se han visto
influidas por ellas. En el caso de los latinismos, que son con mucho los méas nume-
rosos, es necesario aclarar que el latin como lengua de cultura debe entenderse en
su sentido mas amplio: latin clasico o literario, pero también latin tardio, medieval
o eclesiastico. En efecto, este latin, diferente al del periodo clasico, fue lengua de
cultura durante la época medieval y renacentista y, como tal, fuente importante de
abundantes cultismos.

Sin embargo, no siempre se utiliza el término latinismo porque delate la lengua
de procedencia, sino que hay autores que le dan otros valores. En este punto, debe-
mos prestar especial atencion a la decision de Claveria, autora del trabajo mas
extenso sobre el tema que tratamos. El primer capitulo de su estudio presenta un
expresivo titulo: “Del cultismo al latinismo™; en él, después de revisar la termino-
logia tradicional, decide distinguir los dos conceptos de la siguiente manera:

“...el cultismo conserva el valor linguiistico y estético de palabra o expresion que
entraia una actitud consciente y de seleccidn a partir de los conocimientos cultura-
les del usuario, mientras que latinismo es el término que designa aquellas propieda-
des estructurales que el espanol ha tomado en préstamo del latin” (Claveria 1991:66)

Entendemos que su concepto de latinismo es en esencia lo mismo que hemos
denominado cultismo mas arriba y que esta diferencia en la terminologia no es
importante si el objeto delimitado es el mismo. Compartimos la idea de que hay que
deslindar bien el conjunto de elementos a los que llamamos “cultos” y que el lin-
gliista no debe confundir los hechos de lengua con cuestiones estilisticas, por mas
que en los cultismos siempre exista como fondo una cuestion de prestigio, mas acu-
sada en unas épocas que en otras.
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2. CRITERIOS DE DELIMITACION. CULTISMOS Y SEMICULTISMOS.
2.1. Reconocimiento de los cultismos

No parece necesario insistir en que las denominaciones de voz culta y voz popu-
lar no guardan ninguna relacion con el hecho de que una palabra sea utilizada hoy
mas “popularmente” o menos; tenemos el clasico ejemplo de rdpido/raudo, voz
culta y voz hereditaria respectivamente y, sin embargo, mucho mas “popular” hoy
la primera. Seglin Malkiel (1957:53), esto se justifica por

“la extraordinaria fluidez de los limites entre los dialectos tanto sociales como regio-
nales, la cual permite que una voz de rasgos patrimoniales ascienda al estilo mas aris-
tocratico o artisticamente rebuscado y, por otra parte, que una voz en principio culta
o cortesana descienda al habla rastica”.

La distribucion diastratica en la época de penetracion de un término, un rasgo
que resulta clave para la evolucidn posterior, parece que puede variar mucho a lo
largo de la historia y, por tanto, el uso actual no nos sirve para reconocer este grupo
de palabras. Habra que preguntarse, pues, qué es lo que distingue a los préstamos
cultos y nos ayuda a clasificarlos como tales. Parece l6gico afirmar que, por ser
préstamos tomados cuando ya estaban consumadas las tendencias evolutivas de la
lengua, habran escapado a ellas y seran mas fieles a la estructura de la lengua de ori-
gen; ésta es la idea que preside todos los estudios de gramatica historica de nuestra
lengua: voces que no han evolucionado, que no han sufrido modificaciones, mini-
ma adaptacion al romance... son las referencias mas frecuentes.

Dadas estas caracteristicas, el criterio fonético serfa el mas util para clasificar
una voz como culta o como popular. Sin embargo, la situacion es compleja y no es
raro encontrar criticas a la utilizacion del criterio fonético. Frente a la consideracion
general de que se trata de voces en las que no se ha consumado la evolucion foné-
tica, se encuentran opiniones como la de Meyer Lubke (1926:67), cuando afirma
que “el criterio fonético no sirve para determinar los cultismos”. Mas extensa-
mente, Bustos (1974:30 y 38) también pone en duda la licitud de este criterio de
clasificacion:

“Tal criterio (el fonético) no es parte integrante de la nocidon de cultismo, sino pre-
cisamente una consecuencia de su caracter de préstamo importado generalmente por
via escrita”, “el aspecto fonético es una consecuencia y la nociéon de cultismo esta
referida esencialmente a causas, no a efectos, por mas que éstos sean importantes

indicios del influjo culto™;

en consecuencia, le parece necesario “replantear el concepto mismo de cultismo
desde unas bases mas amplias que las puramente fonéticas” (Bustos 1977:245).
Ahora bien, esto nos llevaria a estudiar, junto a la estructura fonética de una pala-
bra, su valor semantico, su funcionamiento como voz culta, su proceso de intro-
duccion... Creemos que estos factores son importantes, y deben ser estudiados
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cuando existan problemas sobre el caridcter de una palabra concreta, pero no es
menos cierto que son dificilmente objetivables; sin ninguna duda, el criterio fonéti-
co es el Gnico valido para llevar a cabo un estudio sistematico, excepto en aquellas
palabras cuya evolucidn hubiera sido igual por via culta que popular (derivados del
lat. murum o narrare, por ejemplo), para las cuales forzosamente deberemos adop-
tar otros criterios. Estamos plenamente de acuerdo con Malkiel (1957:53) cuando
defiende “la necesidad de restringir el significado de ‘culto’, ‘semiculto’ y ‘patri-
monial” al juego de las normas fonéticas, para no quitar a estos rotulos un grado
minimo de precision”.

El hecho de que los cultismos antiguos sean menos fieles a la forma latina ori-
ginal suele atribuirse a que su via de penetracion fuera oral, si bien su uso por los
hablantes més cultos detuvo la evolucion normal®; los préstamos mas tardios sue-
len entrar por via escrita y por tanto reproducen mejor la forma latina. Sin embar-
go, escritores tan latinizantes como Mena no tenian reparo en adoptar grafias
“romanceadas” y a veces vacilan en la ortografia, presentado variantes como afec-
tion/afecion/aficion. Aunque debemos admitir que en general la desviacion formal
respecto al modelo es menor cuanto mas tardia es la entrada, parece que estas
variantes muestran, también en cultismos tardios, ciertas tendencias evolutivas que
a veces van mas alla de la simple acomodacion al romance. Todo ello dificulta, sin
duda, la aplicacion de este criterio.

Junto al criterio fonético, se ha utilizado frecuentemente el cronolodgico, es decir,
la fecha de entrada en la lengua de estos préstamos; este criterio plantea problemas
porque no siempre podemos estar seguros de la primera datacion de una palabra en la
lengua; en este sentido, muchos estudios sobre 1éxico medieval adelantan las datacio-
nes que proporciona la obra considerada de referencia en nuestra lengua, el Diccio-
nario critico etimologico de Corominas y Pascual. Otras veces, la palabra se docu-
menta pronto en el idioma pero deja de usarse después, por diferentes motivos (caso
de altivo, que se documenta en nuestra lengua desde el s. XII y que Mena utiliza de
nuevo en el s. XV, pero que era entonces casi desconocida, pues no figura en los reper-
torios 1éxicos de este siglo); resulta dificil decidir qué fecha deberfamos considerar
entonces a efectos de introduccion en la lengua. Como afirma Claveria (1991:66):

“el primero (el criterio fonético) ha sido siempre mas decisivo al practicar una dis-
tincion entre términos que son cultismos y las palabras patrimoniales, puesto que
palabras que constituyen excepcion a una ley evolutiva han sido calificadas como
cultismos a pesar de su antigiiedad”.

El positivismo que ha dominado la explicacion diacronica ha provocado que la
gramatica historica atendiera a la evolucidon considerada como regular, relegando a
simples excepciones los casos en que las leyes postuladas no se cumplian. Muchas
veces se ha explicado esta ausencia de evolucion “normal” o “regular” por cultis-

6 Vid. Lapesa (1981:108), cuando afirma que estas palabras “son tan antiguas como las voces popula-
res, y pertenecientes como ellas a la lengua hablada”.
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mo, cuando en realidad puede deberse a otras causas: necesidad de evitar ambigiie-
dades en el sentido, eufemismo, dialectalismo, contexto fonico... La Teoria de “la
difusion léxica”, postulada por Wang y defendida por Wright (1989:36-40), entre
otros, pone en duda la atribucion de regularidad o irregularidad y defiende que el
cambio a veces no afecta a todos los términos, sino que unas palabras son méas pro-
pensas a cambiar que otras, por lo cual el cambio no siempre es esperable.

2.2. La denominacion de semicultismo

En estrecha relacion con los problemas de delimitacion a los que acabamos de
referirnos esta la cuestion del concepto de semicultismo, denominacion que agrupa,
en palabras de Malkiel (1992:218), los “casos de cultismo parcial; dicho de otro
modo, de una mezcla de rasgos cultos y patrimoniales”. Es aqui donde el estudioso
tiene mayor sensacion de moverse en el “mundo de vaguedades” del que habla
Badia Margarit (1972:138): las definiciones se contradicen, los limites son mas
difusos, la imprecision se manifiesta mas claramente... y es que, posiblemente, éste
es el aspecto més complejo de las voces cultas.

En efecto, si se trata de términos “prestados”, que no han participado de la evo-
lucidén normal de la lengua, ;codmo interpretar el hecho de que algunos de ellos pre-
senten ciertos rasgos de evolucion popular? La explicacion puede estar, como opina
Bustos, en lo que Menéndez Pidal llamd “estado latente” de la evolucidon fonética;
sOlo asi se explica que en voces incorporadas tardiamente pueda operar el cambio
fonético. Pero también puede suceder que se trate de voces que han entrado en la
lengua muy tempranamente, cuando algunas tendencias evolutivas tenfan todavia
plena vigencia, y que la fuerza del influjo culto se haya visto enfrentada a la evolu-
cion espontanea, cediendo terreno ocasionalmente; segiin Lapesa (1981:109), en
estas palabras la influencia culta solo sirvid para frenar o desviar una evolucion ya
iniciada, pero no bastd “para mantener la integridad formal de la palabra”. Wright
propone (1989:39), de acuerdo con la teoria de la difusion 1éxica, que estos cultis-
mos antiguos “pudieran solamente ser palabras que estaban al final de la serie, a las
que el cambio nunca afect6”.

Como vemos, la heterogeneidad del grupo de palabras que englobamos bajo el
término semicultismo es un impedimento para delimitar bien su campo y para su
clasificacion. Alvar y Mariner (1967:6) hablan de “tipos mas o menos hibridos,
parte transformados, parte mantenidos [...] El haber podido agruparse con una sola
denominacion fenomenos de dos tipos indica por si solo la complejidad de nuestra
cuestion”. Malkiel (1957:5) distingue los “cultismos netos” de las “formaciones de
nivel intermedio, que con escasa exactitud solemos llamar semicultismos”. Penny
(1993:233) afirma que “resulta imposible distinguir, en los origenes del idioma, los
latinismos de las palabras populares o semicultas”. Claveria (1991:68) considera
que los cultismos antiguos y los semicultismos estarian en la “periferia” de los lati-
nismos, en una “frontera borrosa” entre los latinismos y las voces heredadas. La
cuestion se complica si ademas consideramos otros factores distintos al puramente
fonético, como defienden Bustos (1977:247): “el término semicultismo se integra
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dentro del concepto de cultismo, con una primera diferencia de caracter formal y
otras facultativas de caracter semantico, ritmico, etc”, y Benitez Claros (1959:223):
“el concepto de semicultismo, més que una formula de funcidn fonética, podria ser
un signo de distincion semantica”.

También Corominas, en numerosas ocasiones, rechaza la clasificacion de una
palabra como cultismo o semicultismo y explica la ausencia de evolucidon fonética
por “el uso del término por las clases elevadas” o el “triunfo de la pronunciacion de
las clases educadas”, lo cual viene a ser, en la practica, un freno de caracter culto.
Bustos recoge esta opinion de Corominas e intenta graduar la distancia entre cultis-
mos y semicultismos, atendiendo a la casuistica particular de cada término.

En definitiva, todo ello no son sino razones externas que no deben afectar al con-
cepto puramente formal, como deciamos mas arriba, que clasifica las voces en patri-
moniales, cultas o semicultas. Ahora bien, la frontera entre cultismos y semicultis-
mos es la mas dificil de sefalar, pues si adoptamos el criterio de mayor o menor
evolucion fonética, ;donde fijamos el limite?, ;qué fenomenos evolutivos seran de
mayor o menor importancia y por qué?, ;atendemos al hecho de que una palabra sea
mas “evolucionable” que otra, o no?: por ejemplo, no tenfan las mismas posibilida-
des de evolucion términos latinos como purum que virginem o ingenerare, por citar
voces usadas en el mismo ambiente sociocultural. Creemos que es muy complejo
llegar a delimitar de modo satisfactorio el terreno del semicultismo, por su propia
naturaleza, pero puede ser suficiente la diferenciacion entre voz culta y voz patri-
monial, teniendo en cuenta que en las primeras la influencia culta ha podido actuar
con distintos grados de intensidad y que pueden concurrir otras circunstancias de
distinto tipo (historicas, linguisticas, etc.).

Un problema estrechamente vinculado con la frontera difusa entre cultismos y
semicultismos es el de las variantes formales o formas alternantes de las voces cul-
tas; dada la vacilacion ortografica de los textos medievales, es facil recoger alli
numerosa documentacion sobre este fendmeno, aunque resulta dificil saber cual es
la pronunciacion que reflejan las distintas grafias, sobre todo teniendo en cuenta que
posteriormente la influencia culta repone o restablece la forma maés fiel a la etimo-
logia en la mayoria de los casos. Para las variantes evolucionadas se han utilizado
términos como cultismos alterados, alteraciones, cultismos incorrectos...; Lapesa
(1981:260) habla de deturpaciones y denuncia el escaso respeto que en algunas épo-
cas se muestra ante la forma latina (en Mena encontramos doto, insine, afection, por
ejemplo). Estos casos de polimorfismo sin diferenciacion semantica han parecido a
los estudiosos menos interesantes que la aparicion de dobletes, en los que una
variante se especializa para un contenido semantico o al menos provoca dos formas
Iéxicas distintas; sin embargo, las formas alternantes resultan ser un testimonio uti-
lisimo para comprobar cuales son las tendencias propias de los cultismos en el pro-
ceso de su acomodacion al romance.

3. CONCLUSIONES

En resumen, estamos de acuerdo con Badfa Margarit (1972:140) en que “la idea
de cultismo es un tanto fluida, y en cuanto la estudiamos aplicada a palabras con-

238 Revista de Filologia Romdnica
2006, vol. 23, 229-240



M? Elena Azofra Sierra Consideraciones sobre el concepto de cultismo

cretas surgen muchas dificultades”, pero es imprescindible manejar los conceptos y
los términos con rigor. Después de la revision precedente, creemos que lo mas apro-
piado seria considerar cultismos los préstamos de una lengua de cultura, entendien-
do que dentro de los cultismos se pueden distinguir latinismos, helenismos o hebra-
ismos, segln la lengua de la que procedan dichos términos. Hemos visto que
algunos estudiosos prefieren hablar siempre de latinismos para estos préstamos; en
lo que si parece haber acuerdo es en que no se debe hablar solo de “voces presta-
das”, sino de “rasgos” prestados, porque hay veces en que el latin no presta térmi-
nos, sino que ayuda a mantener fonemas, grafias o morfemas en palabras transmi-
tidas desde antiguo (caso de siglo), o bien sirve de modelo para las creaciones
romances analdgicas sobre bases léxicas cultas (caso de expresivo). Acerca de lo
que algunos llaman latinismos crudos, creemos que es necesaria una minima adap-
tacion a nuestra lengua para poder hablar de préstamo: asi, no consideramos caste-
llana en Juan de Mena la expresion ab initio, por ejemplo, pero si luco o innupta, a
pesar de que no consiguieron incorporarse definitivamente a la lengua.

En cuanto a los criterios de seleccion de las voces cultas, hemos visto que el
unico que parece Util y objetivo en un estudio sistematico es el criterio fonético,
complementado con en el criterio cronoldgico. Asi, podran clasificarse como cultos
todos aquellos términos que se hayan sustraido a la evolucidon fonética normal en
espanol; en cada caso tendremos que estudiar si esta ausencia de evolucion no se
debe a otras circunstancias. En ocasiones sera necesario recurrir a criterios seman-
ticos o estilisticos, no exentos de cierta subjetividad, si los criterios anteriores no
resultan suficientes (caso de narrar). El grado de acomodacion a nuestra lengua, sin
embargo, no siempre es el mismo, sino que podemos encontrar diversos grados de
adaptacion. Esto nos lleva a considerar el problema del semicultismo; es evidente
que no se puede establecer una frontera bien delimitada entre cultismos y semicul-
tismos, pero convendria reservar el término para aquellos cultismos en que se hayan
cumplido una o varias leyes de fonética regular. Para llevar a cabo estudios siste-
maticos sobre esta parcela 1éxica, bastaria, sin embargo, limitar la clasificacion a
voz culta / voz patrimonial.

Como hemos podido comprobar, Malkiel tiene razon al denunciar la necesidad
de estudios sobre la transmision del caudal léxico latino al romance, especialmente
por lo que se refiere a las voces cultas. En nuestro trabajo sobre los cultismos en
Juan de Mena pudimos comprobar que es posible realizar un estudio sistematico de
las tendencias que afectan a la estructura de estos préstamos al incorporarse a nues-
tra lengua y su grado de acomodacion, desde la conservacion total del aspecto ori-
ginal hasta la maxima adaptacion. Como afirma Claveria (1991), la evolucion de los
latinismos contribuye a comprender la evolucion de la lengua precisamente porque
forman parte de ella; en efecto, los cultismos poseen su propia riqueza evolutiva y
podemos matizar afirmaciones como las de Menéndez Pidal (1982:14) cuando
habla de que “las voces cultas, por la pobreza de su desarrollo, apenas sufrieron
modificaciones”. Si aspiramos a completar un modelo de descripcion linguistica
amplio y valido, es evidente que debemos atender a todas las posibles evoluciones,
no solo a las mas representativas, pero ello solo sera posible si logramos llegar a un
acuerdo sobre los conceptos y la terminologia utilizada.
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