SEVILLA MUNOz, Julia; CANTERA ORTIZ DE URBINA, Jesus. Diccionario temdtico de

locuciones francesas con su correspondencia espaiiola. Madrid: Editorial Gre-
dos, 2004, 782 p. ISBN: 84-249-2722-2.

Son ya varios los decenios que Jesus Cantera Ortiz de Urbina y Julia Sevilla
Muiioz, profesores de la Universidad Complutense de Madrid, llevan investigando
sobre distintos fenémenos lingiiisticos de las lenguas francesa y espafiola, en parti-
cular las paremias o enunciados sentenciosos y las locuciones. Son autores de nume-
rosas publicaciones individuales y colectivas acerca de estos fenémenos lingiiisticos.
Dentro de su linea investigadora eminentemente pragmatica, han estimado conve-
niente elaborar un diccionario de locuciones francesas con su correspondencia espa-
nola, por diversos motivos: el creciente interés de los hablantes francéfonos por
estudiar la lengua espafiola, el considerable nimero de espafioles que optan por el
francés como segunda lengua extranjera, y, por ultimo, el escaso nimero de diccio-
narios francés-espaiol.

Este diccionario aborda las locuciones porque constituyen una de las parcelas
que mejor reflejan la riqueza y la originalidad de una lengua, al tiempo que se trata
de una de las parcelas lingiiisticas mads complejas, porque responden a las caracte-
risticas propias no sélo de una lengua sino de la cultura en la que vive dicha lengua.
Esta obra se introduce, pues, en un campo que plantea muchos problemas de com-
prension y, por consiguiente, suscita grandes dificultades no s6lo en su ensefianza y
aprendizaje sino también en su traduccion.

Con este diccionario de locuciones francesas con su correspondencia espafiola,
sus autores persiguen un triple objetivo:

— facilitar la ensefianza y el aprendizaje de las lenguas espafiola y francesa

— ofrecer un instrumento de apoyo para la actividad traductora (espanol-fran-
cés; francés-espaniol);

— contribuir a la difusién de la lengua y la cultura espafiolas y francesas.

Siguiendo en todo momento un método contrastivo, el diccionario esté estructu-
rado en dos partes: locuciones verbales y locuciones adverbiales, siendo la exten-
sién de la primera parte mucho mayor, por estar dedicada a las locuciones verbales,
las que causan una mayor problemdtica, pues su significado no puede deducirse del
significado de sus constituyentes; las locuciones verbales, en efecto, son aquellas
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expresiones de sentido figurado y uso comun que contienen un elemento verbal con-
jugable, gracias al cual se enlazan en el discurso (v.gr.: Avoir du muscle-Estar cachas).

El criterio temadtico ha servido de eje para agrupar el corpus de las expresiones
verbales francesas, pues permitird captar mejor no sélo su sentido figurado sino
también dos de las figuras retéricas predominantes, la metéfora y la hipérbole: Etre
un pot a tabac —Ser un retaco, ser una albondiga. C’est (comme) le jour et la
nuit—Son (como) el dia y la noche. Las locuciones de la primera parte se agrupan
en torno a dieciséis bloques tematicos (edades humanas, fisico, mesa, trabajo, com-
portamiento humano, intelecto, estados del alma, dificultades humanas, relaciones
humanas comunicacién, economia, desplazamientos, tiempo, espacio, religion, ejér-
cito), con subdivisiones en su mayoria para abarcar una multitud de facetas de la
vida humana. Enriquecen esta primera parte otros tipos de locuciones por su interés
temadtico, como algunas adverbiales, adjetivales o nominales.

Las expresiones francesas van acompanadas de la correspondencia espaiiola, asi
como de explicaciones acerca de su significado y de notas aclaratorias sobre su
forma o los referentes culturales a los que aluden, origen en muchos casos de su
nacimiento. Tales notas aclaratorias también abarcan las expresiones espafiolas, lo
que permite contrastar las diferencias o semejanzas lingiiisticas o culturales exis-
tentes entre las locuciones francesas y espafolas. Por ejemplo:

Etre dans les vignes (du Seigneur). Estar ebrio. Estar como una cuba. Estar
entre Pinto y Valdemoro.

Le Seigneur : Dios. Un borracho encontraria su salvacién en el vino, por alusién,
entre otras, a la expresion biblica Le vigne du Seigneur.

Pinto y Valdemoro son dos pueblos proximos a la ciudad de Madrid y separados
entre si por un arroyo. Puede que esta expresion haya nacido como evocacion de los
vinos de estas localidades, recordados también por el refranero: Vino tinto, si no lo
hay de Valdemoro, démelo Pinto.

Una serie de indices complementan esta parte temadtica, al tiempo que facilitan
la localizacion de las locuciones de distintas formas.

Dado que muchas de estas expresiones estdn formadas por un verbo mas una
locucioén adverbial, se ha realizado una segunda parte dedicada principalmente a las
locuciones adverbiales, las cuales figuran por orden alfabético, seguidas de su
correspondencia espafiola y, en algunos casos, de observaciones de indole lingiiisti-
ca o cultural. Por ejemplo:

A cent lieues (a la ronde). A 10 km a la ronde. En un amplio radio de accién.
A cien leguas (a la redonda). En 10 km a la redonda.

La lieue francesa (“legua” en espafiol) era una antigua medida de longitud que
se empleaba en el lenguaje de los caminos y las vias. En Francia equivalia aproxi-
madamente a cuatro kilémetros, mientras que la legua espafiola era de unos cinco
kilometros.

Complementa esta parte un indice alfabético de las correspondencias espafolas
a las locuciones francesas adverbiales.
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Este diccionario constituye un instrumento de enorme utilidad para un sector
muy amplio de la sociedad no sélo hispanohablante sino también franc6fona: estu-
diantes, profesores, investigadores, traductores... Estamos ante una excelente obra
de consulta para profundizar en el estudio de las locuciones, al tiempo que nos ofre-
ce una via original para adentrarse en las culturas espafiola y francesa.

M? Teresa BARBADILLO DE LA FUENTE
Universidad Complutense de Madrid

CATALINA BONNIN. Aurora Bertrana. L’ aventura d’ una vida. Girona: Diputacid de
Girona, 2003.

No s6n pocs els escriptors, en major mesura que els altres lectors, que se senten
encuriosits per la vida d’altres escriptors dels quals admiren 1’obra. En espais d’ex-
pressio publica manifesten la seva curiositat i reclamen una biografia: biografs deu
tenir I’Església, 0i? O la Critica. Pero sabem que la biografia és un genere dificilis-
sim i en la critica de les biografies dels nostres escriptors contemporanis tenim prou
exemples de descontent del public critic i lector en general, d’ escandol i de censu-
ra. El bidograf fa malament tant si publica secrets com si es creu al peu de la lletra
el personatge que I’escriptor o I’escriptora han volgut deixar perque llegissim. “La
meva vida és ben meva i I’explico com vull”, s’encarrega de recordar-nos Rodore-
da en més d’una ocasid. Fa malament tant si ha fet cas de testimonis desautoriza-
bles com si els ha ignorat; malament si es limita al que esta documentat, com si hi
afegeix interpretaci6 propia, si en fa més literatura, si hi construeix el propi perso-
natge, que és allo tan dificil, potser fins i tot impossible, evitar de fer... La biogra-
fia, potser més que els altres generes literaris, mai no pot acontentar tothom.

Aixi que no sabem si aquesta biografia deu haver agradat a Eduard Valenti, a
Pong Pladevall, a Maria Antonia Oliver, entre d’altres, €s a dir, als creadors i critics
que havien expressat per escrit la falta que ens feia disposar d’una biografia de I’es-
criptora Aurora Bertrana, i fins i tot, el que hi haurien volgut trobar, com és el cas
de Maria Antonia Oliver. Certament que aquesta biografia és una publicaci6 asse-
quible, com no ho sén en canvi els dos volums, introbables fins i tot resseguint les
llibreries de vell, de les Memories escrites per I’autora, i que certament té, per als
afortunats que les hem pogudes llegir, el luxe afegit de parlar del periode del retorn a
Barcelona (del 1949 fins al 1974, data de la mort de Bertrana), del qual 1’escriptora
es proposa no parlar en les Memories, talment, com ella mateixa deixa escrit en una
ocasi6, com si fossin “anys no viscuts”. No sabem si Maria Antonia Oliver deu haver
entes, gracies a aquesta biografia, per qué¢ Bertrana li va negar el premi que duia el
nom del seu pare, en considerar, respecte a Croniques d’un mig estiu, d’Oliver, que
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“una noia no havia d’escriure aquelles coses”, tal com explica al proleg que escriu
per a ’edici6 del seu EI Marroc sensual i fanatic de les Edicions de 1’Eixample
(1991: 11-12). Jo mateixa no hi he trobat resposta als silencis de Bertrana, pero ens
podem preguntar: Es que deu ser tasca del biograf desvelar alld que el mateix bio-
grafiat ha volgut explicar com ho ha explicat, a través de la ironia o I’elisi6? M hi
sembla veure, en aquesta obra, una mena de pacte biografa-biografiada pel qual la
primera s’obliga a respectar sobretot la versié de si mateix que la segona n’ha vol-
gut deixar, una voluntat tan explicitada com per deixar-la escrita en 900 pagines que
tenen com a finalitat prioritaria, justament, de deixar-ne aquesta versid. Davant
d’una autora de la qual tenim dos volums, tan consistents, de memories no em sem-
bla que hi hagi més de dues opcions: o donar-los un vot de confianca i mirar de
completar alld que no hi diu, o esmenar-li de dalt a baix, la plana i construir-ne una
altra versi6. Aixo és el que Bonnin no fa.

El personatge que Aurora Bertrana construeix en les seves memories es perfila
clar: una dona inconformista i curiosa, que de sempre ha volgut volar amb les seves
propies forces, veure mon i fer-hi i dir-hi la seva, escriure-ho, disposada a pagar el
preu que calgui, un preu ben alt. Es segurament alld que en diem una dona avanca-
da a la seva ¢poca. Es presenta com una viatgera. Observem com, del seu pare, el
també escriptor Prudenci Pertrana, la filla escriptora que escriu el Proleg de la seva
Obra Completa a la Selecta, diu que hauria tingut una sola vocacié: la de vagabund
(Aurora Bertrana, 1975: XX), pero per a ella mateixa es reserva el rol de viatgera,
que és alguna cosa de més voluntari i actiu. Una viatgera que no emfasitza el seu
coratge per afrontar riscs i1 incomoditats, com ara suportar la llarga travesia (80 dies)
cap ales illes del Pacific, o els parasits al coixins dels interiors, tan cobejats per I’es-
criptora, on s’amaguen les dones al Marroc. Als parasits s’hi aludeix només meta-
foricament amb el “pessigolleig a les cames”, com al coratge que es necessita per
resistir, a Ginebra, dia a dia la fam, el fred i la manca d’afectes que havia cregut
segurs, s’hi aludeix també de manera com de passada i molt elegant. De certes
coses, pertanyents a la seva vida privada, no en sabrem re. No ens recorda aquest
capteniment el de Mercé Rodoreda quan llegim a “Paralisi”: “Parlo de mi, 1 al
mateix temps no parlo gens de mi”’? I la biégrafa Bonnin li respecta el pudor o la
decisid, perd no deixa de fer-nos-la notar. Cal llegir-la amb cura per advertir-ho. En
comentar unes frases d’Aurora, escrites en una carta personal a I’amic Ventura Gas-
sol sobre el sentiment que Guy d’Ingouville sembla que no li correspon, afegeix:
Aquest fragment explicita [...] la contencid dels sentiments i I’amagament de 1’in-
formaci6 existent a les Memories” (Bonnin, 2003: 171). S6n poques paraules, pero
ja esta dit: el lector xafarder es quedara amb un pam de nas si espera trobar expli-
citacions d’amors “escabrosos” (un adjectiu que sembla agradar molt a Bertrana), o
d’”escabrosos” afers professionals. de professié” (1991: 234), i es queda tan ampla.
De fet, la mateixa Aurora havia advertit que en pensava de la “sinceritat” en litera-
tura, referint-se a I’obra del seu pare, 1’escriptor Prudenci Bertrana, en el proleg que
escriu per a la seva Obra Completa:

Tots els qui ens dediquem a la literatura per vocacié fem servir la ploma per
desembarassar-nos poc o molt d’allo que ens turmenta. Perd en aquest desemba-
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rassar-nos-en, hi posem una dosi més o menys forta de sinceritat, de discrecié i de
diplomacia (XXIV-XXV)

De diplomacia en sabia tenir Bertrana, i una bona dosi d’ironia al seu servei, en
filtrar els esdeveniments de la seva vida, o les seves opinions i idees, i fins i tot d’au-
toironia. En especial, els punts que li devien ser més dolorosos, sén els més velats, i
només frases soltes i disperses ens indiquen que ho fossin: la desil-lusié respecte a
un matrimoni que inicialment li obre moltes possibilitats (com ara el viatge al Tro-
pic), les dificultats per inserir-se en I’ambient literari de I’€poca. Respecte al primer,
res no en sabem que no sigui frases esparses i el repetit referir-se al que havia estat
el seu home com a Monsieur Choffat; del segon, com qui no vol la cosa, Bertrana
deixa escrit a El Marroc..., referint-se als prejudicis dels innumerables perills que
amenagaven la viatgera en terra africana, “Tot aix0 no té fonament, car ni els alarbs
de la zona insotmesa sén més saltejadors de camins que molts politics i financers
europeus [...], ni les serps tan verinoses com certs companys de professio”.

I si aixo és en la literatura, més ho ha de ser en aquell génere que és tant litera-
tura com una novel-la: la reconstruccié d’una biografia, i més la propia.

Una segona biografia ha coincidit amb aquesta en les dates de publicacid: és la
de Maribel Moreno, publicada per Portic en una col-leccié que duu per nom “Dones
del segle XX i que compta ja amb 13 titols, sis dels quals dedicats a catalanes, i el
darrer a I’escriptora Anna Muria. Les dues biografies es complementen mutuament.
Totes dues ens forneixen informacions i interpretacio, valuoses per continuar llegint
1 interpretant I’obra literaria d’una autora que ho necessita i mereix.

Fina LLORCA
(ECI Tarragona)

Léxico hispanico primitivo (siglos VIII al XII).Version primera del Glosario del pri-
mitivo léxico iberorromdnico.

[Proyectado y dirigido inicialmente por Ramén Menéndez Pidal. Redactado por Rafael
Lapesa. Colaboracién de Constantino Garcia. Edicién al cuidado de Manuel Seco].
Madrid: Espasa Calpe/Fundacién Menéndez Pidal/RAE, 2003, 667 pp.

A modo de anticipo, se ha publicado la tnica versién completa de la obra que
proyecté Ramoén Menéndez Pidal, comenz6 Pedro Sdnchez Sevilla y elabor6 Rafael
Lapesa en 1927-1936 en el Centro de Estudios Historicos, y con la colaboracién de
Constantino Garcia, continué Lapesa en dos etapas mas: 1954-1960 y 1966-1976.
La Fundaciéon Menéndez Pidal y la Real Academia ponen a disposicion de los fil6-
logos y lingiiistas “este acopio ordenado de materiales utiles —siquiera su valor sea
provisional— para el conocimiento del 1éxico romdnico de la Peninsula Ibérica en
los siglos VIII al XII”.

Revista de Filologia Romdnica 207
2005, num. 22 201-216



Varios autores Reserias

Dichas instituciones han acordado continuar la revisién total, actualizaciéon y
ampliacién que en sus ultimos afios emprendi6é Rafael Lapesa y que no pudo reali-
zar; se necesitaran medios y tiempo para concluir la segunda y definitiva version,
que ya tiene titulo: Glosario del primitivo léxico iberorromdnico.

Rafael Lapesa fue siempre un hombre de palabra y de nobles hechos: siendo
muy joven, asumio la redaccion del Glosario de Origenes, primero bajo la direccion
de don Ramén Menéndez Pidal. Se le habia encomendado una tarea muy dificil; el
estudio del 1éxico en un periodo de transicién, de ruptura de la unidad del latin,
comprendido entre los siglos VIII al XI (luego lo ampliaria hasta el XII). Es la etapa
mads oscura de la historia de las lenguas romances por la escasez de testimonios tex-
tuales.

Hasta 1935 el empeiio de don Rafael fue suficiente para superar los contratiem-
pos que podrian haber frenado el desarrollo del proyecto: “y siguiendo las instruc-
ciones de don Américo, me dediqué a leer en el Archivo Histérico Nacional docu-
mentos en letra visigoda, a empaparme bien del contenido y método de los Origenes
y a enterarme de lo que Sanchez Sevilla habia dejado hecho, asi como de la tarea
futura” (Prélogo: XIV); asi hasta 1936, cuando la Guerra Civil le obligd a suspen-
der la redaccion en la letra R. Pero don Rafael siempre cumplié sus compromisos,
y tuvo la suerte de contar con la colaboracién de personas que siguieron su ejem-
plo, entre ellos Constantino Garcia y Manuel Seco.

La seleccién del primitivo 1éxico iberorromanico le llevé al inextricable terreno
de los origenes; entonces se sostenia la hipdtesis de la existencia de varias lenguas
(o registros) coexistentes: el latin culto, el latin popular y el romance. Tras la publi-
cacion de los Origenes de Menéndez Pidal, no pocos especialistas han tratado de
dar respuesta a ciertas dudas que esta obra suscita: primero Lapesa, y mds reciente-
mente Wright, Walsh, Robert Blake, Round, Garcia Turza, Lépez Garcia, Morala,
Gutiérrez Cuadrado, Bustos Tovar, Ariza, entre otros, han retomado la investigacién
sobre el tipo de escritura notarial (fonogréfica o logografica), sobre la realidad lin-
giifstica (diglésica o monolingiie), sobre los tipos de latinidad (latinidad de los nota-
rios o de la Iglesia).

Es evidente que en aquellos tiempos Rafael Lapesa tuvo presente la transforma-
cién del mapa dialectal: las fuentes del LHP corresponden a todos los dialectos
romanicos peninsulares (astur-leonés, castellano, navarro-aragonés, gallego-portu-
gués y cataldn). El repertorio de fuentes publicadas ha crecido considerablemente
desde los afios ochenta: se han editado numerosas colecciones documentales de
todos los dominios iberorromanicos (v. los trabajos de Barrios Garcia, Oceja Gon-
zalo, Pena Pérez, Ruiz Asensio,Fernandez Caton, Fernandez Florez, Casado Loba-
to, del Ser Quijano, Cebria Baraut, etc.), en gran parte realizados con rigor filologi-
co; por lo tanto, los datos del Léxico hispdanico primitivo (LHP) tienen un caracter
provisional hasta la incorporacién de los materiales que proporcionen dichas fuen-
tes. Es importante que en la version definitiva se indique si el documento es origi-
nal o una copia, puesto que el amanuense podria haber introducido numerosas cam-
bios por dialectalizaciéon, modernizacién e incluso latinizacién.

La obra ayuda a investigar sobre las consecuencias de la invasion de los drabes
(711) y larealidad lingiiistica de unos pocos nicleos de los cristianos del norte: para
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los dialectos mozarabes, se ha consultado el Glosario de voces ibéricas y latinas
usadas entre los mozarabes, de Simonet (1889).

La estructura del LHP es propia de un diccionario histérico; consta de enuncia-
do del lema, indicacion de la etimologia, marcas gramaticales, definicidon y corpus
documental, que sigue un orden cronolégico.

Se han unificado algunas letras: Uy V, I, J e Y, y en el enunciado del lema figu-
ran las variantes graficas y fonéticas de la palabra (filio, figo [fizol, fil, filgo, filijo,
fillio [fiyo o fizo]), atestiguadas en documentos no literarios de los siglos VIII al
XII: “se ensancharon los limites previstos: término cronoldgico ya no seria el siglo
XI sefialado en la obra de Menéndez Pidal, sino el XII”” (v. D.Cataldn y M. Seco, en
Prélogo del LHP); de este modo se facilita la consulta de formas que pueden ilus-
trar distintas fases de la evolucion de la palabra: calda, calida, kalda en documen-
tos castellanos; poblatura, populatura en documentos leoneses. Seria conveniente
que en la versién definitiva se estableciesen distinciones entre las formas mds fre-
cuentes de cada dominio lingiiistico y el resto de las variantes, y que se explicasen
los criterios de la eleccion de una de estas formas como lema. Cuando lo considera
necesario, el redactor indica el origen incierto de una palabra con el signo de inte-
rrogacion; en otros casos fundamenta su propuesta etimoldgica, resumiendo las
principales hipétesis sobre el étimo: “mannero. (Del lat. mannarius, der. del got.
manna ‘varonil, hombruno’ y, aplicado a mujer, ‘estéril’, cf. RFE, 16, 1929, p.413;
Corominas lo deriva del perrom. mannus ‘mulo’, ‘estéril’) m. ‘Mafiero, el que
muere sin dejar sucesion’”. No faltan comentarios personales sobre alternativas
posibles: Mandibula. (Falsa latinizaciéon de mandil, que a través del ar. procede del
lat. mantele) f. ‘Mantel’. “Maculare (Latinizacidén de maliare)”.

Es muy util la informacion gramatical que aporta la obra cambios de género por
reandlisis (caralia, garalia, karralia), plurales lexicalizados, segtin el modelo lati-
no (annupcias), formaciones analdgicas en los paradigmas pronominales (mibe,
miue, mive), segin los Origenes.

Desde el punto de vista temdtico destacan los orénimos (base de muchos topé-
nimos), fitbnimos y zodnimos; otors nombres de lugares, construcciones, medidas,
objetos, partes del cuerpo, de tipos personales (burzes, barragdn, etc).

La consulta de esta obra nos sirve para comprobar el arraigo de numerosos ara-
bismos: azemila, azequia, azudeiz, almocara, ciclaton, barragan ‘tela de lana’,
mesquino, etc.; también puede apreciarse la huella mozarabe en nombres de plan-
tas: karkarueha, kardenella, kastanuela, kokombro, lapilla, etc.; la pervivencia de
voces de distintos origenes: prerromanos (bauza, sarca, toko), germénicos (bausi,
blauo, borde, rouba). Asimismo se encuentran variantes latinas que confirman el
tardio desarrollo de los dobletes constituidos por formas patrimoniales y cultas (v.
lidiare y litiare, menuto 'y mynuto).

Hemos de destacar la utilidad del LHP para el estudio histérico de la morfologia
Iéxica de los primitivos romances hispanicos: en la obra se han registrado numero-
sos diminutivos, bien diferenciados de las formas en -iello y -uelo por lexicalizacién
latina o romance: escudella (Del lt.scutella), pero moliniella (Dimin. de molino). El
diminutivo nocional permitia la identificacion de lugares (defesa/ defesella), de ani-
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males (mulello) y cosas (mortaliolo “morterillo”). La obra no resuelve satisfacto-
riamente las posibles lexicalizaciones romances; por ejemplo, los nombres de
medidas entran en el grupo de los diminutivos, sin embargo, tienen ya una valor
especifico: octauella “medida de aridos”; kannatella, canadela, canatella, etc.
“medida para liquidos”, pero estan documentados usos de diferentes sufijos dimi-
nutivos: lacuneio (-iculu), otiello (-ellu), eglesiola (-olu).

El repertorio de gentilicios es limitado: astoricens, [astorices, asturanense, astu-
riano, asturiens, asturiensel; galligano | gallegano, gallicario, gallicense, galicen-
se, kalicense], hispano, no obstante, éstos y otros casos son una aportacién impor-
tante para el estudio de la contienda sufijal:oliueto “olivedo”, hoy olivar; manzaneto
“manzanar”, pero frexenale “fresneda”.

En las palabras polisémicas, las acepciones, numeradas a partir de la segunda,
llevan la marca gramatical (cuando es distinta de la anterior) precediendo a la defi-
nicion. Las palabras de significado oscuro figuran con un signo de interrogacion;
con buen criterio, el redactor ha preferido dejar la entrada con el fin de facilitar la
continuidad de la investigacion.

Las citas estan ordenadas cronolégicamente,del mas antiguo al mas moderno;
van encabezadas por la fecha, y la identificacién del documento. El corpus procede
de fuentes no literarias de los siglos VIII al XII; los documentos cristianos son en
su mayoria actas notariales, no obstante, el redactor ha afiadido documentacién pos-
terior al siglo XII, incluso literaria, cuando lo ha considerado necesario.

La edicién se ha preparado con esmero, respetando el texto, en lo posible, corri-
giendo la erratas o aportando uniformidad al método lexicografico: “No hay que
olvidar que entre el comienzo y la terminacién de la empresa transcurrieron no
menos de cincuenta afios, lo que fatalmente habia de producir involuntarios cambios
de criterio y de método” (LHP, XXV).

El editor ha suprimido o incluido variantes cuya inexistencia o existencia habia
detectado, ha excluido lemas que sélo ilustraban fenémenos fonéticos hispanos en
textos latinos, ha multiplicado las referencias cruzadas; se han introducido cambios en
la distribucion de entradas, por ejemplo, en los nombres de cosa sinénimos, con una
misma base pero con sufijo respectivamente masculino y femenino; ha uniformado el
criterio de lematizacion de voces que sélo estaban atestiguadas en plural, o de otras
que presentaban desinencia latina. Asimismo ha unificado el tratamiento de las eti-
mologias drabes que presentaban distintos criterios de transliteracion; el editor lo con-
sigue manteniendo una escueta indicacion: “De origen drabe”, y ha corregido algunos
errores de datacion, ademads de revisar las marcas gramaticales y la bibliogafia.

Esta obra hemos de valorarla no s6lo como un proyecto que “abre un camino en
la historia lingiifstica de nuestro pais” (LHP, XXIX), sino como una fuente de estu-
dio de gran utilidad para los investigadores. El Léxico hipdnico primitivo se ofrece
con valentia y generosidad a los historiadores de la lengua para facilitar futuras con-
tribuciones de éstos al proyecto que durante cincuenta afios fue desarrollandose con
el admirable celo de los autores, pese a la adversidad de las circunstancias.

Consuelo GARCIA GALLARIN
(Universidad Complutense de Madrid)
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Diccionariu de la Llingua Asturiana. Uviéu: Academia de la Llingua Asturiana,
2000, 1305 pp.

Este diccionario que presentamos en este volumen es una larga labor realizada
por la Academia de la Llingua Asturiana, con el cual, pretende “coronar una llarga
primera estaya en que dio puxu al llabor normativu entamau coles Normes Orto-
grdfiques, siguiu cola Gramdtica y acompangdu col inventariu toponimicu Nomes
de concejos, parroquies, pueblos y llugares del Principdu d’ Asturies” (p. VII).

Antes de comenzar el diccionario propiamente dicho, nos encontramos dos apar-
tados que en nuestra opinidn, son en parte, necesarios para la comprension del dic-
cionario, son el Entamu (pp. VII-IX) y Alvertencies pa remanar el Diccionario
de I’Academia de la LLingua Asturiana (DALLA), pp. XI-XV. Sin estas dos par-
tes no podriamos comprender la labor que se ha llevado para la realizacién de esta
obra como son su estructura y organizacion de las diferentes entradas que la com-
ponen.

El Entamu realiza un recorrido por la historia del DALLA, en su primera edi-
cidén, dejando de manifiesto que con el paso del tiempo y con la recogida de nuevos
materiales se irdn publicando nuevas ediciones; ademds informa de cémo se ha ido
conformando el diccionario y de las diferentes fuentes para su formacién, como el
Diccionario Etimolégico de la Llingua Asturiana (DELLA).

Como este diccionario pretende ser normativo, y —“Asina ye como foi conce-
biu”— responder a la realidad lingiiistica de la llingua asturiana y a las necesidades
que estan presentes y son reflejadas por la propia Academia. Tras este predmbulo se
explica los criterios que se han aplicado a la hora de introducir los vocablos, ajus-
tandose como es ldgico “a les disposiciones fonoldxiques y morfoloxiques del
modelu de llingua dibuxdu nos Normes Ortogrdfiques y na Gramadtica” (p. VIII).

Hace una advertencia de que no se han introducido “dichos o refranes anque si
a les frases feches o locuciones idiomadtiques”. Esta advertencia nos parece necesa-
ria en un sentido, pues el objetivo final del diccionario, no es la recogida masiva de
entradas que pueda existir en la llingua asturiana o de refranes, sino la creacién de
un diccionario normativo que sirva de base para la consolidacién del espectro lin-
giiistico del Principado.

Uno de los criterios que nos ha llamado la atencién que se ha introducido es el de
no dejar “qu’una pallabra entrare na so propia definiciéon” (p. VIII); este criterio es
l6gico, y en otro tipo de diccionario no seria reflejado, ya que se sobreentiende que a
la hora de realizar una definicién no hay que definirla con la palabra definida.

Finaliza el Entamu con un pequefio recorrido histérico desde el siglo X VIII hasta
nuestros dias, sobre los intentos que ha habido para realizar un diccionario de la llin-
gua asturiana, que concluye con este diccionario, pero se sefiala que no es un trabajo
finalizado, como se ha ido dejando patente a lo largo de este primer apartado.

En Alvertencies pa remanar el Diccionario de I’Academia de la Llingua
Asturiana (DALLA), pp. XI- XV, nos encontramos los criterios especificos
empleados a la hora de realizar el diccionario. De los cuales podemos destacar los
siguientes:
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1. Explicacién de la estructura de cada articulo. Este criterio no tiene nada de
nuevo, porque sigue la estructura de cualquier diccionario. En las entradas no
quieren caer en el enciclopedismo ni en el tecnicismo, pues es un diccionario
normativo, y su funcién es el de configurar una realidad lingiiistica homogénea.

2. Unificacién de las entradas segtn las Nomes Ortogrdfiques (5* ed., 2000) y
de la Gramatica de la LLingua Asturiana (2* ed., 1999). Esto es un aspecto
importante para la llingua asturiana, porque al tener dos variaciones lingiiis-
ticas, la oriental y la occidental, intentan que “dellos trazos dialectales foni-
cos nun s’amuesen nes entraes” (p. XI). Y nos presentan algunos criterios
fénicos que han empleado.

3. En cuanto al género en los sustantivos, nos parece curioso cémo esta indica-
do. Generalmente en los diccionarios viene indicado a través de la abreviatu-
ra m. o f., pero los coordinadores tomaron la decision de indicar esta diferen-
cia a través, del empleo del articulo e/ para el masculino (dafiu, el; p. 398), y
la para el femenino (mugre, la; p. 840), y en los casos que la palabra se pueda
usar en masculino o en femenino esta indicado a través de la formula el /la (
lleche, el/la; p. 739).

Oscar FERNANDEZ Poza
(Universidad Complutense de Madrid)

CoLON, Andrés; COLON, German. La ensefianza del latin en la Baja Edad Media:
estudio y edicion sindptica de las Variationis de Fliscus, con sus corresponden-
cias en italiano, espanol, catalan y frances. Madrid: Gredos (Biblioteca Roma-
nica Hispénica, I'V. Textos, 27). 565 pp.

Con una factura muy ciudada de encuadernacion en tapa dura, nos llega una inte-
resantisima edicion llevada a cabo por Andrés y German Coldn, hijo y padre, asi
como reputados filélogos que dedican sentidamente su trabajo a la perdida madre y
esposa.

El trabajo realizado consiste en una edicién sindptica a la Roudil de las Senten-
tiarum variationes seu Synonyma (1477) del italiano cremonés Stefano Fieschi de
Soncino —mads conocido como Stephanus Fliscus—, asi como de sus diferentes
versiones al cataldn, el francés y el castellano. Tal obra goz6 de gran fama en los
siglos XV y XVI pero resulta practicamente desconocida en la actualidad, olvido
del cual los Colén vienen felizmente a rescatarla.

La edicién estd constituida por un estudio preliminar (pp. 10-86), la edicién
sindptica en si con un aparato de notas (pp. 87-562) y un indice general de conteni-
do (pp. 563-565).

En el estudio preliminar se traza una breve biografia del autor y se presenta una
historia del texto: de este modo se explica coémo del original italiano con sinénimos
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oracionales o variaciones en latin fueron surgiendo diferentes versiones en lenguas
vulgares que reaprovechaban el texto latino y sustituian el italiano por neerlandés,
bajo aleman, fancés, espafiol, catalan, etc. No obstante, los Col6n sélo describen,
estudian y editan las versiones en romance y el texto latino, para lo cual toman
siempre como base ediciones originales y no facsimiles, como tiene que ser. Asi, las
fuentes textuales que emplean son las siguientes: la edicion de Stephanus Plannk,
Roma, s. d. [h. 1480] para el texto italiano (en toscano con algin matiz nortefio); el
texto castellano de Lucas de Torre, impreso en Salamanca hacia 1490; las Elegan-
cias romangadas, publicadas hacia 1517 en Alcala de Henares con la firma de
Nebrija —que actué como mero corrector, limando los italianismos y arcaismos de
Torre—; el texto catalan de Amiguet, impreso por Cofman en Valencia en 1502; el
texto catalan de Joan Esteve, procedente del Liber elegantiarum (Venecia: Pagani-
nis de Paganinis, 1489), cuya deuda con Fliscus han descubierto los Colo6n al ela-
borar esta edicion; el texto francés impreso por Guidone Mercatore en Paris en
1498; y finalmente de nuevo la edicién de Plannk como base el texto latino, cuyas
variantes dentro del espacio editorial trazado ofrecen los Colén en aparato.

Por otra parte, ademds de presentar y describir los textos, los Colén ofrecen en
el estudio preliminar varios ejemplos de los contrastes interromanicos que segin los
editores permite realizar su trabajo editorial. De esta manera, trazan un cuadro de
las oraciones condicionales segtn los testimonios romances de la edicion, asi como
presentan algunas muestras de comparacion lingiiistica y editorial de los textos his-
pénicos (Torre y Nebrija), de los textos catalanes (Amiguet y Esteve, ambos valen-
cianos) y del texto de Nebrija con el de Amiguet. Asimismo, sefialan las variantes
de antropénimos y topénimos que aparecen en las diferentes versiones.

En esta zona liminar ademads se presentan los criterios explicitos de edicién (pp.
74-75), que resumo a continuacion:

1) Texto romance: desarrollan las pocas abreviaturas sin advertirlo y regularizan
mayusculas, aunque no sefialan con qué criterio ortografico (algo importante
para el texto castellano, pues en tal lengua la cuestién de las mayusculas
sigue sin estar suficientemente fijada, ni siquiera por la Academia); a la esca-
sa puntuacién del original, afiaden todo tipo de puntuacion moderna; mantie-
nen u\v, i\j y fr. ie = ‘je’; respetan el uso “algo arbitrario” de ¢ (p. 75); inser-
tan ap6strofo y acentuacién modernos (no en texto original); en fin, emplean
punto volado para / geminada catalana y elisiones que hoy no tienen repre-
sentacion grafica, costumbre editorial de los fildlogos del catalan y provenzal
antiguos que empieza a generalizarse en la edicion de textos antiguos caste-
llanos y que ellos también emplean con el italiano en las escasas situaciones
en que lo requiere.

2) Texto latino: corrigen errores obvios; desarrollan abreviaturas segtin las nor-
mas tradicionales, pero respetan grafia in extenso (del tipo litterae, literae, lit-
tere, litere); transforman segtn el modelo clasico las grafias de -c- en -#- que
tienen visos de extrafias, del tipo pecieris en petieris; tampoco intervienen en
u\v, i\j; e caudata como digrafo ae; mantienen unién y separacién de palabras
excepto cuando rebasan las convenciones recibidas; aplican mayusculas en
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antropénimos y topénimos; introducen comas sélo cuando es imprescindible;
respetan puntuacion original en nota, pero afiaden todos los signos de inte-
rrogacion; el aparato latino contiene las variantes léxicas y gramaticales
introducidas por una llamada con medio paréntesis, asi como la mayoria de
cambios arbitrarios del tipo est enim-enim est; cuando el propio Fliscus
comete errores claros, recurren a la autoridad de los demas textos e indican
en nota la leccién de éste y, si el material lo permite, hacen referencias
mutuas con un breve andlisis del fenémeno estudiado.

El estudio termina con una bibliografia, en la que quiza se eche en falta la refe-
rencia a algiin trabajo como el de Rico y Sola! o a la edicién critica del Liber ele-
gantiarum hecha por Polanco Roig (1996)2, y se cierra definitivamente con una
tabla de las correspondencias frasticas entre el original de Fliscus segtin la numera-
cidén de la presente edicion y la pagina y columna correspondientes en el Liber ele-
gantiarum de Esteve segiin la edicién facsimilar del propio Colén?.

En cuanto a la edicién en si, ésta posee la presentacion sindptica que ha utilizado
y propuesto con frecuencia Jean Roudil. Asi, tras el prélogo y dedicatorias en latin
de las distintas de las versiones, cuya traduccién al castellano ofrecen en cursiva en
columna paralela (“1. Prefacios”, pp. 89-95), los Colén editan las frases del com-
pendio que han numerado del 001 al 900 (“Corpus de las Variationes”, pp. 97-490);
bajo cada niimero han insertado el texto en el orden que consigamos a continuacion,
orden que permite cotejar inmediatamente cada una de las variaciones en las dife-
rentes lenguas sin necesidad de recurrir a engorros aparatos y que ya presentaban en
la p. 15, en la misma nota en la que sefialaban su intervencion numeradora:

Flisc = original italiano de Fliscus

Torre = version castellana firmada por Lucas Turrensis o Lucas de Torre
Nebr = version castellana firmada por Antonio de Nebrija

Amig = version catalana de Jeroni Amiguet

Estev = “hurto” de Joan Esteve en su Liber elegantiarum

fran = traduccién francesa anénima

lat = texto latino de la Variationes de Stephanus Fliscus.

Un ejemplo del resultado (p. 250):

334

Flisc Tu vidi che la liberta degli huomini mancha.
Torre Tu uees que la libertad de los hombres fallesce.
Nebr Tt vees que la libertad de los hombres fallesce.

I Alberto Rico y Joan Sola (1995): Gramatica i lexicografia catalanes: sintesi histérica, Valencia: Uni-
versitat de Valencia.

2 Luis B. Polanco Roig (1996): EI Liber elegantiarum de Joan Esteve. Edicié critica i estudi, Valencia:
Universitat de Valencia. Se trata de la tesis doctoral del editor, publicada en microficha.

3 Joan Esteve (1988) [1489]: Liber elegantiarum (Venécia, Paganinis, 1489) (ed. y estudio preliminar
de Germa Colén Domenech). Castellon de la Plana: Inculca.
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Amig Tu veus que la libertat del homens mancha.

Estev Tu veus que la libertat dels homens mancha o fall.

feanc Tu vois que la liberté des homes manque.

lat Uides enim exaruisse hominum libertates. Non te fugit hominum benignitatem
nimis factam esse remissam. Satis enim exploratum habes hominum chariatem
esse vehementer extenuatam.

La lectura del texto es facil, clara y agradable, uno de los principales objetivos
que debe poseer cualquier buena edicion; ademads, no he podido detectar erratas. No
obstante, se pueden hacer leves criticas a la forma de editar en cuanto a que no se ha
avisado o explicitado el valor que poseen los diferentes signos de intervencion en el
texto, aunque posean el valor usual, como es el caso de los corchetes®, los paréntesis
angulares (empleados para completar el texto)’ o las llaves (para comentarios en el
texto)®. Ademds, el lector debe deducir por si mismo la diferencia entre los dos tipos
de llamadas: con paréntesis en el texto latino, que remiten al aparato final (algo si
explicitado anteriormente), y sin paréntesis con nota a pie de pagina para indicar lec-
turas originales del texto romance corregido y otros comentarios’. El aparato de
notas al texto latino (“3. Aparato”, pp. 491-562) no es del tipo positivo (a mi juicio
casi siempre el preferible) sino del tipo negativo: esto es, no se indica el segmento
corregido y luego su correccion, sino sé6lo la correccion, pero dado que la llamada de
la nota se sitda exactamente en la palabra o segmento que afecta, la anotacion resul-
ta siempre muy clara y el procedimiento escogido resulta adecuado.

Por otra parte, aunque en el resultado preliminar se ha sefialado que el original
latino estaba estructurado en exordium, narratio, divisio, confirmatio y conclusio (p.
24), esto es, en las diferentes partes del discurso que ya diferenciaba la difundida
Rhetorica ad Herennium, hubiera sido ttil sefialar la division en el indice general,
asi como también las diferentes subdivisiones de cada seccidn. Todo ello hubiera
redundado en una mejor y mas cémoda consulta del texto. A este respecto, hubiera
sido un buen complemento haber afiadido algtn tipo de indice tematico al final del
volumen.

En cuanto al contenido del texto en si, no puede ser més interesante, pues se trata
de un repertorio retérico codificador que ofrece diversos sinénimos de oraciones
para que el usuario los pueda emplear en su propio discurso, sobre todo el episto-
lar, como se sefiala en los prefacios. Presenta, pues, una estructura onomasioldgica
que parte de un significado pragmatico, que se quiere comunicar; asi, un caso de

4 Sélo he localizado un caso: “462 [...] Estev Tu no trobaras alguna part que no sia confracta o [de] debi-
litada (p. 308)”. La funcién del corchete parece ser la de sefialar texto superfluo.

5 Un botén de muestra (p. 106): “019 [...] Nebr El tu amor me da cada dfa mayor <delectacion>".

6 Los comentarios consisten en indicar loci del texto de Esteve cuando ofrece dos correspondencias dis-
tintas (“089 [...] Estev Yo tinch gran plaer que tingues bona opinié de mi. {=p. 366¢} / Yo he gran plaer que
tu haies bona oponié de mi {=p. 378a}, p. 138) o consignar que falta la frase en alguna de las versiones (por
ejemplo, “061 [...] franc {falta el texto francés}” (p. 126).

7 Como por ejemplo: la llamada 171 sefiala la leccién original “Flisc ur” de la leccion corregida y ano-
tada fu en el texto italiano de Fliscus; en cambio la llamada 173 indica la aparicién de unos paréntesis en el
texto original de Amiguet.
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“Officia desiderii” (p. 305), se puede expresar como “Flisc Io non poria exprimire
quanto desidero di satisfarte” (p. 305) o “Nebr Yo no podria dezir quanto desseo de
satisfazerte” (p. 305). He dicho significado “pragmatico” porque la unidades seman-
ticas o temadticas propuestas tienen siempre un objetivo eminentemente retorico e
interaccional. De esta manera, el manual de Fliscus funcionaba como una especie
de Ars Combinatoria lingiiistico con el que el usuario podia inspirarse para elabo-
rar sus escritos y que estos no s6lo estuvieran escritos en un latin correcto gramati-
calmente sino también variado estilisticamente (de ahi la multiplicacién de “sinéni-
mos de oraciones” (p. 90)) asi como eficaz desde un punto de vista comunicativo.
Probablemente también debia de ser aprovechable en la direccidn inversa: latin >
lengua romance. Ademads, el texto original en sus prefacios hacia hincapié en la
recuperacion de los estudios latinos que encarnaba y su posible interés para los
jovenes, su importancia pedagégica y posible explotacién para escribir cartas con
unas frases que se habian de aprender de memoria. Fruto de esta intencién didacti-
ca resulta la presencia en los prologuillos latinos de cada seccién de una constante
apelacion al #ii de la persona a la que Fliscus dedica su obra; por cierto, hubiera sido
preferible que estos prologuillos también hubieran sido traducidos, al igual que los
prefacios generales. Por otra parte, en la configuracion de la obra y por la metodo-
logia empleaba que trabaja con frases enteras, Fliscus parece un precedente de las
Janua linguarum de Bathe (1611) y Comenius (1631).

En fin, cada texto supone un desafio editorial nuevo y propio. Ante el desafio casi
ordalia, del manual de Fliscus y su tradicién romanica, Andrés y German Col6n han
salido tremendamente airosos. En todo caso, han proporcionado una nueva herra-
mienta preciosisima para los estudios romanicos y sus diferentes ramas, ya que par-
tiendo de las comparaciones que ellos mismos hacen en el estudio preliminar, por
ejemplo la de los esquemas condicionales, los cotejos interromdnicos que permite y
propone la edicidon no constituyen la tinica explotacion contrastiva posible: asi, el
estudio del doble texto catalan y de doble texto hispanico, que también esbozan los
editores, puede arrojar nueva luz sobre la variacion sincrénica de tales lenguas en una
bisagra de 27 y 12 afios entre finales del siglo XV y principios del siglo XVI.

Andrés y German Col6n no han actuado como avatares del Monsieur Procuste
Philologue que denunciaba Cerquiglini, sino como unos masculinos Isis que han
recompuesto el cadaver de un texto, de un Osirirs olvidado, que puede fecundar una
vez resucitado los viejos estudios romanicos de este joven siglo XXI.

Daniel M. SAEZ RIVERA
(Universidad Complutense de Madrid-CES Felipe 11)
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