
Reseñas

En conclusión,el presentevolumennospareceunaimportantetraducciónal
castellanode un clásicode la literaturacatalanamedieval.Traducciónque,cree-
mos,cubreunalagunaimportante,yaquehastaestaediciónno sehabíanrecopi-
lado completamenteen castellanotodos los textosprofanosen prosade Joan
Rois de Coreila.Una vezmásestañamosantela arduacuestiónde la difusión de
los clásicoscatalanesenel ámbitoculturaly filológico español.En lo queserefiere
a estacuestiónhayque señalarque,ademásdel artículoyacitadodeVicentMar-
tines, laRevista deFilologíaRontónica (1989, vol. 6) fueel lugaren dondese aten-
dió a la urgenciadeunaedicióncríticade TragédiadeCaldesaenel artículodela
profesoraLola Badia,«Materialespara la interpretaciónde la obra literaria de
JoanRoisde Core/la», (Pp. 213-264).

HaydoselementospositivosquealcanzaVicent MartinesPeresen estaobra.
Porunaparte,realizaun exhaustivoanálisis tantodecuestionesextratextualesre-
feñdas a la vida, ediciones,relaciones...de nuestroautor, como a los elementos
propiamentetextualesde su obra, estilo...Por otraparte,al presentamosla prosa
profanareunidaen su totalidad,acompañaal lector, le aproximaal texto, quees
presentadomedianteunacortay clarasinopsisde su argumento,y quehacetrans-
parentecon notaseruditas,comoporejemplo,la nota dela página 156,en la quea
partirdel conceptodepasiónsegúnRoisde Corellaestablecela relaciónconAu-
siásMarch; y precisas,comopor ejemplo,la notadela página241, en la queex-
plicaminuciosamenteel léxico, y aclarael conceptooscurodecercarparael lector
de Corella.

Por tanto, Vicent Martines Peresconsiguepresentarunanecesariaedición
críticaen castellanode la prosaprofanade JoanRoisde Corella.No es unaobra
completa,en la medidaenque,a nuestroparecer,deberíael texto ir acompañado
del original catalán,en unaordenaciónbilingíle,comohizo el mismoVicent Mar-
tines en el mencionadoartículode la Revistade Filología Romdinica.Peroindu-
dablementees un buenpuntodepartidaparaseguirinvestigandoconmásprofun-
didad en estegranclásicoautorcatalán,y, a su vez, parapoderconocermejor la
literaturacatalanamedieval.En última instancia,es unaobraesencialparaintro-
ducimosenla lecturade Corella,acompañadosde un buensoportefilológico.

Marius SALA, Du ¡<¡fin <¡u rournain, trad. deClaudeDignoire, París:L’Harmattany
Bucarest:UniversEnciclopedic,1999, 187 Pp. PorJairoJavierGarcíaSánchez.

El libro comienzacon unaspalabrasdcl autor,en las queadelantael método
y el contenido.Marius Sala va a exponerJa evoluciónde la lengualatinaa la ni-
manadesdela ampliaperspectivarománica,estoes,teniendomuy encuentalo que
hasucedidoenlas demáslenguasromances.Llamala atenciónqueestorepresen-
te, de acuerdoconel autor, unanovedad,puessenosantojaevidentequesemejante
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visión no es sinola máslegítimay necesariadetodaslasposibles,sin la cual, cier-
tamente,cualquierexplicaciónresultaría parcial y quedaríaincompleta.

Las lenguasrománicaspresentancambiospropiosde sucondiciónneolatinay
por ello, si no todas,muchasde las transfonnacionesqueha experimentadoel ru-
mano han de estarligadasa ese origen y se han de comprenderdentro de ese
mismomarco.Aunqueel rumanohapermanecidoaisladodel restodela Romania
durantemuchotiempo, su desarrolloestácondicionadomayoritariamentepor su
baselatina.

En las consideracionespreliminares(pp. 10-37), Salaconfirma la continuidad
del latín enel territorio de JaDacia,de maneraquela romanidadno se habríaper-
didoenel primermilenio, y, por tanto,no sehabríarecuperadopor la migraciónde
gentesromanizadasdel sur del Danubio.Algunasde las pruebasque sirvenpara
sustentarestateoría, conocidala ausenciade referenciasexplícitasa los rumanos
entrelossiglos¡it y x, sonel mantenimientoy evolución,conrasgosdel tracodacio
tardío,de la hidrotoponinijaantigua(cf. Bunáre)y la filiación directadelaspala-
brasrumanasde sustratotracodaciocomunescon el albanés(Pp. 25-27).La au-
senciadegermanismosantiguosen rumanose debeal escasocontactoconlos pue-
blosgodos(pp. 27-29).

La paradojaquesuponeque la evacuacióndei ejércitoy de la administración
romanade la Dacia, a partirdel año 271, se tradujeraen la pervivenciadela ro-
manidadal nortedel Danubio,mientrasque al sur —dondela vida romanahabía
continuado—la poblaciónromanizadafueraulterionnenteasimiladaporlos esla-
vos, es soloaparente,pues fueprecisamenteesaevacuaciónlo queacabaríafavo-
reciendola llamada«segundaromanizaciónde la Dacia»,estoes, la asimilación
porpartedelas poblacionesautóctonasromanizadasde lospocoseslavosqueno se
desplazarona tierrasmásal sur, y, en consecuencia,el mantenimientode la roma-
nidad(Pp. 22 y 30-31).

Dela existenciade laromanidadal surdel Danubioen eseperiodonoshablael
relatode unaanécdotaquepodríaconvertirseenel primertestimoniode unalengua
romance.Se tratadela expresión«torna, torna fí-atre» pronunciada«ensu lengua
materna»por un soldadobizantinoen el año587 paraavisara un mulerode la in-
minentecaídade la cargade un mulo, y queparecióinterpretarsecomola ordende
replieguedel ejército(p. 29)1.

Algunoslingúistasse apoyanenestehechoparaconsiderarqueel rumanoes-
taríayaformadoenel siglo ‘y—. Esgrimenademásquela continuidaddel latínclá-
sico no frenó la transformaciónlingíiística, puespronto —primeramitad del siglo
vii— se reemplazóel latín por el griegocomo lenguaoficial del ImperioRomano
de Oriente—el aislamientodel latíndanubianoseríauno delos motivos deesere-
emplazo—(pp. 34-35).

¡ Sobrela controvertidainterpretacióndeestaexpresión,vid. E. Coseriu,«Theophylactus,ti,
15. 0 contribuliela clarificarealiii rópva,rópva,~párpe»,Limbo ramáná(Chi~ináu>,II, 1,
1992,Pp. 51-62;traduccióndelalemánpor E. Manleanu,conanotacionesdel traductor.
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Salaseñalaqueel rumanodebíade estarya constituido,sobreun vastoterri-
torio cortadopor el Danubio,cuandoentróen contactocon el antiguoeslavo,ya
que losviejoseslavistnos,queseincorporantrasel siglo VIII, no alcanzanlasmo-
dificacionesque seobservansobreel latín. Porotro lado, las variedadesactuales
del rumano(dacorrumano,arrumano,meglenorrumanoe istrorrumano)poseen
unosrasgoscomunesqueindicanqueen la épocade la formacióndela lengua,los
antecesoresde los rumanostodavíano sehabíanescindido—los antecesoresde los
arrumanossedesplazanhaciael surprobablementeenel siglo x—.— (Pp. 33-34).

Trasestaexplicaciónintroductoria,queha servidoparadefinir el nacimiento
del rumanoy paracalibrarsuscondicionantesculturalese históricos,el autortiene
la intencióndemostrarcómose hatransmitidola estructuralatinay cómohanre-
percutidoen ella las influenciasqueharecibidode las lenguascon lasqueel ru-
manotomó contacto.Así, Salapasaa analizarlos distintosniveleslingúisticos(lé-
xico, formacióndepalabras,morfología,sintaxis,fonéticay fonología)demanera
precisay detallada.Capítulopor capítulose vana ir destacandolascoincidencias
del rumanocon lasotraslenguasrománicas,con todaso con algunasenparticular,
al tiempoque se muestranlas característicasidiomáticasquelo distinguen.

En seguidasehaceevidentequeva adarpreferenciaal léxico—comienzapor
esteapartadoy le dedicatanto espaciocomo a todos los demásjuntos (pp. 38-
115>—. Sucariz denivel menosestablele otorgayade por sí un mayorinteréspara
apreciarla percepciónde lasdistintasinfluencias.La semánticaadquieregranre-
levancia,puesel estudiode las palabrasse realizaen función de los camposse-
mánticosy de los cambiosoperadosen ellos.

El autorenumeray clasificavariosvocablosde origenlatino, primeroengru-
posrománicoscomparativos(palabraspanrománicas,palabrasconservadasen ru-
manoy en algunaotra lengua,palabrasheredadassoloen rumano,palabraspan-
románicasqueel rumanono haheredadoo quehatomadopor vía culta), y luego,
siguiendoinventariosanterioresdeautorescomoDomaschke,Fischero Pu~cariu,
por campossemánticoso gruposasociativos;fundamentalmentese centraen el
campoasociativorelativo al hombre(el sexoy la edad,el cuerpoy susfunciones,
las actividadeshumanas,la familia...),ya que,deacuerdocon Sala,éstees sinduda
el campoonomasiológicomásimportantedeunalengua(pp. 38-69).

Se compruebaasíqueel vocabularioheredadodel latín ocupaenrumanoel pri-
merlugaro el lugarfundamental,tal como sucedeen lasdemáslenguasromances,
a pesarde queestaherenciano alcanzasino unasdosmil palabrasaproximada-
mente,quinientasde las cualessonpanrománicas.La frecuencia—deacuerdocon
la teoríaformuladapor Hasdeu(p.72 , la polisemiay la riquezaderivativa,úti-
les herramientasparadelimitarun inventariode vocesrumanasimportantes,ven-
dríana confirmarestehecho(Pp. 70-75).

Salaalega,no obstante,queno siempreesposibleexplicarla desapariciónde
ciertaspalabraslatinasenrumano,por lo quedejacomo incógnitala no continui-
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dadde los vocabloslatinosquedesignabannocionescomo las queahoradenotan
los eslavismosiubi «amar»o drag «amor,querido»(p. 44).Porel contrario,el re-
pasoléxicoy los criteriosantesseñaladosle llevana postularun posible¿timola-
tino * talpa —y no el húngarotalp—parala palabrarumanatalpá «plantadel pie»
y sushennanasen friulano, dialectosfrancesesy franco-provenzales(p. 70).

Manteniendounalíneapreferentepor losaspectosdel significado,Salaanali-
za los cambiosen la estructurasemánticade algunaspalabraslatinas.Nuevamen-
te aquí la comparacióncon las otraslenguasromancesse revelamuy fructuosa,
puestoqueexplicasentidossecundariosde ciertasvocesrumanas(cf. ruin. caprá
«grúa»),ofrecesignificadosmuypróximosal que tienenalgunaspalabrasrumanas
en lasqueéstese haconservadoenexclusiva(cf rum.barbá, junto al esp.barba),
y aclaraalgunasevolucionessemánticasgraciasa sinónimosenotraslenguas(cf.
rum.a ajunge,al lado del esp.alcanzar)(Pp. 77-79).

El cristianismoinfluyó notoriamenteenla evoluciónsemánticadeno pocaspa-
labrasrumanas,hastael puntodequeobservamostraslacionesúnicasenestalen-
gua: mm. draco «diablo»,rum. Cráciun «Navidad»(< lat. crearionem),mm. co-
lindá «villancico»(< lat. calenda)(p. 82). Otros cambiossemánticossejustifican
por el pasoen la Daciaa la vida rústica,tras la evacuaciónromana:mm. pñmánt
«tierra,suelo»(dat. pauimeutum)(p.83). Ciertamente,como seexplicapocodes-
pués,la historia del vocabularioayudaa comprendermejor la historia del pueblo
mmano(p. 91).

El autorexponebajoel epígrafe—no sé si bien o mal llamado—«relaciones
de sinonimia»un pequeñoperointeresantemuestrariodeejemplosquecontinúan,
pesea los cambiossufridospor las palabras,la mismacorrelaciónde oposiciones
semánticasdel latín (cf lat. ignis-focus,y rum.foc-vatrá—palabrade susírato—),
frentea otros,másnumerosos,que,porel contrario,la hanalterado(cf. IaL a/bus-
candidus,y ram. a/fr lat.fructus:fruges-hacae-poma,y rum.fruct—cultismo——:
poamá,ademásdefrupí) (Pp. 85-88).

lEí estudiodel vocabulariorumanosecompletacon el repasodel restode inte-
grantesléxicos por sustrato,adstratoy superestrato.La lenguarumanaposeepa-
labrastracodacias,griegas,gennánicas,del antiguoeslavo,del eslavode la admi-
nistracióny de la religión, del pechenegoy del cumano,del húngaro,del griego
bizantino,del griegomoderno,del turco, de las lenguaseslavasmodernas,de las
lenguasromancesmodernas,del inglésy del alemán.A todasellas sehacerefe-
rencia,al menosconun párrafo.

Vemosasíquepertenecenal sustratotracodacio(Pp. 9 1-99) unasochentapa-
labrasen rumano,cifra similara laquese observaen los sustratosrespectivosde
lasdemáslenguasromances.Su pesoen el vocabulariorepresentativoes también
parecido—veintitréspalabras,segúnel autor—.

Del antiguo eslavocomo superestrato(Pp. 99-106)hanpasadoal rumano
unas230 palabrasadscritasa todoslos dominiossemánticos,lo quesuponeque el
elementoeslavoocupael cuartopuestoen el vocabulariorepresentativo,la misma
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posiciónque el elementogermánicoen lenguascomoel francéso el italiano. El pa-
ralelismoromancees mayorsi constatamosqueun término eslavodel rumanosue-
le corresponderseconun término germánicoen las lenguasromancesoccidentales
(cf. mm. bogar,fr. riche, it. ricco, esp.,port. rico).

Porotro lado,mientrasel latín medievalinfluyó sobrelas lenguasde la Ro-
mania occidental desdesu aparición,el paralelo o contrapuntoen la Romania
orientalestárepresentadopor el eslavón,la lenguaeslavausadaen la Iglesiay en la
administración;las palabraseslavonasdel rumanose correspondencon cultismos
latinosen las lenguasromancesoccidentales(Pp. 106-109).

Lenguasde adstratohansidoel húngaro(solo en dacorrumano)—Bakosha
probadoquehubo un bilingúismorumano-húngaro(p. 111)—,el griegomoderno
(sobretodoen arrumano),el turco, las lenguaseslavasmodernasy el alemán.

Salahacenotarquedesdefinalesdel siglo xvm la lenguarumanaharecibidouna
importanteinfluenciaoccidental,especialmentedel francés—aunquetambiéndel ita-
liano y delpropio latín—, lacualhasidodenominadaporPu~cariucomounarerroma-
nización (p. 113). Estainfluenciasehatraducidoen la renovacióndelas palabrasde
ciertosdominios.Los préstamosdel ingléssonloscomunesa otraslenguaseuropeas.

El paralelismoy la convergenciacon el resto de lenguasromances—algo
queMariusSalaqueríadilucidar—parecedemostradotrasesteanálisisdel léxico
heredadodel latín y delos préstamospor sustratoy superestrato.

Algunaspocasvocesy evolucionessemánticasexpuestas,no obstante,nossus-
citan ligerasdudasrespectodesu comentarioo clasificación,y en ocasionesnossu-
gierenmásposibilidades,por lo quepodríansermerecedorasderevisión.Así, he-
mosdedecirqueel arrum.pulicar (< lat.pollicaris) tienesu exactoparaleloen el
esp.pulgar (p.43). Además,el lat. obí¡tare (i’rum. ulta) no hade llevarasterisco,
puestoqueestádocumentado(p. 60), y lo mismosucedeconel lat. ambulare (>
mm. umbla) (p. 68). El lat. subire (>rum.sui) sehaconservadoen españoly en
portugués(subir) y no solo enespañolantiguo (sobir) (p. 67) ~. El sentidoinicial
del lat. búcca(>rum.hucá«mejilla») no era«boca,interior de la boca»,sino «me-
jilla». valorque,segúnel autor,aparece,ademásde enrumano,solode maneraais-
ladaen latín vulgarenciertasinscripciones(p. 79); no setratadade una innovación
rumana,sino másbien,al contrario,deun arcaismo.

Trasel desarrollodel léxico, el autormantienesu interéspor él, ya quededica
un capítuloa la formaciónde palabras(pp. 116-130),procesoa medio caminoen-
tre el léxico y la morfologíagramatical.Trataaquíde los procesosde derivación
(prefijación, sufijacióne incluso derivaciónregresiva)y composición,queya
mostrabael latíny quehanmantenidolas lenguasromancesampliándoloso redu-
ciéndolos,segúnloscasos.

2 Conrespectoasu etimología(suh- «haciaarriba»+ ire), vid. B. García-Hernández,«Los re-

sultadosdelprefijo latinosub-enespañol»,enB. García-Hernández(cd.),Latín vulgarytardío.
Homenaje a VeikkoVdánánen(1905-1997), Madrid: EdicionesClásicas,2000,Pp. 63-96.
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La prefijación,porejemplo,se haaminoradoen las lenguasromances,aunque
éstashanrecibidoen épocamásrecientenumerososprefijos latinoscomocultis-
mos.El rumanoposeeun elencode prefijos másamplioquelasotraslenguasro-
mances—algunosdeorigeneslavo—,si bien la mayorparteprocededela reno-
manizacióndel siglo XIX.

Los sufijos tambiénhanvariadoen su pasodesdeel latínclásicoal latínpo-
pular; las palabrassufijadasen rumanoson,como las prefijadas,más numerosas
queen el restode losromances.La composiciónmuestraasímismoalgunasparti-
cularidadesen rumano,como la productividad del tipo sustantivo+ sustantivo
(cf mm. barba-caprei)—al igual queen antiguofrancés—,debidoa la conserva-
ción de la flexión nominal.

El estudiode la morfología(pp. 131-154)se inicia con la afirmacióndequela
gramáticadel rumano—la gramáticaes el compartimentomásestablede una len-
gua— ha sidoheredadadel latín casien su totalidad.

Las transfonnacionese innovacionespanrománicasya manifiestanciertaspar-
ticularidadesenrumano.Así, al repasaralgunasnuevascategoríasgramaticalesro-
mances,advertimosfenómenoscomo la posposicióndel artículo, el mantenimien-
to del condicionalanalíticoy la existenciadel futuro tambiénanalíticocon un/o;
todossonhechoslingilísticosperfectamenteexplicablesdesdeel puntodevistaro-
manico,por lo quenoes necesarioapelaral superestratoeslavo.Tampocohay que
recurrir al eslavocuandohablamosde la flexión casual,puestoqueéstarepresen-
ta antesbien un estadodeconservaciónpróximoal latín.

Salaexplicaasímismo la soluciónrománicadel plural,de la flexión del adje-
tivo y sus gradosde comparación,de los diversospronombres,del numeral,del
verbo,del adverbioy de las preposiciones,resaltandosiemprelas características
distintivasde la lenguarumana.Dedicaademásun apartadoa aquellosaspectoso
hechoslinguisticosqueno apareceno sonpocofrecuentesen las lenguasromances
—algunosya vistos—,y reflexionasobrelas causasde algunodeesosfenómenos
—evolucióninternalamayorpartedelas veces,frentea influenciaexterna—.

Exponefinalmenteel inventarioqueGaugerhabíarecogidosobrelas particu-
laridadesmorfológicasdel rumano,no existentesenel restode lenguasromances,
y enun último apartadoparecequerrrdejarclaroque los hechosmorfológicosatri-
buidosa influenciasexterioresocupanunaposiciónperiférica,nuncacentral,en el
sistemamorfológicorumano.

Siendopuntillosos,se le podríanhacerun pardeprecisionesa estasección:en
la p. 137, cuandose diceque«ciertossustantivosrumanos.homónimosen singu-
lar», puedentenerfonnasde plural distintasy sentidosdiferentes(cf. sing. cap:
plur. capi 1 copete¡ capan),habríade decir«ciertossustantivospolisémicos»,por-
que en todos los ejemplos aducidosestamosanteuna palabrapolisémicay no
antevariashomónimas.De igual manera,cuandoen lap. 140 el autordice que«el
pronombreposesivoestásiempreasociadoa un artículoen las lenguasen las quela
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formadel adjetivoposesivoes idénticaa aquelladel pronombreposesivo(mm.
carteamea, it. jimio libro, port.o meojardim)»,habríade decir«el adjetivo—y
no el pronombre—posesivoestásiempreasociadoa un artículo...»

En el capítulodedicadoa la sintaxis(155-162) seincide denuevoenel aspecto
generalrománicopara,desdeesabase,revisary entendermejor los rasgosparti-
cularesdel rumano:sealudeenprimerténninoa la reducciónpanrománicadel nt-
merode conjunciones,que fuepaliadaposteriormentea partirde nuevascreaciones
con elementosheredadosdel latín; precisamente,el rumanodisponedel inventario
más rico y original deconjuncionessubordinativas.

La historiade la subordinaciónen rumanoalcanzasu momentomástrascen-
denteen el siglo xix cuandose dibujael perfil modernode la sintaxisbajola in-
fluencia dela lenguahabladay del modelosintácticode las lenguasromances;se
asisteentoncesa la ya conocidarerromanización,tambiénimportante,segúnseha
visto, en el plano léxico.

En losapanadossucesivosSalaresaltala especifidaddel rumanoal introducir
los complementosdirectos,mencionasu pronominalizacióngeneral,y señalala re-
lativa libertaden la correspondenciade tiemposy en el ordende palabrascomo
consecuenciade la flexión casual.Concluyecon la conviccióndeque lospréstamos
sintácticosno hanmodificadola estructuralatina de la sintaxisrumana;éstaade-
más hareforzadosucarácterromanceporla influenciadel francés,quehapermi-
tido eliminar ciertosmodelosextranjerosimportadospor la lenguade las traduc-
ciones.

El autor se ocupa,por último, de la fonética y fonología del rumano(PP.
163-179),unavezmásdentrodel marcogeneralromance,pues,aunqueel rumano
presentetransformacionesespecíficas,varias, si no todas,puedenvincularsecon
procesossimilaresenla evoluciónde las otraslenguasrománicas,y no esnecesa-
rio recurrirpor ello al sustratotracodacioo al superestratoeslavo.

Vemosasí que la diptongaciónde las vocalese y o tónicasen ea y ca, quese
da enlos cuatrodialectos,se debea metafonía,fenómenofrecuenteen los dialec-
tos meridionalesitalianos,en leonésy enportugués.Algo parecidosucedecon la
evoluciónde las consonantesgeminadas,dondela oposiciónsimple-geminada,de
cantidadconsonántica,ha sidoreemplazadaporunaoposiciónde fuerza,y lascon-
sonantessimpleshansufridorotacismoscomparablesa los delos dialectosfranco-
provenzalese italianosseptentrionales.

Otrosfenómenosimportantesexplicablespor evolucióninternason: la asimi-
lación parcialde la velarimplosivaen ct > pt (lat. lacte> ¡apte), y cs> gr (lat. coxa
> coapsú);la diptongacióndeeN inclusoen silabacenada(tambiénse daenespa-
ñol, valón, friulano y dálmata—zonasperiféricasdondepudo manifestarsemásel
latínpopular—);la apariciónde ~, queresultade la palatalizacióndela s latinase-
guidade e e ¡ &es < lat. sessus;fi < lat. sic); la palatalizaciónmásrecientede la-
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biales; o el reforzamientodel elementolabial endetrimentodel velarenlas labio-
velareslatinas(api < lat. agua; limbá< lat. lingua).

Salareconocecomo posiblespréstamosde superestratoeslavoenrumanoun
sonido[hJ, al igual queha sucedidoen francésy en sobreselvanoconel superes-
trato gennánico;la presenciadelos fonemas/dz/ y ¡zA y ciertosgruposconsonán-
ticos, cl, gí(clopot< y. sí. klopotú; glas < glasú),quehandesaparecidoen laspa-
labrasheredadasdel latín por la palatalizaciónde 1 (ghea~ú< lat. glacies). El
autorse muestraconvencidode que el desarrollodel rumanoen un medio alóglo-
ta no hamodificadoesencialmentesu estructurafonéticalatina (p. 178).

En laspáginasfinalesdel libro, amodode conclusión(Pp. 180-183),el autor
rememoralos periodosenque se puededividir el rumano,quehastael siglo x no se
separóen loscuatrodialectosactuales;yaendacorrumanodistingueentreperiodo
preliterarioy literario, y esteúltimo, a partir de 1521,quedadividido a suvejen
épocaantiguay moderna,la cual secorrespondecon la influencialatinorromance
o reiTomanizacton.

El último párrafosirvemuy bien paradefinir la tesisy el pensamientode M.
Salaenestaobra,puestrasinsistir enque loscontactosdel rumanocon las diversas
lenguasno hanmodificado su estructuralatina,llega inclusohastael extremode
consideraral rumanocomo«la máslatina de las lenguasromances»,por haberde-
sarrolladode maneramásnaturalsustendencias.¿Quiénse atreve,despuésdelo
expuesto,a contradecirle?

La bibliografíaresultademasiadoselectivay restringida(pp. 185-186),pues
comprende26 títulosqueversanespecíficamentesobrela lenguarumana,y si al-
guno alcanzamásallá, esde autorrumano.Dadoel carácterdel libro y la primera
partedel título (Du latín au...),unoesperaríaverincluidasenesaselecciónlas prin-
cipalesobrassobreel latín vulgar, como el manualde V. Váánánen.Teniendoen
cuentaademásla importanciaque se concedeal léxico, echamosde menostam-
bién,entreotros, losestudiosde O. Rohlfs y H. Líitdke sobreel léxico románico.

Cierrael libro un escuetoíndicedecapítuloso tablade materias,peroobser-
vamos la falta de unosindices de palabraso expresiones,tan útiles siempreen
obrascomoésta.Porúltimo, convieneseñalarqueunarevisiónfinal del libro hu-
bierapodidoevitarmuchasde las erratasde las que adoleceestatraducciónfran-
cesa;cf., por ejemplo,«sta(< lat. stringere)»,que anticipay repiteequivocada-
mentelaetimologíadestránge,o «intinde(< lat. intindere)»,en lugarde intendere
(PP.66-67).

Estamos,en cualquiercaso,anteun excelentelibro de síntesis,de fácil lectura
y correctadisposiciónestructural,quenosha confinnado,si esque todavíahabía
algunaduda,la continuidadlatinay el paralelismoromancequecaracterizaa la len-
guarumana,perfectamentevisibles a pocoque unose introduzcaen ella.
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