Resedas

En copclusi6n, el presente volumen nos parece una importante traduccion al
castellano de un cldsico de la literatura catalana medieval. Traduccién que, cree-
mos, cubre una laguna importante, ya que hasta esta edicidn no se habian recopi-
lado completamente en castellano todos los textos profanos en prosa de Joan
Rofs de Corella. Una vez mds estariamos ante la ardua cuestion de la difusién de
los clasicos catalanes en el dmbito cultural y filolégico espafiol. En lo que se refiere
a esta cuestion hay que sefialar que, ademds del articulo ya citado de Vicent Mar-
tines, la Revista de Filologia Romdnica (1989, vol. 6) tue el lugar en donde se aten-
dié a la urgencia de una edicién critica de Tragédia de Caldesa en el articulo de la
profesora Lola Badia, «Materiales para la interpretacién de la obra literaria de
Joan Rois de Corella», (pp. 213-264).

Hay dos elementos positivos que alcanza Vicent Martines Peres en esta obra.
Por una parte, realiza un exhaustivo analisis tanto de cuestiones extratextuales re-
feridas a la vida, ediciones, relaciones... de nuestro autor, como a los elementos
propiamente textuales de su obra, estilo... Por otra parte, al presentarnos la prosa
profana reunida en su totalidad, acompafia al lector, le aproxima al texto, que es
presentado mediante una corta y clara sinopsis de su argumento, ¥ que hace trans-
parente con notas eruditas, como por ejemplo, la nota de la pagina 156, en la que a
partir del concepto de pasién seglin Rois de Corella establece la relacion con Au-
slas March; y precisas, como por ejemplo, la nota de la pigina 241, en la que ex-
plica minuciosamente el 1éxico, y aclara el concepto oscuro de cercar para el lector
de Corella.

Por tanto, Vicent Martines Peres consigue presentar una necesaria edicién
critica en castellano de la prosa profana de Joan Rois de Corella. No es una obra
completa, en la medida en que, a nuestro parecer, deberia el texto ir acompafiado
del original cataldn, en una ordenacién bilingtie, como hizo el mismo Vicent Mar-
tines en el mencionado articulo de la Revista de Filologia Romdnica. Pero indu-
dablemente es un buen punto de partida para seguir investigando con més profun-
didad en este gran cldsico autor cataldn, y, a su vez, para poder conocer mejor la
literatura catalana medieval. En dltima instancia, es una obra esencial para intro-
ducirnos en la lectura de Corella, acompanados de un buen soporte filologico.

Marius SaLa, Du latin au rowmain, trad. de Claude Dignoire, Parfs: L’Harmattan y
Bucarest: Univers Enciclopedic, 1999, 187 pp. Por Jairo Javier Garcia Sénchez.

El libro comienza con unas palabras del autor, en las que adelanta el método
y el contenido. Marius Sala va a exponer la evolucién de la lengua latina a la ru-
mana desde la amplia perspectiva romdnica, esio es, teniendo muy en cuenta lo que
ha sucedido en las demds lenguas romances. Llama la atencién que esto represen-
te, de acuerdo con el autor, una novedad, pues se nos antoja evidente que semejante
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vision no es sino la mas legitima y necesaria de todas las posibles, sin ta cual, cier-
tamente, cualquier explicacién resultarfa parcial y quedarfa incompleta,

Las lenguas romdnicas presentan cambios propios de su condictén neolatina v
por ello, si no todas, muchas de las transformaciones que ha experimentado el ru-
mano han de estar ligadas a ese origen y se han de comprender dentro de ese
mismo marco, Aunque el rumano ha permanecido aislado del resto de la Romania
durante mucho tiempo, su desarrollo estd condicionado mayoritariamente por su
base latina.

En ias consideraciones preliminares (pp. 10-37), Sala confirma la continuidad
del latin en el territorio de la Dacia, de manera que la romanidad no s¢ habria per-
dido en el primer milenio, y, por tanto, no se habria recuperado por la migracién de
gentes romanizadas del sur del Danubio. Algunas de las pruebas que sirven para
sustentar esta teoria, conocida la ausencia de referencias explicitas a los rumanos
entre los siglos n1 y X, son el mantenimientio y evolucion, con rasgos del tracodacio
tardio, de la hidrotoponimia antigua (cf. Dundre) y la tiliacion directa de las pala-
bras rumartas de sustrato tracodacio comunes con ¢l albanés (pp. 25-27). La au-
sencia de germanismos antiguos en rumano s¢ debe al escaso contacto con los pue-
blos godos (pp. 27-29).

La paradaja que supone que la evacuacion del ejéreito y de ia administracion
romana de la Dacia, a partir del afio 271, se tradujera en la pervivencia de la ro-
manidad al norte del Danubio, mientras que al sur —donde la vida romana habia
continuado— la poblacion romanizada fuera ulteriormente asimilada por los esla-
vos, es solo aparente, pues fue precisamente esa evacuacion lo que acabaria favo-
reciendo la Hamada «segunda romanizacion de la Dacia», esto es, la asimilacion
por parte de las peblaciones autéetonas romanizadas de los pocos eslavos que no se
desplazaron a tierras mds al sur, y, en consecuencia, el mantenimiento de 1a roma-
nidad (pp. 22 y 30-31).

De la existencia de la romanidad al sur del Danubio en ese periodo nos habla el
relato de una anécdota que podria convertirse en el primer testimonio de una lengua
romance. Se trata de la expresion «torna, torna. fratre» pronunciada «en su lengua
materna» por un soldado bizantino en el afio 587 para avisar a un mulero de Ia in-
minente caida de la carga de un mulo, v que parecid interpretarse como la orden de
rephegue del ejéreito (p. 291

Algunos lingiiistas se apoyan en este hecho para considerar que el mmano es-
tarfa ya formado en el siglo v—. Esgrimen ademés que la continuidad del latin cla-
sico no frend la transformacién lingiiistica, pues pronto —primera milad del siglo
vil— se reemplazo el latin por el griego como lengua oficial del Imperio Romano
de Oriente —el aislamiento del larin danubianoe seria uno de los motivos de ese re-
emplazo— {pp. 34-35).

I Sobre la controvertida interpretacidn de esta expresion, vid. E. Coseriu, « Theophylactus, T,
15. O contributic la clarificarea lui TOpver, tOpvoL, OpaTpe», Limba romdnd (Chiginauw), II, 1,
1992, pp. 51-62; waduccion del alernan por E. Munteanu, con anotaciones del traductor,
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Sala sefiala que el rurano debia de estar ya constituido, sobre un vasto terri-
torio cortado por el Danubio, cuando entré en contacto con ¢l antiguo eslavo, ya
que los viejos eslavismos, que se incorporan tras el siglo viil, no alcanzan las mo-
dificaciones que se observan sobre el latin. Por otro lado, las variedades actuales
del rumano (dacorrumano, arrumano, meglenorrumano € istrorrumano) poseen
unos rasgos comunes que indican que en la época de la formacién de la lengua, los
antecesores de los rumanos todavia no se habian escindido —-los antecesores de los
arrumanos se desplazan hacia el sur probablemente en el siglo x— (pp. 33-34).

Tras esta explicacion introductoria, que ha servido para definir el nacimiento
del rumano y para calibrar sus condicionantes culturales e histéricos, el autor tiene
la intencioén de mostrar cémo se ha transmitido la estructura latina y como han re-
percutido en ella las influencias que ha recibido de las lenguas con las que el ru-
mano tomd contacto. Asi, Sala pasa a analizar los distintos niveles lingiiisticos (1é-
xico, formacién de palabras, morfologia, sintaxis, fonética y fonologia) de manera
precisa y detallada. Capitulo por capitulo se van a ir destacando las coincidencias
del rumano con las otras lenguas romanicas, con todas o con algunas en particular,
al tiempo que se muestran las caracteristicas idiomdticas gue lo distinguen.

En seguida se hace evidente que va a dar preferencia al léxico —comienza por
este apartado y le dedica tanto espacio como a todos los demds juntos (pp. 38-
L §5)—. Su cariz de nivel menos estable le otorga ya de por s{ un mayor interés para
apreciar la percepcion de las distintas influencias. La seméntica adquiere gran re-
levancia, pues el estudio de las palabras se realiza en funcién de los campos se-
manticos y de los cambios operados en ellos.

El autor enumera y clasifica varios vocablos de origen latino, primero en gru-
pos romanicos comparativos (palabras panromdnicas, palabras conservadas en ru-
mano y en alguna otra lengua, palabras heredadas solo en rumano, palabras pan-
rominicas que el rumano no ha heredado o que ha tomado por via culta), y luego,
siguiendo inventarios anteriores de autores como Domaschke, Fischer o Pugcariu,
por campos semanticos o grupos asociativos; fundamentalmente se centra en el
campo asociativo relativo al hombre (el sexo y la edad, el cuerpo y sus funciones,
las actividades humanas, Ia familia...), ya gue, de acuerdo con Sala, €ste es sin duda
el campo onomasiolégico mds importante de una lengua (pp. 38-69).

Se comprueba asi que el vocabulario heredado del latin ocupa en rumano el pri-
mer lugar o el lugar fundamental, tal como sucede en las demds lenguas romances,
a pesar de que esta herencia no alcanza sino unas dos mil palabras aproximada-
mente, quinientas de las cuales son panromdnicas. La frecuencia -—de acuerdo con
[a teoria formulada por Hasdeu (p. 72)}—, la polisemia y a riqueza derivativa, uti-
les herramientas para delimitar un inventario de voces rumanas importantes, ven-
drian a confirmar este hecho (pp. 70-75).

Sala alega, no obstante, que no siempre es posible explicar la desaparicién de
ciertas palabras latinas en rumano, por lo que deja como incdgnita la no continui-
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dad de los vocablos latinos que designaban nociones como las gue ahora denotan
los eslavismos iubi «amar» o drag «amor, querido» (p. 44). Por el contrario, el re-
paso léxico y los criterios antes sefialados le llevan a postular un posible étimo la-
tino *talpa -y no el ingaro talp-— para la palabra rumana falpd «planta del piew
¥y sus hermanas en friulano, dialectos franceses y franco-provenzales (p. 70).

Manteniendo una linea preferente por los aspectos del significado, Sala anali-
za los cambios en la estructura semdntica de algunas palabras latinas. Nuevamen-
te aqui la comparacidn con las otras lenguas romances se revela muy fructuosa,
puesto que explica sentidos secundarios de ciertas voces rumanas (cf. rum, caprd
«gria»), ofrece significados muy préximos al que fienen algunas palabras rumanas
en las que éste se ha conservado en exclusiva (cf. rum. barbd, junto ai esp. barba),
y aclara algunas evoluciones semdnticas gracias a sindnimos en otras lenguas (cf.
rum. a ajunge, al lado del esp. alcanzar) (pp. 77-79).

El cristianismo influy6 notoriamente en la evolucion semdntica de no pocas pa-
labras rumanas, hasta el punto de que observamos traslaciones dnicas en esta len-
gua: rum. drace «diablo», rum. Crdciun «Navidad» (< lat. crearionem), rum. co-
lindd «villancico» (< lat. calenda) (p. 82). Otros cambios semdanticos s¢ justifican
por ¢l paso en la Dacia a la vida ristica, tras la evacuacion romana: rum. pdmdint
«tierra, suelo» (< lat. pauimentum) (p. 83). Ciertamente, como se explica poco des-
pués, la historia del vocabulario ayuda a comprender mejor la historia del pueblo
rumano (p. 91).

El autor expone bajo el epigrafe —no sé si bien o mal llamado— «relaciones
de sinonimia» un pequeno pero interesante muestrario de ¢jemplos gque contimian,
pese a los cambios sufridos por las palabras, la misma correlacién de oposiciones
semanticas del latin (cf. lat. ignis-focus, y rum. foc-vatrd —palabra de sustrato—),
frente a otros, mas numerosos, que, por el contrario, la han alterado (cf. lat. albus-
candidus, y rum. aib; lat. fructus: fruges-bacae-poma, y ram. fruct —cultismo—:
poamd, ademds de frupt) (pp. 85-88).

El estudio del vocabulario rumanc se completa con el repaso del resto de inte-
grantes 1éxicos por sustrato, adstrato y superestrato. La lengua rumana posee pa-
iabras tracodacias, griegas, germdnicas, del antiguo eslavo, de!l eslavo de la admi-
nistracién y de la religion, del pechenego y del cumano, del hiingaro, del griego
bizantino, del griego moderno, del turco, de las lenguas eslavas modernas, de las
lenguas romances modernas, del inglés y del alemdn. A todas ellas se hace refe-
rencia, al menos con un pérrafo.

Vemos asi que pertenecen al sustrato tracodacio (pp. 91-99) unas ochenta pa-
labras en rumano, cifra similar a la que se observa en los sustratos respectivos de
las demas lenguas romances. Su peso en el vocabulario representativo es también
parecido —veintitrés palabras, segin el antor—.

Del antiguo eslavo como superestrato (pp. 99-106) han pasado al rumano
unas 230 palabras adscritas a todos los dominios semanticos, lo que supone que ¢l
elemento eslavo ocupa el cuarto puesto en el vocabulario representativo, la misma
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posicién que el elemento germinico en lenguas como el francés o el italiano. El pa-
ralelismo romance es mayor si constatamos que un término eslavo del rumano sue-
le corresponderse con un término germdnico en las lenguas romances occidentales
(cf. rum. bogat, fr. riche, it. ricco, esp., pott. rico).

Por otro lado, mientras el latin medieval influyd sobre las lenguas de la Ro-
mania occidental desde su aparicion, el paralelo o conirapunto en la Romania
oriental estd representado por el eslavén, la lengua eslava usada en la Iglesia y en la
administracién; las palabras eslavonas del rumano se corresponden con cultismos
latinos en las lenguas romances occidentales (pp. 106-109).

Lenguas de adstrato han sido el hilngaro (solo en dacorrumano) —Bakos ha
probado que hube un bilingiiismo rumano-hingaro (p. 111)—, el griego moderno
(sobre todo en arrumano), el turco, las lenguas eslavas modernas y el aleman.

Sala hace notar que desde finales del siglo xvi la lengua rumana ha recibido una
importante influencia occidental, especialmente del francés —aunque también del ita-
liano y del propio latin—, la cual ha sido denominada por Pugcariu como una rerroma-
nizacion {p. 113). Esta influencia se ha traducido en la renovacidn de las palabras de
ciertos dominios, Los préstamos del inglés son los comunes a otras lenguas europeas.

El paralelismo y ia convergencia con el resto de lenguas romances —algo
gue Marius Sala querfa dilucidar— parece demostrado tras este andlisis del Iéxico
heredado del latin y de los préstamos por sustrato y superestrato.

Algunas pocas voces y evoluciones semdnticas expuestas, no obstante, nos sus-
citan ligeras dudas respecto de su comentario o clasificacidn, y en ocasiones nos su-
gieren mas posibilidades, por lo que podrian ser merecedoras de revision. Asi, he-
mos de decir que el arrum. pulicar (< lat. pollicaris) tiene su exacto paralelo en el
esp. pulgar (p. 43). Ademads, el lat. oblitare (> rum. uira) no ha de llevar asterisco,
puesto que estd documentado (p. 60), y lo mismo sucede con el lat. ambulare (>
rum. umblay (p. 68). El lat. subire (> rum. sui) se ha conservado en espafiol y en
portugués (subir) y no solo en espafiol antiguo (sobir) (p. 67)2 El sentido inicial
del lat. biicca (> rum. buci «mejilla») no era «boca, interior de la boca», sino «me-
jila», valor que, segiin el autor, aparece, ademis de en rumano, sclo de manera ais-
tada en latin vulgar en ciertas inscripciones (p. 79); no se trataria de una innovacion
rumana, sino mas bien, al contrario, de un arcaismo.

Tras el desarrollo del Iéxico, el autor mantiene su interés por él, ya que dedica
un capitulo a la formacién de palabras (pp. 116-130), proceso a medio camino en-
tre el léxico y la morfologia gramatical. Trata aqui de los procesos de derivacién
(prefijacién, sufijacién e incluso derivacidn regresiva) y composicién, que ya
mostraba el latin y que han mantenido las lenguas romances amplidndolos o redu-
ciéndolos, segin los casos.

z Con respecto a su etimologia (sub- «hacia arriba» + ire), vid. B. Garcia-Hernéandez, «Los re-
sultados del prefijo latino sub- en espafiol», en B. Garcia-Hemiédndez (ed.), Latin vulgar y rardio.
Homenaje a Veikko Vidndnen (1903-1997), Madrid: Ediciones Cldsicas, 2000, pp. 63-96.
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La prefijacion, por ejemplo, se ha aminorado en las lenguas romances, aunque
éstas han recibido en época mas reciente numerosos prefijos latinos como cultis-
mos. El rumano posee un elenco de prefijos mds amplio que las otras lenguas ro-
mances ~—algunos de origen eslavo—, si bien la mayor parte procede de la rerro-
manizacién del siglo xix.

Los sufijos también han variado en su paso desde el latin clasico al latin po-
pular; las palabras sufijadas en rumano son, como las prefijadas, mads numerosas
que en el resto de los romances. La composicion muestra asi mismo algunas parti-
cularidades en rumano, como la productividad del tipo sustantivo + sustantivo
(ef. rum. barba-caprei) —al igual que en antiguo francés—, debido a la conserva-
cion de la flexion nominal.

El estudio de la morfologia (pp. 131-154) se inicia con la afimmacidn de que la
gramadtica del rumano —la gramatica es el compartimento mas estable de una len-
gua— ha sido heredada del latin casi en su totalidad.

Las transformaciones e innovaciones panromanicas ya manifiestan ciertas par-
ticularidades en rumano. Asi, al repasar algunas nuevas categorias gramaticales ro-
mances, advertimos fendmenos como la posposicién del articulo, el mantenimien-
to del condicional analitico y la existencia del futuro también analitico con uolo;
todos son hechos lingiifsticos perfectamente explicables desde el punto de vista ro-
ménico, por lo que no es necesario apelar al superestrato eslavo. Tampoco hay que
recurrir al eslavo cuando hablamos de la flexién casual, puesto que ésta represen-
ta antes bien un estado de conservacidén préximo al latin.

Sala explica asi mismo la solucién romaénica del plural, de la flexién del adje-
tivo y sus grados de comparacion, de los diversos pronombres, del numeral, del
verbo, del adverbio y de las preposiciones, resaltando siempre las caracteristicas
distintivas de la lengua rumana. Dedica ademds un apartado a aquellos aspectos o
hechos lingiliisticos que no aparecen o son poco frecuentes en las lenguas romances
—algunos ya vistos—, y reflexiona sobre las causas de aiguno de esos fendmenos
—evolucién interna la mayor parte de las veces, frente a influencia externa—.

Expone finalmente el inventario que Gauger habfa recogido sobre las particu-
laridades morfolégicas del rumano, no existentes en ¢l resto de lenguas romances,
y en un Gltimo apartado parece querer dejar claro que los hechos morfoldgicos atri-
buidos a influencias exteriores ocupan una posicion periférica, nunca central, en el
sistema morfoldgico rumano.

Siendo puntillosos, se le podrian hacer un par de precisiones a esta seccién: en
la p. 137, cuando se dice que «ciertos sustantivos rumanos, homdnimos en singu-
lar», pueden tener formas de plural distintas y sentidos diferentes (cf. sing. cap:
plur. capi [ capete [ capuri), habria de decir «ciertos sustantivos polisémicos», por-
que en todos los ejemplos aducidos estamos ante una palabra polisémica y no
ante varias homénimas. De igual manera, cuando en la p. 140 el autor dice que «el
pronombre posesivo estd siempre asociado a un articulo en las lenguas en las que la
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forma del adjetivo posesivo es idéntica a aquella del pronombre posesivo (rum,
cartea mea, it. il mio libro, port. 0 meo jardim)», habria de decir «el adjetivo —y
no el pronombre— posesivo estd siempre asociado a un articulo...».

En el capitulo dedicado a la sintaxis (155-162) se incide de nuevo e el aspecto
general romdnico para, desde esa base, revisar y entender mejor los rasgos parti-
culares del rumano: se alude en primer término a la reduccién panroménica del nt-
mero de conjunciones, que fue paliada posteriormente a partir de nuevas creaciones
con elementos heredados del latin; precisamente, el rumano dispone del inventario
mis rico y original de conjunciones subordinativas.

1a historia de la subordinacién en rumane alcanza su momento més trascen-
dente en el siglo x1x cuando se dibuja el perfil moderno de la sintaxis bajo la in-
fluencia de la lengua hablada y del modelo sintictico de las lenguas romances; se
.asiste entonces a la ya conocida rerromanizacién, también importante, segtin se ha
visto, en el plano léxico.

En los apartados sucesivos Sala resalta la especifidad del rumano at introducir
los complementos directos, menciona su pronominalizacién general, y sefiala la re-
lativa libertad en la correspondencia de tiempos y en el orden de palabras como
consecuencia de la flexidn casual. Concluye con la conviccién de que los préstamos
sintdcticos no han modificado la estructura latina de la sintaxis rumana; ésta ade-
mds ha reforzado su cardcter romance por la influencia del francés, que ha permi-
tido eliminar ciertos modelos extranjeros importados por la lengua de las traduc-
ciones.

El autor se ocupa, por iltimo, de la fonética y fonologia del rumano (pp.
163-179), una vez mads dentro del marco general romance, pues, aunque el rumano
presénte transformaciones especificas, varias, si no todas, pueden vincularse con
procesos similares en la evolucion de las otras lenguas romanicas, y no es necesa-
rio recurrir por ello al sustrato tracodacio o al superestraio eslavo.

Vemos asi que la diptongacién de las vocales e y o tonicas en ea y oa, que se
da en los cuatro dialectos, se debe a metafonia, fendmeno frecuente en los dialec-
tos meridionales italianos, en leonés y en portugués. Algo parecido sucede con la
evolucién de las consonantes geminadas, donde la oposicion simple-geminada, de
cantidad consondntica, ha sido reemplazada por una oposicion de fuerza, y las con-
sonantes simples han sufrido rotacismos comparables a los de los dialectos franco-
provenzales e italianos septentrionales,

Otros fendmenos importantes explicables por evolucion interna son: la asimi-
lacion parcial de la velar implosiva en ¢t > pr (lat. lacte > lapte), y ¢ > ps (lat. coxa
> coapsi); la diptongacion de &, incluso en silaba cerrada (también se da en espa-
fiol, vaién, friulano y dilmata —zonas periféricas donde pudo manifestarse mas el
latin popular—); la aparicion de §, que resulta de 1a palatalizacion de la s latina se-
guida de e e i (ges < lat. sessus; §i < lat. sic); la palatalizacién mas reciente de la-
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biales; o el reforzamiento del elemento labial en detrimento del velar en las labio-
velares latinas (apd < lat. agqua; limba < lat. lingua).

Sala reconoce como posibles préstamos de superestrato eslavo en rumano un
sonido [h], al igual que ha sucedido en francés y en sobreselvano con el superes-
trato germanico; la presencia de los fonemas /dz/ y /z/; y ciertos grupos consondn-
ticos, cf, gl (clopot < v. sl. klopoti; glas < glasit), que han desaparecido en las pa-
labras heredadas del latin por la palatalizacién de 7 (gheara < lal. glacies). El
autor se muestra convencido de que el desarrollo del rumano en un medio aléglo-
ta no ha modificado esencialmente st estructura fonética latina (p. 178).

En las paginas finales del libro, a modo de conchasion {pp. 180-183), el antor
rememora los periodos en que se puede dividir el rumano, que hasta el siglo x no se
separ6 en los cuatro dialectos actuales; ya en dacorrumano distingue entre periedo
preliterario y literario, y este dltimo, a partir de 1521, queda dividido a su vez en
época antigua y moderna, la cual se corresponde con la influencia latinorromance
O rerromanizacion.

El dltimo parrafo sirve muy bien para definir la tesis y el pensamiento de M.
Sala en esta obra, pues tras insistir en que los contactos del rumano con las diversas
fenguas no han modificado su estructura latina, llega incluso hasta el extremo de
considerar al rumano como «la mas latina de las lenguas romances», por haber de-
sarrollado de manera mds naturai sus tendencias. /Quién s¢ atreve, después de lo
expuesto, a contradecirle?

La bibliografia resulta demasiado selectiva y restringida (pp. 185-186), pues
comprende 26 titulos que versan especificamente sobre la lengua rumana, y si al-
guno alcanza mds all4, es de autor rumano. Dado el caricter del libro y la primera
parte del titulo {Du latin au...}, uno esperaria ver incluidas en esa seleccién las prin-
cipales obras sobre el latin vulgar, como el manual de V. Viidninen. Teniende en
cuenta ademds la importancia que se concede al Iéxico, echamos de menos tam-
bién, entre otros, los estudios de G. Rohlfs y H. Liitdke sobre el Iéxico romdnico.

Cierra el libro un escueto indice de capitulos o tabla de materias, pero obser-
vamos la falta de unos indices de palabras ¢ expresiones, tan ttiles siempre en
obras como ésta. Por ultimo, conviene sefialar que una revision final del libro hu-
biera pedido evitar muchas de las erratas de fas que adolece esta traduccion fran-
cesa; cf., por ejemplo, «sta (< lal. stringere)», que anticipa y repite equivocada-
mente la etimologia de strdnge, o «infinde (< lat. intindere)», en lugar de intendere
(pp. 66-67).

Estamos, en cualquier caso, ante un ¢xcelente libro de sintesis, de facil lectura
y correcta disposicidn estructural, que nos ha confirmado, si es que todavia habia
alguna duda, la continuidad latina y el paralelismo romance que caracteriza a la Jen-
gua rumana, perfectamente visibles a poco que uno se itroduzca en ella.
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