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Documentosdedescubridoresypobladores
delNuevoReinodeGranada(1520-1551):

estadodelengua *

Micaela CARRERA DE LA RED

«Demasiadoextensoseríaestudiarla evolución
semánticadel castellanodesdela instalaciónde los
españolesenestaaltiplanicie hastanuestrosdías.Me
contentarécon unamuestra»(P. FÉLIX RESTREPO).

ABSTRACT

In this article rny aim is to point out sornephonologicalchangesin theconso-
nanticalSpanishsystemduring the first half of ihe

161h century(from 1520 to
1551) analysingtexis wrinen in NuevoReinode Granada,as colonial Colombia
carneto be nanied.Ihe basisof analysisis a paleographictranscriptionof 38 do-
cumentsfrorn the Archivo Generalde Indias in Seville.

A descriptionof spellingvariationis rnainly attempted.Sociolinguisticfactors
suchasIhe socioculturallevel and thedialectaldifferencesof theearliestsettlersin
the areahavebeenalso considered.

It is by 1540whenemergenceof graphemicfeaturesbecomesan evidenceof
phonologicalchange.This changeincludesthe lossdistinctionof labials,the de-
voicing andmergerof sibilants(seseo)and the devoicing,mergerandbackingof
1/1 — 1/, the aspirationof initial /h/ corningftom Latin 2-, andso on.

Both patrimonialwordsand indigenismssharegraphernicvariation andpho-
nological change.

Palabras clave: NuevoReino de Granada,Colombia,variación grafé-
mica,consonantismo,labiales, sibilantes,seseo,aspiración,gruposconsonán-
ticos.

* Este trabajose leyó como comunicaciónen el XII Congresoffitemacionalde la ALFAL
(Asociaciónde Lingíjísticay Filología de la AméricaLatina), celebradoenSantiagode Chile,
Chile, del 9 al 13 de agostode 1999.
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1. INTRODUCCIÓN

Estaspalabrassedebenal estudiosocolombianoPadreFélix Restrepo y
algoparecido,salvandolas distancias,podríaservir dejustificacióna los lí-
mites de estaexposición.Enefecto, la documentaciónde archivode la etapa
deorígenesdeldescubrimientoy poblaciónpor los españolesde un dominio
comofue, en el siglo xvi, el NuevoReinode Granada,con los territoriosco-
lindantesde Cartagenay Popayán,estanabundanteque,si sedeseadarco-
mienzo a una investigaciónde carácterhistórico-lingtiísticocomo la que
aquíseaborda,no quedamásremedioqueceñirseaunamuestra.

Es, precisamente,por mediodel análisisde los datos—aparentemente
poco relevantesy muy inconexos—que va aportandouna selecciónde
textosde naturalezadiversacomomejorsepuedenvislumbrarlas doscaras
de la realidadlingilística en el pasado,la variación y el estadode lengua.

Comoel )ingtiistabritánicoRogerLassnos recuerdaen su recientelibro
Lingñísrica histórica y cambiolingiiístico, el mejor testimonioparael es-
tudio de la variaciónen un estadode lenguadeterminadovienedadopor el
análisisde grafíasdivergentesdentrode un mismo sistemaortográfico2

Estatarea—el estudiode la variaciónfonológicadel consonantismoa tra-
vésdel análisisde grafíasdispares—constituye,pues,el principalobjeto de
lapresenteexposición.

2. SELECCIÓNDE DOCUMENTOS

Setratade 38 documentosextraídosde distintasSeccionesdel Archivo
Generalde Indiasde Sevilla (principalmente,Patronato,AudienciadeSan-
ta Fe y Audienciade Santo Domingo), de extensióndesigual:desdelos
compuestospor un único folio redoy versohastalos queocupan44 folios
completos(cf. Anexo1).

He agrupadoestosdocumentospor escribanos,de los quesalen29, ya
quealgunosde ellossonobradela mismamano:así,en el géneroepistolar,

«Evolución semántica en eí castellano de Gonzalo Jiménez de Quesada», en SeudiaPhilo-

logias.HomenajeofrecidoaDámasoAlonso,Madrid, Gredos, 1968, t. 111, p. 71. Tratadeexpli-
carcomosuficientementerepresentativodel léxico del españoldel siglo xvi llevado a la «alti-
plano»deBogotáelqueproporcionala revisióndeEl Antojovio,obrademadurezdelLicenciado
JiménezdeQuesada.

2 R. Lass,¡-listorical linguisties andlanguagechange, Cambridge,CambridgeU.?., 1997.
pp.44-96.
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hay 2 canasautógrafasdel tesoreroPedrode Espinosa(1529),otras5 car-
tasde un mismoescribanoy conla firmadel gobernadorGarcíadeLerma
(3 de 1529 y 2 de 1530),3 cartasautógrafasdelgobernadorJerónimoLe-
brón (2 de 1537 y 1 de 1538 ) y 2 canasautógrafasdel factor y regidor
Cristóbalde Latovilla (de 1541).

Dos documentossondel LicenciadoJiménezdeQuesada:uno de 1539,
unoscapítulosdel Cabildo de la ciudady provincia de Nuevo Reino de
Granada,y otro de 1549,unacapitulacióndirigida a los señoresdelConsejo
de Indias. Otro documentodestacableesunaRelaciónde SantaMona
desdesusorígeneshastael año1540,escritaal alimónpor 2 escribanosdis-
tintos y desconocidos(A y B). Estedocumento,sin fechaconcreta,puede
situarsehacia 1540~. De 1534, junto a las capitulaciones«parala con-
quistade SantaMarta»del adelantadodon PedroFernándezdeLugo antela
corte,hay dos escritosde don AlonsoLuis de Lugo, quereformabanpar-

4
cialmentelas capitulacioneshechaspor su padre

Al génerode las probanzasy residenciaspertenecenotros6 documen-
tos: 1520, la residenciaaPedrariasDávila por JuanRodríguezde Alarcon-
cilio, fechadaen SantaMaríade la AntiguadelDarién5;1529. la probanza

Se tratadeunapequeñacrónicao relatodetodoslos hechosquecondujeronala progresiva
ampliacióndelos dominiosque,segúnlos autoresdeldocumento,deberíacomprenderla gober-
nacióndeSantaMarta, porqueen todos los casosquemencionanel impulsodepoblamientoy
conquistavino de los distintosgobernadoresquetuvo estaciudady provinciadesdesus orígenes,
queremontana] usoquedesu puertohizo laexpedicióndePedrariasDávila (1514-1520).Lacon-
clusióndequela fechamásprobabledeelaboracióndeestedocumentoseael añode 1540sehin-
damentaendosrazones:1. esla fechalímite del final de la narracióndehechos,2. esun docu-
mentoexpedidoenel contextodeindefinicióndefronterasentretasdistintasgobernacionesde
estapartedel continenteamericano,queprecisamenteseagravéenestosañosporcausadelse-
gurido mandatodePedrode Herediaen la gobernaciónde Cartagena.Cf? Mi CarmenBorrego
Plá, CartagenadeIndiasenel sigloXVI, Sevilla,C.S.í.C.,1983,pp. 35-38.

Sobrelos Lugoy su papelenel asentamientodefinitivo dela ciudady provinciadeSanta
Marta,cf. A.. MartínezGarnica,Legitimidadyproyectospolíticos enlos orígenesdelgobiernodel
NuevoReinodeGranada,SantafédeBogotá,BancodelaRepública,1992, sobretodo pp. 23-49
(«lEí proyectode ‘ganarla tierra” paragobernarla»).

Sobrela empresadePedrariasDávila 3514-1520) y su llegadaa la que eraprimeracapital
delcontinenteamericanoSantaMariadela AntiguadelDariénasícomosobrela acogidaqueen
estaciudadbrindéa laarmadaVascoNúñezdeBalboa,secontienentodoslos datosenel libro de
M.’ C. MenaGarcía,Sevillay lasjloías deIndias.La gran armadadeCastilla delOro <1513-14),
Sevilla, UniversidaddeSevilla, 1998.—Lasdificultadesdelos distintosintentosparaocupartie-
rrafirme desdeel caribeinsular,sobretodo desdeLa Española,es el temadel libro de C. O.
Sauer,TheEarlySpanish Main, Berkeley,Universityof CaliforniaPress,1969 (Hay traducción
españolacon el título deDescubrimientoydominaciónespañoladel Caribe,México,Fondode
CulturaEconómica,1984).—Y sobrela condicióndelospobladoresllegadosa«tierrafirme»en
las primerasdécadasdelsiglo xvi, M. Góngora,Los gruposdeconquistadoresenTierra Firme
(1509-1530). Fisonomíahistórico-socialdeun t¡~o deconquista,SantiagodeChile, 1962.
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e informaciónsobrePedrode Vadillo en SantaMarta; 1534,primeraresi-
denciaa Pedrode Herediaen Cartagena;1535,el doctorInfantevieneato-
marresidenciaa Pedrode Heredia;1546,nuevaresidenciaa PedrodeHe-
rediaporpartedel licenciadoMiguel Diez de Armendáriz; y en 1544 se
emiten«Pedimientos,poderesy provanzas»desdela ciudady provinciade
Popayán.

Los documentosvan cronológicamentede 1520a 1551.El año1520 es
uno de las momentosmás tempranosen los intentosde poblamientoy
conquistade estapartede TierraFirmedesdeel Darién.Yenel año 1551
(30 de marzodeesteaño)serecogenalgunasde lasprimerasactuacionesde
la Audienciade SantaFe, constituidaapenasun añoantes:el 7 de abril de
1550.El primerdocumentocorrespondeal mencionadocomointegrantede
la residenciatomadaa PedrariasDávila.El último esunacarta-informedi-
rigida al emperadorDon Carlos,firmadapor los primerosoidoresdela Au-
diencia,el licenciadoGalanay el licenciadoGóngora,aunquela letrapa-
rececorresponderaesteúltimo, quesería,pues,el escribano.

Sobrelos autoresde los documentosy su procedenciageográficaposee-
mos informaciónmuy variada.A JuanRodríguezdeAlarconcillo —«un es-
pejode acomodaticios~,como lo nombra1. Pérezde Tudelaen sumagní-
fico estudiode la vida del cronistaFernándezde Oviedo6—le situamos
como «vezinode la Áibdad de cordova»,tal comoél mismolo explicita.
Distinto esel casode Sebastiánde Belalcázar,tenientedel gobernadoren
tareade poblaciónen San Miguel de Piuraen 1533, fechade la carta,del
que seconocennumerososdatosbiográficos,entreellosqueeranatural de
la localidadde Belalcázar,en Córdoba~. DeJerónimoLebrón,queejerció
como gobernadorde SantaMarta entre 1537 y 1541, tambiénsetienen
abundantesdatosbiográficos:de él se sabeque erahijo de Cristóbal Le-
brón, natura]de Guadalupe(Cáceres>,juez, regidory oidorde la Audiencia
de SantoDomingo,dondellegó en 1515 llevandocon él a su hijo decorta
edad8,con lo cual en 1537 a JerónimoLebrónhay queconsiderarlo‘isle-
ño’, términocon el queseconocíaen TierraFirme a la genteque residíaen

O. FernándezdeOviedo,1-Jistohageneralynatural delas Indias,Madrid,BAL., 1959, t. Y,
Estudiopreliminar:Vida y escritosde O. E. dc Oviedo por 1. Pérezde Tudela(175 páginas),
p. XCI.

Cf P. Boyd-Bowman, Indice geo-biográfico de56 mii pobladoresde la Américahispáni-
ca.]. 1493-1519.México,PCE., 1984,ni 133%.

Cf. P. Boyd-Bowman,Op. cii,. ni 997b.—Conocíay hemanejadocon anicrioridadotra
cartaautógrafadeJerónimoLebróndirigidadesdeSantoDomingo,en 1533,alemperadory lo-
calizadaenel Archivo GencraldeSirnancas.Sec.DiversosdeCastilla,leg. 45, ni 6—.
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SantoDomingo.Del adelantadoAlonsoLuis de Lugo—uno de los perso-
najesmássinuososy denostadospor su modode actuaren el NuevoMun-
do— tambiénse conocensuficientesdatosbiográficos,y esde sobraco-
nocidosu origencanario9.En cambio,el juezderesidenciay gobernadorde
SantaMarta(en 1544)Miguel Díaz Arn~endárizerade origennavarro(na-
tural de Pamplona)~ Alonsode Heredia,«thenjentede governadorporel
adelantadodon pedrode heredia»—segúndejademanifiestoen su cartade
1542 , hermanodel fundadorde la ciudadde Cartagenay gobernadorde
esaciudady provincia, y quepareceprocederdel centropeninsular(con-
cretamente,de Madrid).

Y por fin, conunavida muy dilatada(1509-1579)y muchosañosde es-
tanciaen el continenteamericano,el licenciadoGonzaloJiménezde Que-
sada,cuyo origenandaluznadiediscute,pero sobreel que existela polé-
mica de si eracordobéso granadino,polémicaqueuno de los documentos
que creemosescritopor él —los capítulosdel cabildo de SantaFe, de
1539—dilucidaen partemostrandoa estedescubridor,pobladory hombre
de letrastan ilustre comooridundode Granada

Todoslos documentosseleccionadossonde carácterpúblico y perte-
necena un registroaltamentefonnal: los destinatarioseranoidores,obispos,
los miembrosdel Consejode Indiaso, en la mayoríade los casos,el propio
gobernador.En el aspectoexternohay documentosquedejan muchoque
desear(los tachonessonfrecuentesy las malascondicionesdeconservación
hanhechodifícil la comprensiónde algunosfragmentos).Lo mismopuede
decirsede la presentaciónde los textos(algunode elloscon abundantesno-
tasen los márgenesquedificultan ¡a lectura).La calidadde los escribanos
no es en todoslos casosla misma. Sin embargo,puededecirsequesu nivel
deinstrucciónes,en general,bastanteelevado.

3. ESTUDIO GRAFO-FONOLÓGICODEL CONSONANTISMO

Labiales

El estadode lenguade estostextoshablade indistinciónentrelabiales

sonorasti-/vi. La distribucióngrafemáticapretéritaqueservíade respaldo
A. MartínezGarnica,Opcit.,pp. 23-49.

~ T. Miranda Vázquez,La gobernaciónde Santa MarIa (1570-1670),Sevilla, C.S.í.C.,

1976,PP. 143-144.
Unaexposicióndetalladadeestapolémicalarecogeel profesorD. Ramosensu libro titu-

ladoXirnénez de Quesada,cronista,Sevilla, C.SI.C., 1972, pp. 67-68, —Desdeel puntode
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a la distinciónfonológica—~czb>parala bilabial y <y—u> parala labioden-
tal— hadesaparecido.Ahorasolo quedaexaminarel gradode alternancia
gráficaentrelos tresgrafemasdel único fonemabilabial sonoro,queno es
el mismoen todoslos textos,y observarla tendenciahaciaun tipo de sus-
titución u otro, quevaríasegúnlos vocablos.

a) Tendenciasgrafémicas

El grafema<y> y, en menormedida,su variante<u>se utilizan con re-
gularidaden vergantines,caí-avelas , valle, vasIjas,vasallos,esclauos,es-
clauas,yerno,siervo,privillejios, escrivano,mientrasqueel grafema<b>
aparececonla mismaregularidadenbastimentos,bateles,abejas,bilicosa
(—billicosa).En casoscomogonernador,governagion,provingia,cavallo,
provan~a,yermos,pronision,navios,veflias(de carga), el grafema<y> es
el másfrecuente,lo mismoque sucedeen cabeQa, bien,trabajo, cabildo,
grafiadosnormalmentecon <b>, peroen uno y otro casosedanexcepcio-
nessignificativasfavorecidasporlaspreferenciasgrafémicasde los autores
de los textos.Así, Luis de Mayorga(doc.V/1529.15.7)utiliza gobernador
con <b> por contagiocon bya (= vía) y behedor(r veedor),usadoscon
.cb>; caballo con<b> aparecede formaaisladaen el documentodeBelal-
cázar(doc. VII/1533.l 1.11) y no reaparecesino hastael texto de Alonso
Téllez (doc. XXVI/1549.7.12), que escribecon <b> tambiénprobin~ia,
nabios,vendaba/es,brebedad,nuebo(rre¡no) y en el del licenciadoGón-
gora (doc. XXIX/1551.30.3),que escribetambiéncon <b> basal/os;pro-
bision con <b> lo utiliza el LicenciadoJiménez(doc.XXVII/1549) al lado
deprobingia, conbersion,bestias,obejas;y bezinosapareceen el texto de
AndrésMoreno(doc. XXVIII/1551.4.3), queutiliza tambiénbasal/os.Ex-
cepcionesal usopreferentede grafía<b> seda en términoscomocaujído
con <y>, en el texto de Rodríguezde Alarconcillo (doc. 1/1520.7.6),quea
su vezescribecon<y> yeso,vien, descuvierttoy cordova, y enel deFran-
ciscoGutiérrezde Murcia (doc.XIV/1539.28.7),queescribevesamos.

El grafema<b> espreferidoen los términospertenecientesa unamisma
raíz léxica:bivo, bebiendo,biben,o bolber, bolujeron,rrebuelta,bueltos; o
tambiénbonos(—boctos)(doc.VI/1530.16. 1) y boten,esteúltimo enel tex-

vista lingúistico,O. CockHincapié toméencuentatambiéndocumentosdeJiménezdeQuesada,
aunquedefechasposterioresalasqueaquíinteresan,y le sirvencomoejemplodeandalucesno
seseantesen el NuevoReino de Granada(O. Cock,El seseoen el NuevoReinode Granada
(1550-1650), Bogotá,I.C.C., 1969,pp. 83-85).
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to delLicenciadoJiménez(doc.XXVII/1549): «botensobrequepersonas
entraranen suertes».En cambio,seusaenboRachar,boRacho,con grafema
st>,al hablarde un personajeamigodel gobernadorPedroVadillo (doc. II!
1529.2.4),y vorracheras, con<y>, alas queafectabanconstantementea los
indios (doc.XIII/1539.20.5).Algunosejemplosnotablesde usoscontrarios
a los queterminaránimposiéndoseen la ortografíadel español:boz—boces,
baras,hayas,vm-vas,barvero,Rayanos,vallesta,vallesteros,livertades.

b) Indigenismosconlabialessonoras

El grafema<b>es usadosin excepciónen antillanismoscomonaboria,
bohios—buhios---buyo,cacabi,batatas,arcabuco,frentea la gavanade San-
to Domingo usadocon <y>, al igual que el topónimo veragua (doc.
XIX/1542.19.4). También(indios) caraibes(doc.XVI/ca.1540)— caribes
prefiereel grafema<b>. El término de origen incierto guaganara (doc.
XI/1537.20.l1)— guagabara (doc.XII/1537.l0.8)ofrecealternancia,como
los topónimosy nombresde caciquesde la zona:banda—ronda,nejva—ney-
ba,(el valle de) buritaca (doc. II/1529.20.4)—.-(el vallede) vuritapa—vuri-
faca (doc. XVI/ca.1540),bocota(doc.XIV/l 539.28.7)—bogota(doc.XVI/
ca. 1540). Otrostopónimos,bodigna,(el puertode) gagarebo,(el pueblo
de)djboa,beginga,ofrecensolo grafemast>.

Sibilantesdentales

A pesarde quehay un nutridogrupode textosqueofrecenunadistri-
buciónperfectamenteregularde las dentales,lapérdidade la marcade so-
noridaden el parfonológicode lassibilantesde ordendentalreflejadaen la
distribucióngrafemáticade<c-g> y <z>caracterizael estadode lenguade
estostextos,asícomo no dejande aparecerrasgosquedelatan,enlo fono-
lógico, la fusión de dentalesy alveolares,estoes,el seseo.

a) Textosmantenedoresde diferenciacióngrafemática
de sibilantesdentales

En estasituaciónseencuentraninclusotextoselaboradosporescribanos
cuyaprocedenciahemosreconocidocomo claramentemeridional.Es el

333 Revista de Filología Románica
Vol. 18(2001) 327-348



MicaelaCarrerade la Red Documentosde descubridoresypobladoresdel Nuevo...

casodel cordobés—al menosde vecindad—Rodríguezde Alarconcillo,
queposeeél mismo en su apellidounadental (alarcon~#llo) y del que lo
másque se puededeciresque optapor la variante<y> del indigenismo
ca~que,porotro ladola máscomún.

Gonzalode Vides (doc. 111/1529.20.5),Pedrode Espinosa(doc. IV
/1529),FranciscoNieto (doc.XVII/l 541.29.7),CristóbaldeLatobilla (doc.
XVIII/1541), Antonio de Ojiva (doc. XXII/1544), BartoloméGonzález
(doc.XXIV/1547.15.2),el sacerdoteescribanode la cartadepresentación
deGarcíaMatamoros(doc.XXV/1549.12.l) y AndrésMoreno(doc.XX-
VIII/1551.4.3) participandeestaperfectadistincióngrafemáticaentre<c-g>
y <z>.

En todos estostextosaparecentérminoscon unalargatradiciónmedie-
val de ensordecimientoquese reflejó en la grafi7a<y>. Sontérminoscomo
provany¿s,libran~a,pitan~-a,cora~as,escaramu~?arnos,pie~a. Otrocasode
tradiciónmantenidaes y¡friere (por sufriere) en unade las cartasdel go-
bernadorGarcíade Lerma(doc. VL11529.15.3).Y, por fin, FranciscoGu-
tiérrezde Murcia (doc.XIV/1539.38.7)escribe«aquienobedescan».

b) Tratamientodelsufijo -yion como-qony -zon

Luis de Mayorga(doc. V/1529.15.7),el escribanode Garcíade Lerma
(doc. VI), el Doctor Infante (doc. X/1535.i8.l) y Luis de Esquivel(doc.
XI/1537.20.1l),seencuentranunidosporla presenciaen todosellos deles-
pecialtratamientode los finalesen -~ion , un sufijo muy activo en esosmo-
mentosde la lengua]2~ En suevolución,estesufijo admitedosvariantes:
-con y -zon,con <y> y <z>; de hecho, la variantemás encontradaen los
textoscitadoses la que tiene <y>: Reíayon (=Relagion),/undi~on,ynis-
trui~on, poblaron.JerónimoLebrón(doc.XII/l 537.10.8)y el licenciadoJi-
ménezde Quesada(doc. XV/1 539),en cambio,ofrecenpoblazonesy po-
blazon, con <z> ~. Dada la calidad de los escribanosque empleanesta

12 Cf M, Alvarez Nazario,OrÑenesy desarrollodelespañolen Puerto Rico (Siglos xviy

xvii), San Juan de PuedoRico, Editorial Universitariadc la UniversidaddePuedoRico, 1982,
p. 100.~En estostextosaparecentérminosdecreaciónmáso menosrecienteshechosconel su-
fijo —(-ion: suplica<ion (porsáplica) (doc.XXIX/l 547.15.29,visita<ion (porvisita), rrethrma(-ion
(por reforma),conjura~ion (porconjura)(doc. XXIX¡1551.30.3).

El ilustredescubridorhaceusodeestetennrnoensu obramásconocidadespuésdc El An-
rojovio, (Bogotá, [CC, 1992): la crós~icatituladaEpítome<le la conquistadelNuevoReinodeGra-
nada (D. Ramos, XirnénezdeQuesada, cronista,Sevilla, CSIC, 1972 (contranscripcióny facsí-
mil incorporaAos).Y poblazoncestáenla p. 286 de la transcripción.
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variantedeberíagozarde ciertaconsideraciónen algunoscontextossocia-
les y geográficosde laépoca14,

c) Textosconfundidoresde sibilantesdentales:ensordecimiento

Don JuanFernándezde Angulo (doc.XIII/1539.20.5),obispode Santa
Marta, un recien llegado al continenteamericano,comoel mismonoslo
hacesaberen su carta‘~ nosofreceprobe~a,un casode <g>indicadorade
ensordecimientode dentales.Confusiónde dentaleshay en la carta del
obispo Fray Martín de Calatayud(doc. XXI/1544.25.2) en el uso de ~a-
bordada(junto a la tierra) porzabordada.Estetexto ofreceunavarianteto-
ponímicaparticular,en cuantosignificativade la dudaen nombrarlos lu-
gares:«el golfo de velen~uela»,con <9>, que secundaJerónimoLebrón
(doc. XII/1537.9.5), aunquecon el vocalismomodificado: «el golfo de
valen~uela»16 Tantouna comootravarianteestánen relacióncon la de-
nominaciónde la provincia de Venezuela,que seescribíaregularmente
con <z>. Finalmente,GonzaloJiménezde Quesada,queen las primerasca-
pitulacionesno mostrabacasosde confusióndedentales,en los Capítulos
del Gobiernodel NuevoReino(doc.XXVII/1549), si quedejaver el true-
queentre<9> y <z>: dozientos—~ do~ientos,bozales bocales~

d) Textosconfundidoresde dentalesy alveolares:rasgosde seseo

Cristóbalde Quiñones(doc.11/1529.20.4)ofreceun gradode confusión
de grafíasde sibilantes—dentalesy alveolares—muyelevado,comosi de
andaluzsetratara.Las grafíasdel ordendentalinvadenlas del ordenalveo-
lar en casoscomo estorQiones,pesqujza,confkion, vezitar. Un término
comocinchoalternacon cinto, perotambiéncon su varianteseseantesjn-
cho: «vn sjnchode oro», «otro9inchode oro»,«el dho Qinto de oro».Y en
dosocasionesun patronímicoen<-ez>ofreceunagrafía<-es>:«Rodrigo

4 P, Boyd-Bowman,Léxicolii spanoamericanodelsiglo xvi, Londres,TamesisBooks, 1971,
concedeunaentradaléxicaal términopoblaron,conejemplosextraídosdeCortés,entreotros.

~ «Porquede nuevemesesqueaqueestoyenla trra syeteheestadoenlacamapagandoeí
tributo quelos nuevamentevenjdosaella suelenpagar.»

16 Valenzuelaerael apellidodeunodelos experimentadoscapitanesqueacompañóaJiménez
deQuesadaenel descubrimientodelNuevoReinoy Bogotá (1536-1539).Cf A. MartínezGar-
nica, Op. ch.,p. 55.

17 Bozalcomosinónimode ‘dócil’, frentea ladino queera rebelde’.
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alvarespalomjno».El texto de Belalcázar(doc.VII/1533.1 1.1 1), un anda-
luz de origen,ofrecediez(de caballo),perodies (conpañeros).El origen
geográficocanarioexplicacasosdeseseodetectadosen el texto de Alonso
Luis de Lugo(doc.VIII/1534), comoarcabuseros,desendientesy serrado.
JerónimoLebrón, ‘isleño’ antillano, en una de sus cadasal gobernador
(doc.XII/1537.l0.8),describecómolos indios hacenfuegocon «las tu9as
del mahiz»,en vezde tusas.

Desconocidosellos y su origen,los EsbribanosA y B de la Relaciónde
SantaMarta (doc.XVI/1540) muestranejemplostantode ensordecimiento
de dentalescomode confusiónde dentalesy alveolares.La indistinciónfo-
nológica de la sonoridadde las dentalesdel escribanoA se muestraen
hico, acta(= hazía),do~ientoso el derivadoalteguelo.Esteescribanouti-
liza, además,el grafema<s> en casiquehasta3 vecesen alternanciacon
caQique~. El EscribanoB utiliza unaformacomo atemori~oal ladodeate-
morizados,escribeboces.y hablade coste~uela,con <9>. Se muestrain-
decisoal grafiartérminosindígenas:ca=~abi,perocicoteaspor hicoteas ~.

Y ofrecedospatronímicosen <-ez>grafiadoscon <s>: gutierres,benites.
Perocuandomuestrade formaplenasu pronunciaciónseseantees al escri-
bir dos vecesserra~ony serrazon.En estosmomentosescuandopodemos
pensarquepuedeser el primerdato de seseoplenamenteamericanoque
puedaofrecerestaselección.

El respaldoexternose encuentraen un pasajede la Relación,el quetra-
ta de la muertedel gobernadorAlvarezPalomino,sucedidadeformatrági-
caen 1528 al ahogarseen el río: «y al llegar alli hallarona Vadillo dondele
dimos la nuevade la muertede Palomjnocreesequeno le pesonadacon
ello...». Estaformaverbalen primerapersonade plural,cuandoel texto
estáconstruidosobrela terceradeplural,salvolas partesdialogadasen es-
tilo directo,le traiciona.Lanzamosla hipótesisde queel llamadoEscriba-
no B, autorde la mayorpartede estaRelaciónde SantaMarta,fueraun an-
tiguodescubridorqueacompañaraa AlvarezPalominoen susentradasen
México y mástardeviniera conél aSantaMarta,por lo queen 1540sería
ya muchoslos añosde vida americanalos quellevara.

Y a partir de estetexto se sucedenlos ejemplosde confusiónde sibi-
lantesdentalesy alveolares.Alonsode Heredia(doc. XIX/1542.19.4), de
origen centro-peninsularpero ‘baquiano’ del medio americano,escribe
£u<edido,ynterse<:iony enyalyamjento.Desdela ciudadde Tunja,Antonio

‘> Cf. M, Alvar Ezquerra.Vocabulariode indigenismosen las CrónicasdeIndias, Madrid,
CSIC, 1997, s.v.cacica,casica y s.v. ca~iquc, cazcque.

‘~ Cf. M. Alvar Fzquerra,Opeil.,s.v. hicotea,icotea, veotea,
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Cabrerade Sosa(doc.XX/1543.17.Il)destizaunsiegamente.El juezde re-
sidenciay gobernador—de origen norteñopeninsular—Miguel Díez de
Arméndariz(doc. XXIII/1546.2.1) escribe,sin más, hasienda.Y Alonso
Téllez(doc.XXVI/1549.12.l) colocaun torebiosedeño.

e) Sibilantesdentalesen indigenismos

La evidenciaesel triunfo de la dentalsordarepresentadaen la <y, ex-
ceptuadala posiciónfinal de palabra,queadoptael grafema<z>, sin queesto
garanticesu carácterfonológicosonoro20:(elpuertode) ca9arebo,co~enoa
(= cocinna,cocina)cacique— cazique— casiques— ca~Jques,elguazis,mahiz
—maiz— mahizes— mahizales,pavana,tianguez(topónimo), (vn manceboque
llaman) buezo,agua,~enu,gua~auara—‘guaQabara, ca~abi, po~?iguyca—

po9igue~ra,(el pueblode) by~nga,(el valle de) gagari—Qagare--.’zazare,gí-

pauga,cicoteas,anzerma— enzerma(= Anserma),(la proujnqia de) muso
(= muzo)21.

Sibilantesalveolares

Partimosya porconjeturarunapronunciaciónno distinguidoraentrelas
alveolaressorday sonora,Y esaindistinciónfonológicasedejatraslucir
bienen la ausenciadel grafema<SS> o bienen la colocaciónindiscnmína-
dadeestegrafemaen aquellostextosen los quela tradiciónescriturartaim-
plicabala inclusión de estesigno grafemático.

a) La distincióngrafrmóticaentre <s> y <Ss>y los textos

Un primergrupode textoslo formanaquellosen quela dobleese(<Ss>)
está,peroreducidaa la mínimaexpresión:tress,doss(doc. 111/1529.20.5),
passasen(doc. JV/1529.20.5),doss(negros)(doc. IX/1534.lO.12),doss
(años) (doc.XIV/1539.28.7).

Otro grupo lo forman los textosconunamayorpresenciade <ss>,en
unoscasosetimológicamentejustificaday en otros con una apariciónto-

20 J~ M.LopeBlanch,«Notassobrefonéticadela NuevaEspaña»,Lingiiistica, [997, vol.9,
Pp. 27-29, preconiza estecarácterde fricativa sordapara la -z implosiva de los indigenismos
nahuatl.

2’ Ci. M. Alvar Ezquerra,Op. cit sv. muzo,
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talmentealeatoria.Rodríguezde Alarconcillo (doc. 111 520.7.6)tiene to-
masse,hiziesse,missa,perodesste(año), rnjssmo,ssaljr. El escribanode
Garcíade Lerma(doc. VI) ofrecedesseamos-,vasscdlo,que4esse,conten-
tasseesso,llegassen,acae=Iesse,oujesse,escapasse,passados,assimismo,
y espantosissima,pero dossy grandisimo. Luis de Esquivel (doc.
XI/l 537.20.11)ofrecepassado,proueyesse,conv,ntesse,viniessen,cossa,
vassallos,nes~essidad,pero Ssancta,doss,seiss,provissiony acaessrim-
jento. En el texto de Miguel Díez de Armendáriz (doc. XXIJI/1546.2.1)
aparece:grandissin-io<trabajo). El licenciadoJiménezde Quesada(doc.
XXVII/l 549) escribe:ssanta,essarnjnadas,pessas,cassar,y en cambio
grandisfinoy substraxese~ Y AndrésMoreno,desdeCali (Popayán)(doc.
XXVIII/l 551.4.3),alternacessay cesando,assimismoy asimismo,aces-
soria, y tiene invictissimo,perodiesen,reparaesen.

Los otros textosformaríanel tercergrupocaracterizadosporcarecerdel
grafemadoble<ss>.Así por ejemplo,JerónimoLebrón (doc. XII) utijiza
con <s> la formade superlativoabsoluto:humillisimo(sieruo,v vasallo).

b) Caídade la -s enposición implosivay final

El primerejemplolo encontramoscomonuevorasgodelposibleorigen
meridionaldel escribanoCristóbal de Quiñones(doc. 11/1529.20.4).En
las preguntasdel interrogatoriode la probanzaseda unapérdidaconstante
de concordancia:«a las dieziochopregunta».Peroestono seriasignificati-
vo en sí sin la presenciadeotrosdoscasos.En lasrespuestasde uno de los
testigos:«estetestigonuncavjo queen otra partepobladas(sic) se hiziese
otra tal cosa».Y en el inventariode bienesde PedroVadi]lo se dice: «y
<iertas joya de oro».

El segundóejemplo-loproporcionanlos escribanos--Ay -B de-laRelación
de SantaMarta (doc. XVI/1540). EJ EscribanoA escribeen un momento
dado:«despuesde poblar en las ysla de sanjuany otra en la de santodo-
mingo y la decuba...».Y el EscribanoB nosofreceotrasmuestras:«y alga-
da las velasel palomjnofue a la cargela ver a hernanvaez. . », «tregientos»
«ediole el ca9iquehastaseygientoshonbresflecherosde guerra...».Estos
últimos ejemplosquizásserelacionencon la tendenciaqueseve enel texto
a simplificaren todoslos contextosla variante<sg>.Perolos anterioresno
ofrecenmásexplicaciónquela pérdidadela -s final depalabra.

~> En el Epitome tampocoutiliza css>en las formasdc imperfectode subjuntivo: diose

(p. 285). Y encuantoal adverbioasí,lo usabien ansi o bienasi, y apenasass,.
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Sibilantesprepalatales

Al ladode fenómenosdeestadosde lenguaanterioresqueesporádica-
menteaparecenaúnen algúnmomento,lasprepalatalesfricativasmuestran
unasituacióndepérdidatotal delrasgode sonoridade inclusoclarosindi-
cios deposteriorizaciónhaciala velaro Jaaspiración,en su caso.

a) Intercambiosarcaicosentreprepalatalesyalveolares

RodríguezdeAlarconcillo (doc.1/1520.7.6)y el escribanode Garcíade
Lerma(doc.VI) ofrecencasosaúncon palatalizaciónde secuenciaprono-
minal ge lo. «quege la ttomase»,«gelopidiese»,«geloenbiare»,~<gelosha-
vian muerto»y tambiénde la formaverbal: quigerepor quisiere.Diego de
SantaCruz (doc. IX/1534.l0.12)da un ejemplode un procesode despala-
talizaciónheredado:Refriserio por refrigerio. Y,por fin, unaformaexse-
utar (por executar)queapareceen la cartade Díez de Armendáriz(doc.

XXIII/l 546.2.1).

b) Ensordecimientodeprepalatales

La confluenciadegrafemasde sonorasy desordasesla norma.No sólo
seencuentraen aquellasformascon etimologíasonoraperocon ensorde-
cimiento temprano,como quexa,almoxarifazgo,sino en otros términos
ya muy signficativoscomo: trabaxo (doc.XV¡1539) 23, bexaciones,xeates
(doc. XXIII/1546.2.l), (vn canalete)lixero (doc.XXVI/1549.7.12),lexos,
oxala, granxear (doc. XXVII/1549), acoxo (por acoxio, acogio) (doc.
XIX/1542.19.4).

Y, unavezmás,al hablardel ensordecimientode las prepalatalesdes-
tacan dos documentos:la informaciónde Cristóbal de Quiñones(doc.
11/1529.20.4)y la Relaciónde SantaMarta (doc.XVI/ca. 1540).Cristóbal
de Quiñonesgrafíacorrectamenteaupo (= angeo),xabon,agujas,(pueblo)
viejo, la enrrazajada,joya, peroalterna(oro) baxoy (oro) bajo. La másque
probableaspiraciónen la pronunciaciónno la confirmangrafíascg> por
cj> en contextode vocalposterior<o>: aparego,quealternacon aparejo
en el texto, y megor;o la apariciónde <gu>por cg>: Regujdor.

~ JiménezdeQuesada,escribanodeestedocumento,mantienegrafíasdeensordecimientoen

el Epítome:Librixa, moxas—mojas,etc.
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Los escribanosA y B de la Relaciónde SantaMarta (doc. XVI/1540)
ofrecenunatotal confusiónde prepalatales:El EscribanoA grafíaxente,xa-
maica,paxa,rexidores,híxo,orexuelay xuarez,porsuarez,con mezclade
los órdenesalveolary prepalatal.El EscribanoB grafíarrecoxer,trabaxo,
lebrixa,mexor,xornada,coxendo,acoxeron,rrecoxeron.

c) Indigenismosconprepalatal

Los términosindígenas,dedistinto origeny procedencia,queencierran
un sonidoprepalatal,ofrecenvariacióngráfica: el tainismoages,el mexi-
canismoguajacay los nombresneogranadinos(el cacique)naguanje<doc.
11/1529.20.4),(vn ca~iquequesedice)tocuenje(doc. XII/1537.9.5)optan
por<g> y <j>, perola variaciónexisteen tunja (doc. XXIX/1551.30.3)—
(cagique) tunxa(doc. XVI/1540)-iunxos(dioses),sagipa(capitán de bo-
gotá)’— saxipa,mientrasla variante<x> esúnicaparaonxaca(doc. XVII
1540),(e)xegua(doc. XVIII/1541,19.4),«(al) guaxiro,(al) guaxb-o»(doc.
VI/1530.l0.2)y (el) guaxiro (que esel governador)(doc. XII/1537.9.5),
xau,xa(= Jauja)(doc. VII/1533.l 1.1 1).

Aspiración inicial

Tanevidentecomola indistinción de las prepalatalesentrelos autores
de estostextoses la pérdidade la aspiraciónlaríngea,correspondienteal
grafema‘ch> procedentedeF- inicial latinaen el léxico patrimonialy a fri-
cativas laríngeasen los términostomadosen préstamode las lenguasin-
doamericanas.

a) Ejemplosdepérdidade aspiracion

Sonescasísimaslas formasconservadorasde ‘cf~ latinizante.Cristóbalde
Quifiones(doc. 11/1529.20.4),esteescribanoandaluzante,escribejbllaron,fi-
z¡eron,fazian,al tiempoqueolvida la ‘ch> enun términocomoayncadamen-
te. En líneadecorrecciónal colocar<h> en hazer,hallaron, huyr y eliminar-
la en acha,acheroso el indigenismoamacas,estáel escribanode Garcíade
Lerma(doc. VI), quienesresponsabledel usode la faseetimológicade lapre-
posiciónhacia:con ‘ch> haza (la mar)y sin ella aza<ello) y aza(la costa).
PeroesLuis deMayorga(doc. V/1529.15.7)el quemuestraya la pérdidade la
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aspiracióncon casoscornoazia, aziendo,azer,alIaron <junto conhallaron>,
(an)echo,arto, artas.Sebastiánde Belalcázar(doc.VII/1533.l 1.11)hacelo
mismo: asta,yze,yzela,azerselo,azer,aga, a pesarde lo cualno vacilaen
usarel latinizantefechaenunaocasión.FranciscoGutiérrezdeMurcia (doc.
XIV/1539.28.7),escribanodelcabildo deSantaMarta,haceun usoextrañode
la grafía‘ch>: hiba, henemigos,y en cambiono la poneenanbre.

Los escribanosA y B de la Relaciónde SantaMarta (doc. XVI/ca.
1540) se portande modo muy distinto frentea la ‘ch>. El EscribanoA la
elimina, mientrasqueel EscribanoB la ponecorrectamentey tienecasosde
grafía‘cf> latinizante:fuyeron,fuyr. Ejemplosdel EscribanoA: yriendo,ye-
ren, ygo,echo,azer,arta, asta,a~ia, alIando.

FranciscoNieto, escribanodelgobernadorde CartagenaPedrode He-
redia (doc. XVII/1541.29.7),escribe: «la dha vesitaseaze»,«los agan
bautizar»,«alIare...»,y Miguel Diezde Armendáriz(doc.XXIII/l 546.2.1)’
cuandodice«arta nes§esidad»y «seaogarondosmugeres».

Enestecontextode pérdidade/1V hay,no obstante,casosen quela la-
biodentalsorda¡f/ del españolsesustituyeporunaaspiradalaríngeaen he-
cha (= fecha),hebreroy hanegas(doc. VI¡1530.l6.l) o hervor (= fervor)
(doc. XXI/1544.25.2).

b) Indigenismos

El antillanismobohio-~-bohios—buhiospierdela ‘ch> confrecuenciainu-
sitada:buyo—buyo,lo mismo quehamacas—amacaso mahiz’—niahizales—
ma¡z—.-mahizes.

Consonanteslíquidas

Los textosdeestaselecciónno aportanrasgosdefinitivos de truequede
líquidas.Sólo seven rasgosde variacióngrafemáticaen la representación
de estasconsonantes,así como truequesentre líquidas y vibrantesmuy
usualesen la época.

a) Variación grafemóticaen las líquidas

La lateralalveolar<1> aparececomo<11> enel sistemagrafemáticodel es-
cribanode Garcíade Lerma:priuillejos, salljr, sallieron,yslleños,oro d[e]
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agujílas.,en un contextode variacióngrafemáticade la palatalnasal(espag-
na’—españa)y deduplicaciónconsonántica:bottos—boctos,gattas,Rertagoar-
da—Rectagoardia.JiménezdeQuesada(doc.XV/1539) utilizaprivillejios y el
licenciadoGóngora(doc.XIX/1551 .30.3)bellicosos(y dapno).La tendencia
contrariala ofreceLuis de Mayorga(doc. V/1529.15.7)al escribirlego (= lle-
gó), o Luis deEsquivel (doc.XI/l 537.20.11),queescribefales~1ese,fale&do.

La vibrantemúltiple interior depalabrasepresentacomo<r> enlos tex-
tos de JerónimoLebrón (doc. XII/1537.9.5; doc. XII/1537.l0.8): aribo
(= arribó),art>ba (= arroba),ariba (= arriba),corleníe(= corriente).El Es-
cribanoA de la Relaciónde SantaMarta (doc.XVI/ca. 1540)ofreceejem-
píos también:cono (= corrió).

b) Alteracionesfrnológicasde las líquidas

Con repercusionesen el nivel fonológiconosencontramosejemplosde
metátesisy distintostruequesentrelas llamadassonantes.Metátesishay en
presonas,sacrestar(= secuestrar),dexaldo,poneldas,formas debidasa
Cristóbalde Quiñones(doc.11/1529.20.4),graviel <de rojas) en la cartade
Belalcázar(doc.VII/1533.l l.ll),probe~a en el texto del obispo JuanFer-
nándezde Angulo (doc.XIII/1539.20.5),secrestoenel textode Alonsode
Heredia(doc. XIX/1542.19.4). Procesosde disimilación de lateralesen
benalcázar(doc.XIV/l 539.28.7),disimilaciónde vibrantesen bernaldino
(doc.XIII/1539.20.5)y denasalesensamariego(= samaniego)(Escribano
A doc.XVI/ca. 1540).

La asimilaciónde vibrantea lateral,en contextomorfofonológicode in-
finitivo máspronombreátono,conposteriorpalatalizaciónde la consonante
lateral resultante,va aumentandosu presenciacon el transcursode los
años,hastaserbastantefrecuenteen los textossituadoscronológicamente
entre 1537 y 1551: JerónimoLebrón (doc. XII) utiliza llegalles,Jiménez
de Quesada(doc. XV/1539): «complazelleen esto>~, «de que hazellos»,
«las mjnas de oro echallasan a perder»y Alonso de Heredia(doc.
XIX/l 542.19.4):«prenderlos deljnquentesparacastigallos».

Los únicosejemplosde truequesentre/1/ y Ir! se recogenen el textodel
escribanode SantaCruz (doc. IX/1534.l0.12), dondehablade «yndios
frecheros»,y en el del EscribanoA de la Relación de SantaMarta (doc.
XVI/ca. 1540),queescribefrechas24.

A P. Eoyd-Bowman,Léxicohispanoamericanodelsiglo xvi, le concedeunaentradaa cada

unodc estostérminos:flecheroyfrecha,
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Grupos consonánticos cultos

La simplificaciónde los gruposconsonánticosde origenlatino esun
rasgoque caracterizaestostextos.Estono excluyetextosen los quese con-
servenni otros en los quela vacilaciónseala norma.

a) Textossimplificadoresde gruposcultos

El deCristóbalde Quiñones(doc.11/1529.20.4)esuno delos textosque
simplifican todos los gruposcultos que aparecen:efeto—hefeto,setima,
otava,dejéto,(se)sjne.Le siguenPedrode Espinosa(doc. IV/a1529.20.5)
(protetor),FranciscoNieto (doc.XVII/1541.24.7)(etor (debarros),sino),
Antonio de Oliva (doc. XXII/1544) (usofrutuan,eleQion, ynoranQia,aQe-
tar), BartoloméGonzález(doc.XXJV/1547.15.2)(fator, Retitud,hefetua-
sen). el sacerdotede SantaFe escribanode la cartade recomendaciónde
GarcíaMatamoros(doc. XXV¡1549.12.l) (dott-ina) y AlonsoTéllez(doc.
XXVI/1549.7.12) (etor (de barros)).

b) Textosconalternanciaen losgruposcultos

Rodríguezde Alarconcillo (doc.1/lS20.7.6)simplifica aQete(= acepté)
y solenjdad,perografíasolepne,asícomoconservalasconsonantesfinales
en seguná,grand, cienr. JerónimoLebrón (doc. XII/153’7.9.5) usaaQebie
(= acepté)por analogíacon subQedidoy adebde(= adeudé),o sub~eso,de
acuerdocon el gustodela épocatambéna esteladodel océano25,perotam-
biénponevitorias. El obispoFernándezde Angulo (doc. XIII/1539.20.5)al-
ternaescriptoy protetor.La mismaalternanciausael EscribanoB de laRe-
lación de SantaMarta (vitorja, doctor—doctor,factor—’fator y sine). El
licenciadoJiménezde Quesada(doc. XV/1539 y doc.XXVII/1549) sim-
plifica en efeto,dejétoeystrumentos,pero mantienesubstraxesey sobtil.
Y el licenciadoGóngora,al ladode términoscon aspectolatinizante—du-
plicato, bartholome,thesorero,sant (franQisco)—,y aparienciade con-
servacióndelos gruposconsonánticoscultos en realidadlo queprimaesla
simplificación: hefecto,perohefetuar,hefetuando,dotrina, bitoriosos; la
únicaexcepciónes la ‘cb> implosivaensubQedido,subQeso,sub¡etas,rre-

25 J~ de valdés,Diálogo dela lengua,ed.doC. Barbolani, Madrid,Cátedra,1995, p. 168.
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cabdo. Son,precisamente,estos gruposconsonánticoscultos con labial
los másresistentesa la simplificación.

c) Textosconhipercorreccionesen losgruposcultos

Larelaciónde ejemploscontenidosen las cartasdelescribanode García
de Lerma(doc.VI) es bastanteprolija, si biencontienen[ator yfatoria, vi-
toria, setienbre,el restode términosmantienenel grupode consonantes:
subQedio,sub~ediere,ynstanQia,escripto,subjuzgarle,monstrua,protector,
defecto,sanctiago, y se sitúanalgunoshipercorrectamente:perpettuamen-
te (perpectuamente),Rectagoardia,subjecta,constunbres,credicto. Un
aspectoparecidoofreceel textoescritoen Cali (Popayán)porAndrésMo-
reno (doc. XXVIII/155 1.4.3): doctrinados,inuictissimo,pero districto,
subjectamos,subjectay augmento.

4. A MODO DE SÍNTESIS

En primerlugar, la muestraha recogidola diversidadde focosde irra-
diación de descubrimiento,conquistay poblamiento:el licenciadoAlar-
concilío y el Darién,los Lugo y lasIslasCanarias,el adelantadoBelalcázar
desdePerú,el doctorInfantey JerónimoLebróndesdeSantoDomingo,y un
nutridogrupode personasde los másdiversosorígenespeninsulares—los
Herediade Madrid,Díez de Armendárizde Pamplonay JiménezdeQuesa-
da de Granada—quecontribuyeronen granmedidaa consolidarel Nuevo
Reinode Granaday las diferentesprovinciasquelo rodeaban,en constante
trasvasee interconexiónentresí, perocadaunade ellascon grandesdosisde
autonomíay con unasfronterasquetardaránen trazarseconcerteza:Santa
Marta,Cartagena,el propio NuevoReinode Granada,con SantaFe deBo-
gotá,y Popayán.

En la aportaciónde datoslingílísticos significativos,de la selección
total de textosdestacanalgunosde formaespecial:el texto del que su-
ponemosandaluzCristóbal de Quiñones(doc.11/1529.20.4),los textos
del granadino,aunqueeducadoen Salamancay en la corte,GonzaloJi-
ménezde Quesada(doc. XV/1539 y doc. XXVII/1549) y la rotulada
comoRelaciónde SantaMarta (doc.XVI/ca. 1540),al quehemoscon-
sideradoun texto de raícesmeridionalespero con aclimatamientoal me-
dio americano.
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Enel consonantismo,al ladode la total indistinciónde labiales,sobre-
saleel ensordecimientode sibilantesdentalescon ejemplosdispersosen la
décadade los añostreinta,perocon unaverdaderaeclosiónde ejemplosen
1540,en la Relaciónde SantaMaria (hico, aQia, dogientos).£1 otro gran
procesoqueafectaa las sibilantes—la fusión de dentalesy alveolaresy el
fenómenode seseo—ofrecemuestrasmástempranas:en 1529 y 1533hay
muestrasde seseo,perosetratade un seseoandaluzante,en el casodeCris-
tóbal de Quiñones,o de andaluzconfirmadocomotal, en el casode Belal-
cázar;es,de nuevo,en 1540 (Relaciónde SantaMarta) cuandosedan
ejemplosdel quecreemosseseode origenmeridionalperomediandoel co-
rrespondienteprocesode aclimataciónal medio americano.La preferencía
grafémicadel seseono estáaúndecantadade forma clara: en 1529 <y> o
cz> (tipo pesquiza,estor=Áones),perotambién‘cs> (tipo sinclto); en 1540
tenemosya serrarono casique. En 1546, tenemosun seseoque nos atre-
vemosa concluircomo de posiblede origenvascoen el texto de Armén-
dariz(hasienda).Las sibilantesalveolaresofrecen,además,casosde pér-
didade -s final depalabrasignificativosen dosfechasclaves1529 y 1540,
con clarasreminiscenciasandaluzantesenel primercasoy con aclimatación
americanaen el segundo.

El ensordecimientode prepalatalessemanifiestaen 1539,porobrade
Jiménezde Quesada,secundadoen estatendenciapor Alonso de Heredia
(1542)y Armendáriz(1546),con su ya mencionadoorigenvasco-hablante.
Mientrasque la tendenciade las prepalatalesa la aspiradalaríngeaque
muestrael texto andaluzantede Cristóbal de Quiñones(con grafíascomo
aparego,megor),secompletacon la presenciade aspiraciónlaríngeade al-
gunasf-inicialescastellanas(hecha,hervor, hanega),aunquese constata,a
la vez,desde1529 y 1530 y de la manodel escribanodel gobernadorGar-
cíade Lerma, la desapariciónde esaaspiraciónen términosetimológica-
mentecon E- latina. Las líquidasofrecenun buennúmerode procesosde
asimilación,y los gruposconsonánticoscultostiendena la simplificación,
salvoaquelloscon un elementolabial,másresistentesal cambio.

Detodasestastendenciasevolutivasdel consonantismoparticipantam-
bién los indigenismostransplantadosal castellano.Peromerecenun estudio
detalladoaparte.

Hastaaquíla síntesisde estetrabajo.Y, comoconclusión,hayquedecir
que estoes tan solo una muestrade lo que esperamospoderconseguir
profundizandoen estosy otrosdocumentos.El objetivo no puedesermás
honroso,porquequizásdemosen algunamedidacumplimientoal deseoex-
presadopor la lingíiista colombianaOlgaCock, al finalizar su magistrales-
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tudio sobreel seseoen el NuevoReinode Granadadesde1550hasta1650,
cuandodice: «Seríainteresanteasimismoaveriguarquéfactoresdetermi-
naron queel seseoy el ensordecimientoprevalecieranen fechatan tem-
pranaen el NuevoReino de Granada;a esterespectoconvendríaestudiar
las característicasde losprimerospobladoresde estaprovinciaamericanay
las condicionesculturalesdelos primeroscentroscreadospor la coloniza-
ción española»26~

ANEXo 1

RelacióndeDocumentos

Doc. 1/1520.7.6:Residenciaa PedrariasDávila. DesdeSantaMaríade la Antigua
en el Darién.Escribano:JuanRodríguezde Alarconcillo.

Doc. II/1529.20.4:«Informacionesde oficio y parte»:Pesquisae informaciónsobre
PedrodeVadillo y ÁlvarezPalomino.DesdeSantaMafia. Escribano:Cristóbal
de Quiñones.

Doc. lIl/1529.20.5:Cartadel cabildode SantaMaría al emperador.DesdeSanta
Marta. Escribano:Gonzalode Vides.

Doc. IV/a1529.20.5:Carta-informeal emperadorsobredescubrimientoshechosen
Buritacapormandatodel gobernadorGarcíadeLerma.DesdeSantaMafia. Es-
cribano: Pedrode Espinosa.

—Ib 1529.20.5:Cartadel cabildode SantaMartaalemperador,firmadaporGarcía
de Lerma,Pedrode Espinosa,Gonzalode Videsy Franciscode Arbolancha.
DesdeSantaMaria. Escribano:Pedrode Espinosa.

Doc. V¡1529.15.7:Cartaal emperadordel veedorLuis de Mayorga.DesdeSanta
Marta. Escribano:Luis de Mayorga.

Doc. VI/1529.l5.3: Carta-informedel gobernadorGarcíade Lerma al emperador
sobrePedrode Vadillo. DesdeSantaMarta.Escribano:Desconocido.

—/1529.10.4:Carta-informedel gobernadorGarcíade Lermaalemperadorsobre
el oro de las sepulturasdelos indios e informaciónsobrela entradaqueprepara
tierraadentro.DesdeSantaMana.Escribano:Desconocido.

——/1529.19.5:Carta-infonnesobrelosrepartimientosquehacede las gananciasob-
tenidas.DesdeSantaMafia. Escribano:Desconocido.

—/1530.16.1:Carta-relaciónal obispodeSantoDomingo sobrelos gravesacon-
tecimientosque tuvieron lugar a causade los indios flecherosen unaentrada
tierraadentro.DesdeSantaMaria. Escribano:Desconocido.

—/1530.10.2:Carta-infomiea los oidoresde la Audiencia de SantoDomingo.
DesdeSantaMarta. Escribano:Desconocido.

26 o~ Cock, Op. ch,,pp. 142-143.
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Doc. VII/l 533.11.11:Cartade Sebastiánde Balalcázaral emperadorsobrelos
movimientosde poblaciónqueveníahaciendo.DesdeSanMiguel (de Piura),
Escribano:SebastiándeBelalcázar.

Doc. Vffl/1534: CapitulacionesdePedroHernándezdeLugo y dedonAlonsoLuis
deLugo anteel emperadorsobrelaentraday poblaciónde laciudady provin-
cia de SantaMaita. DesdeMadrideislasCanarias.Escribano:AlonsoLuis de
Lugo.

Doc. IX/l 534.10.12:Interrogatoriodela probanzadel gobernadordeCartagenaPe-
dro deHeredia.DesdeCartagena.Escribano:Diego de SantaCruz.

Doc. X/1535.l8.l: Cartaal emperadordel doctor Infanteque veníaa tomarresi-
denciaaGarcíadeLerma.DesdeSantoDomingo.Escribano:El DoctorInfante.

Doc. XI/1537.20.l1: Cabildode SantaMaria: noticias sobrela muertede Pedro
Hernándezde Lugo. DesdeSantaMafia. Escribano:Luis de Esquivel.

Doc. X1111537.9.5:Cartaalos oidoresde la Audienciade SantoDomingodel re-
cién llegadoa SantaMartacomo gobernadorJerónimoLebrón.DesdeSanta
Mafia. Escribano:JerónimoLebrón.

—/1537.10.8:Cartaal emperadorhaciéndolesabersu llegadaa SantaMafia como
gobernador.DesdeSantaMarta. Escribano:JerónimoLebrón.

—/1538.5.6:Cartaal emperadordeJerónimoLebróndándolenoticiassobrelas ex-
pedicionesporel Rio Grandey por tierra haciael interior. DesdeSantaMafia.
Escribano:JerónimoLebrón.

Doc. XIII/1539.20.5: Cartaal Consejode Indiasdel obispo de SantaMafia Don
JuanFernándezde Angulo. DesdeSantaMana.Escribano:DonJuanFernán-
dezde Angulo.

Doc. XIV/1539.28.7:El Concejode Justiciay Regimientode SantaMarta alem-
peradordándolenoticiasdel descubrimientode Bogotá.DesdeSantaMana.
Escribano:FranciscoGutiérrezde Murcia.

Doc. XV/1539: Capítulosdel cabildode laciudadde SantaFealemperadorsobre
elnacimientoy constitucióndel NuevoReinodeGranada.DesdeSantaFe de
Bogotá.Escribano:GonzaloJiménezde Quesada.

Doc. XVI/ca. 1540: Relaciónde SantaMafia. DesdeSantaMafia. Escribano:Des-
conocidoA y DesconocidoB.

Doc. XVII11541.29.7:Ordenanzasque,segúnel adelantadodonPedrodeHeredia,
debenguardarseen relacióncon el trato dadoa los indios,DesdeCartagena.
Escribano:FranciscoNieto.

Doc. XVIII/1541.24.7:CartadeCristóbaldede Latobilla al emperador.DesdeCar-
tagena.Escribano:Cristóbalde Latobilla.

—/1541.20.8:Cartade Cristóbalde Latobilla dirigida al emperadorsobreel alza-
mientodel capitánAndrésZapata.DesdeCartagena.Escribano:Cristóbalde
Latobilla.

Doc. XIX/1542.19.4: Carta-informede Alonsode Herediaal emperador.Desde
Cartagena.Escribano:Alonsode Heredia.
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Doc. XX/1543.17.l1: El cabildodela ciudaddeTunjadirigesusquejassobrere-
partimientosde indiosy tierrasal adelantadoAlonsoLuis de Lugo.DesdeTun-
ja. Escribano:Antonio Cabrerade Sosa.

Doc. XXI/1544.25.2:Cartaal emperadordel obispode SantaMartaFray Martín de
Calatayud.DesdeNra. Señorade los Remediosdel Cabode laVela. Escribano:
FrayMartínde Calatayud.

Doc. XXII/1544: Pedimentos,poderes,instruccionesy probanzasde la Provincia
de Popayánsobrequese revoquenciertasordenanzas.DesdePopayán.Escri-
bano: Antonio de Oliva.

Doc. XXIII/1546.2.1: Cartaalemperadordeljuezde residenciaMiguel Díez deAs-
mendáriz.DesdeCartagena.Escribano:Miguel Díezde Armendáriz,

Doc. XXIV/1547.l5.2: Cartarelaciónde laJusticiay Regimientode laciudadde
SantaFe al emperador.DesdeSantaFe de Bogotá.Escribano:Bartolome-
González.

Doc. XXV/1549.12.l: Propuestaacomoobispode SantaMartaa PedroGarcíaMa-
tamorosporpartede los sacerdotesdeSantaFe.DesdeSantaFede Bogotá.Es-
cribano:Desconocido.

Doc. XXVI/1549.7.12:Interrogatoriodel escribanorealBalmasedasobre«cosasy
casos»tocantesa laciudadde Cartagena.DesdeCartagena.Escribano:Alonso
Téllez.

Doc. XXVII/l 549: Capítulosdel gobierno:SantaMafia y NuevaGranadapor el
LicenciadoJiménezalRey. DesdeSantaFe deBogotá.Escribano:GonzaloJi-
ménezdeQuesada.

Doc. XXVIII/1551.4.3: Cartade losoficialesrealesdePopayánSebastiánMagaña,
Luis de Guevaray AndrésMoreno.DesdeCali, Popayán.Escribano:Andrés
Moreno.

Doc. XIX/1551.30.3: Audienciade SantaFe: descubrimientoy poblaciones,fir-
madapor los licenciadosGalarzay Góngora.DesdeSantaFede Bogotá.Es-
cribano:El licenciadoGóngora.
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