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Procesoscognitivosen la intercomprensión

CovadongaLóppzALONSO & Arlelte SÉRÉ

RÉSUMÉ

Cet article estcentrésurles procéscognitifsmisenouvre dansI’intercompré-
hensionentrelanguesromanes.II estbasésurlesrésultatsobtenusdesrecherches
et des expérimentationsmenéesdansce domaineá 1’U.C.M. depuisune dizaine
d’années.La premiérepartieest consacréeauxprincipesthéoriquesde la lectureen
tangueétrangéreetla deuxiémepartie présenteun modéleinteractiffondé surles
niveauxde légibilité: les deuxpremiersníveauxsont d’ordrecognitif et eones-
pondentaux représentationsmentalesglobalesdestextes:typedetexte et scriptet
les deux demiersse situentauniveaulinguistique:microstmctureetmacrostructure
ou sensglobal du texte.

Motsclefs: texte,compréhension,représentationsmentales,opérationscogni-
tives.

En estenuevosiglo queempiezaes casiobvio insistiren la importancia
quetieneel conocimientode las lenguas.La múltiple ofertade métodosen
todos los sectores—educativos,internet,TV, prensa...etc.— pruebael
desafíode unasociedadquegiraentornoa la comunicacióny al intercam-
bio incesanteen todoslos camposy edades.Sin embargo,estacrecientede-
mandamarcaamenudounainsatisfacciónen losresultadosobtenidos—un
buennúmerode aprendientesson falsosprincipiantes,es decir, personas
queya hanestudiadola lenguaperosiguenconlagunas:entiendenperono
puedenhablar,necesitanleery escribirporrazonesprofesionalesperotie-
nenun nivel insuficienteen esasdestrezas...etc.—.Cadavez máslos ob-
jetivos de los sujetossonmásconcretosy urgentes,se ven sometidosapía-
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zos, quierenactuarconceleridady las lenguasdemandassonmuydiferen-
tes.Estasapremiantesnecesidadesnosobliganabuscarrespuestasnuevas
que debenbasarseen una reflexión teórica sobrequé lenguashay que
aprendery quétipo de aprendizajees el mejorparalograr resultadosrápidos
y satisfactorios.

Vamos a centramosen esteartículoen la intercomprensiónescritaen
lenguasrománicas,especialmenteen los procesoscognitivosqueel lector
activaante unalenguacercana;nosbasaremosenlos trabajosy resultados
obtenidosen las experimentacionesrealizadasen estaúltima décadaen el
áreade Lingilística generalde la 13CM y quepretendenser unacontribu-
ción a los estudiossobrela diversidadde laslenguas.

Un planteamientocientífico sobrela intercomprensiónsuponedostipos
dereflexiones:unaprimera,de carácterteórico, se centraen las invariantes
estructuralesgeneralesqueson comunesa las lenguasy, unasegunda,de
lingiiísticaaplicada,atañea la relaciónentreel sujetoqueaprende,el objeto
de estudio—lengua/cultura—y los mediosque se ponenen funciona-
miento. El siglo xx realizóun esfuerzoenormeen dichosámbitos2y con
postuladosy enfoquesdiferentesse defendióquela comunicaciónlingfiís-
ticaesunaactividadcooperativadinámica,complejay abiertaen la quein-

¡ Estaconferenciaseencuadraen nuestroprogramadeinvestigaciónsobrelingíiística cog-
nitiva—Comprensión,Interpretación y Texto(CITY— enel quehemostrabajandoenla Univer-
sidadComplutensedesde1990,y quetuvo su origenen el ProgramaSELIF Noiicellestendances
en linguistiquefranyiise(1985-1990). En codirecciónconA. Séré, los proyectosquese integran
en esteprogramay cuyafinanciaciónnos hapermitido llevar acabonuestrotrabajoson los si-
guientes:Enseñanzay aprendizajede la interconiprensión<‘¡tire’ lenguasVÉ’<Yi’!OS (1991—1995)
(DGICYT: PS9I-0022)DirecciónGeneraldeInvestigación,Cienciasy Tecnologías.LECTICIEL
(1993-1995),Lecturaasistidapor ordenadoren lenguasdeespecialidad, LINGUA (UF) enco-
laboraciónconel CREDIF-ENSFontenay-Saint-Cloud(coordinaciónA. Peifréne(la Universidad
CatólicadeLovaina, la UniversidaddeEichstátt(Alemania)y la UniversidadAberta(Portugal).
GALATEA-SOCRATES(1996-1999),LINGUA (34951-CP-2-96-2-1 -FR-LINGUA-LD) encola-
boraciónconla UniversidadStendhal-GrenobleIII (coordinadoraLouiseDabéne(Universidadde
Cassino(Italia), UniversidadAutónomade Barcelonay UniversidaddeAveiro (Portugal).Ela-
haración demódulosinformatizadospara eí aprendizajede la comprensiónen lenguas‘ornan/-
cas(1996-1997)(CICYT, T1C96-2486-CEy TLC9J-2009-CE)de la Comisión Interministerialde
Cienciay Tecnología.Inteligenciaartificial aplicada a la utilización deentornasorientadosa ob-
jetos(1998-1999)(CICYT, TIC9S-O733)dela Comisión Interministerialde Cienciay Tecnolo-
gía.

Recuérdenselos dosgraí¡desejesdereflexión:a) lasteoríascentradasenel signolingUislico,
con su nocióndesistemay demétododescriptivo-inductivo(especialmenteel estructuralismoy
el distribucionalismo)y los presupuestosgenerativos(consus intentosparareconstruirlos pro-
cesosy operacionesdel lenguajea partir demodeloshipotélicoscadavezmásoperativos);b) las
teoríascentradasenla lenguacomoproductocontextualizadoy su grandesarrolloen lasgramá-
ticastextualesfuncionales,pragmáticas,cognitivaso los modelosdelas catástrofes.
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tervienenun grannúmerode factores~,determinantesalahoradeenfren-
tarseala comprensiónde unalenguay culturadiferentes.

LA LECTURA EN LENGUA EXTRANJERA

El texto esun productoverbalestructuradocon unaforma,un conteni-
do, una organizacióny funcionamientopropios; en tanto que objeto de
lectura,sin embargo,esun objetoqueseconstruye,un universoqueseex-
ploray descubrey, comotal, estásometidoa la relaciónprecariacon el lec-
tor, de ahí laretóricade la interpretacióny lapluralidadde lecturas.

Un estudiosobrela comprensiónescritaexigeunatoma deposturaso-
brela nociónde lecturay las operacionesqueserealizanenestaactividad.
Leeresun procesodereconocimientode formasy de activaciónde senti-
dos,operacióninterpretativaquerealizael sujetoanteun textoy quesupone
no sólo unacompetencialingúisticasinounaseriede saberesculturales,so-
cialesy psicológicosquecontrolanel uso contextualde Jalenguay su in-
terpretación.En estaactividadseda una interrelacióncontinuaentrelos uni-
versosverbaly extraverbal,relaciónqueesfundamentalanteuna lengua
extranjeraporquelas competenciaslingílísticasy los modosde lecturason
determinantesen la comprensión.Hemosobservadoqueel lector utiliza de
maneradistintasusconocimientoslingilísticosy procesoscognitivosen un
texto en lenguamaternay en lenguaextranjera,ya queen estaúltima, su fi-
nalidadno esúnicamentela de interpretarel sentidodel texto sinoque, ante
otrosistemade lengua,trata de ampliarsussabereslingilísticos y culturales.

El objetivode la lectura4en un texto en LE esestablecerunaconjetura
sobreel contenidodel texto, peroel accesono esinmediato,ya queel lec-
tor seenfrentaa otra lengua—L2— y sesometeconscientementea esadi-
ferencia.Comprendere interpretarun texto en L2 esadquirirun nuevosa-
ber-haceren el que intervienenlos conocimientoslingilísticos y
extralingtiísticosde la lenguadel lector—Lí— y unatomade conciencia
de la lenguadeltexto —L2—. El procesointerpretativorealizadoesunafi-
guracercanaa la paráfrasis,en la medidaen la queun texto X en unaLE es
reformuladoe interpretadopor un lector en un texto X’; entreambospuede

Paralacomprensiónescritahemosestablecidotresparámetros(texto, lectory contexto)cu-
yas diferentesmodalidadese interaccionesllevana transmisionesde información diferentes.
VerenLópezAlonso, C. & Séré,A., La lecturaen lenguaextranjera.El casodelas lenguaro-
mcitticas,pnineraparte.

Ibidid,cap.4.
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haberun hiato de tipo lingúistico y representacionaly, segúnlos conocí-
mientosdel sujeto,la reformulaciónpuededistanciarsedel textoo lograrun
gradode adecuaciónqueanuleconsiderablementela distanciaentreX y X’
(LópezAlonso& Séré, 1997).

A partir deestadefinición, la lecturaen LE sepresentacomo unacom-
pleja operaciónenla queconfluyen,por unaparte,el texto comoproductolin-
gúisticoy. por otra, la capacidadinterpretativadel lectorcon suscondiciones
psicológicas,socialese históricas.Teniendoen cuentaestosfactores,no pue-
de existir un trayectoúnico ni modélicodelecturasino uno variableen fun-
ción decuatroelementos:los conocimientosdel lector, la lenguadel texto, los
procesosqueseactivanenel actode lecturay el texto entantoqueunidad~.

Los saberes del lector, tantolos generalescomolos de la lenguaextran-
jera, son los primerosquese ponenenfuncionamientoy modificanlos modos
deaprehensióndel texto.Paraobservarlasestrategiasseguidasenel proceso
interpretativoagrupamosa los lectores6en tres categorías:1) nivel princi-
piante,esdecir,sujetossin conocimientospreviosen la lenguaextranjerao
muypocoestructurados;2) nivel medio,o sujetosconnocionesbásicasdel
sistemade la lengua;y 3) nivel avanzado,o lectoresconbuenosconocImIen-
tos lingilísticos. Nosinteresamosespecialmenteporlos dosprimeros,porque
paraestudiarlos procesoscognitivosprimadosquese utilizan en la lecturaes
precisocentrarseen observacionesrealescon lectoresbien definidos.

La lenguaes la segundavariable.Partimosdela hipótesisdequesi laes-
tructurasubyacenteen las lenguasmaternay extranjeraes cercanay se
puedeidentificarunapartedel léxicopor semejanzaformal, el lector trans-

Paraestepunto.ibidid cap. 1.

6 Los sujetosquehanparticipadoenestetrabajoexperimentalcorrespondenaun grupoho-

mogéneoencuantoala edady al nivel educativo.Presentamoslos textosadostipos delectores.
El primeroes unamuestradecuarentaestudiantesuniversitariosconlascaracterísticassiguientes:

a) matriculadosenuniversidadesdeMadrid —públicasy privadas—.
b) de carrerasy especialidadesdistintas.
c) entre 18 y 25 aflos,
d) conconocimientosdeotraslenguas,habitualmenteel inglés.
El segundogrupoestárepresentadoporveintejóvenesprofesionales
a) deespecialidadesdistintas,
b) de edadescomprendidasentre28 y 35 años,
e) conconocimientosbásicosde inglés.
No hemospodidotenerencuentafactorescomo, porejemplo,el nivel de inteligenciaindivi-

dual; todos los sujetosteníanunaformaciónuniversitaria,y supusimosquesepodíapartir deuna
ciertahipótesisde homogeneidaden cuant.oasus aptitudesmentales.Tampocopudimosmedir
con exactitudsusconocimientosdelmundo—aunqueenlos protocolossepresentabanalgunas
preguntassobreesosaspectos—y,sin embargo,las divergenciasquesemanifiestanen los pro-
cesosinterpretativossongrandes.

Revistade Fi/o/agfa Ronsanva
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ferirá la competenciaadquiridaen su lenguaa la del texto, creándose,así,
grandeszonasde intercomprensión.Partimosdel conceptode lenguasem-
parentadas,esdecir,quepresentanunaorganizaciónparecidaen sussiste-
mas lingilísticos por pertenecera una misma familia. Escogimoscuatro
lenguasrománicas—francés,italiano, portuguésy rumano—y supusimos
queel accesoaunaprimeracomprensiónescritaen cualquierade esaslen-
guaseraposibleparacualquierhispanohablantesin conocimientosprevioso
muyescasos.Trabajamoscon paresde lenguas,partiendodel españolcomo
lenguamaterna,Tuvimosencuentadosparámetros:1) nivelesde los sujetos
en la lenguadel texto, y 2) relaciónentrela lenguadel texto, la lenguama-
ternay los conocimientosde otraslenguasdel lector. Comprobamosque las
estrategiasempleadaspor los principiantessontotalmentediferentesa las
adoptadasporlos sujetosdenivel medio,quetienennocionesdel sistemade
la lengua,incluso si estánpoco estructuradoso son únicamentede tipo
morfosintáctico.Observamos,también,quelos saberessobreel mundoy los
hábitosy modosdelecturade los sujetosno se rigenexclusivamenteporel
nivel lingiiístico y que,incluso,varíanenfunciónde la lenguadel texto. A
partirde estosdatospresentamosalos tresgrupos,enprimerlugar, elmis-
moprotocolo,paracomprobarlas estrategiasdecomprensiónde maneralon-
gitudinal y, posteriormente,realizamosexperimentacionesmixtascon textos
de dificultadessimilaresparapoderanalizarel efectode la proximidadun-
gilística y el tipo de jerarquizaciónde intercomprensiónquesepuedeesta-
blecerentrelas lenguasrománicas.Los resultadosnoshanpermitidoconsi-
derarla tipologíade las lenguascomounavariablefundamentaly, además,
las diferenciasentrelas lenguassonmuysignificativasen las fasesde com-
prensión.De acuerdoconnuestrasconclusiones,el ordende menora mayor
dificultad esel siguiente:italiano, portugués,francésy rumano,siendoesta
última lenguainaccesiblee incomprensiblesin un nivel mínimo de conoci-
mientosdel sistemalingílístico (LópezAlonso & Séré1995).

Comoresultadode nuestrosanálisispudimostambiénobservarla gran
influenciaquetiene la LM como núcleoorganizadorqueel sujetoactivaen
el momentode entraren contactocon la LE. Esteprincipio noshapermiti-
do postular,en primerlugar,el carácterdinámicoquejuegala lenguadela
quesepartea la horade intentarcomprenderotradiferente,y en segundo,
la influenciaque tienenlasorganizacionesfonológica,léxica,sintácticay el
universocognitivo.Si las lenguassonpróximas,las estrategiasse localizan,
apesarde sus diferencias,en un ejede continuidad;sin embargo,si entre
ambassedancaracterísticaslingbisticasmásalejadas,las estrategiassesi-
túanen unaposiciónde ruptura.

17 RcvirtadeFilología Románho
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Con los datosobtenidosenlas diferentesexperimentaciones,decidimos
observarlos procesosinterpretativosde los lectoreshispanohablantesen
textosescritosen lenguasrománicasparaobservarcómo

1) sebasanen sistemasde creencíassimilaresy en universosprag-
máticosanálogos.

2) seenfrentanal problemade la diferenciaa partirde la observación
ortográfica,

3) seapoyanen unacompetencialingilística compartida,
4) identificanformasdesconocidaspor transparencia,y
5> van construyendoel nivel global y local del sentidodel texto.

Teniendoencuentatodosestosfactoresnoscentramosen cuálesson los
procesoscognitivos queel lector activaen lenguaextranjera,planteándonos
trespreguntas:1) cuálessonlas operacionesinterpretativasrealizadasporel
lector con las queinduce Jaforma y organizaciónde un texto a partir de
otros; 2) cómo secomprendeel texto desdesu propiaestructuray funciona-
miento; 3)quéestrategiasde lecturaaplicael lector, yaquela interpretación
quehacedel textoestáestrechamenterelacionadaconlos conocimientosque
tienede la lenguay con susmodelosy modosde lectura.Lasrespuestasse
organizaronen tomoa la nociónde nivelde legibílidad,conceptonuclearde
la actividaddel lector sobresumaneradeaprehenderel textocomounacon-
tinuidaddiscontinua.Utilizamos el término«legibilidad»de un modo ope-
rativo paraindicarlos procedimientosmásadecuadosque facilitan la lectu-
ra de un texto en LE y quedependen,esencialmente,de dosparámetros:el
texto y el lector. En el primeroinfluyen el tipo de discursoy género,sucom-
plejidadléxica y gramatical,y su tamañoo longitud. En el segundointer-
vieneun grannúmerodeparámetrospero,especialmente,los conocimientos
lingtiísticosy culturalesy los interesesde los sujetos.Basándonosen los re-
sultadosde nuestrosanálisis,establecimoscuatronivelesquecorresponden
a los procesoscomúnmenteutilizadosporlos sujetosen la lecturay queva-
danen funciónde los diferenteselementosqueentranenrelación.

MODELO INTERACTIVO DE LECTURA:
NIVELES DE LEGIBILIDAD

La lecturaen lenguaextranjeraseconstruyedesdelo másgenérico—

intertextual—hastalo específico—intratextual—,esdecir,de lo abstracto
y generala lo particular,en un trayectointeractivoqueva del universoglo-

Revista deFi/o/agfa Románica
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bal al local y del local al globalt Los cuatronivelesde legibilidadquehe-
mos establecidono debenentenderse,sin embargo,comounasucesiónde
etapas,sino quecadauno deellos incide activamenteenlos restantes;es de-
cir, Jainformacióncirculaen un flujo queva del texto aJapalabray de la
palabraal texto. Los dosprimerosnivelessonde naturalezacognitivay per-
mitenqueel lector establezcaunaconjeturasobreel posiblesentidoglobal
del texto. Los dos últimosconjuganlashipótesisde tipo cognitivocon los
sabereslinguisticos.

PRIMER NIVEL DE LEGIBILIDAD

El primercriterio de legibilidad se sitúaen la sintaxis global, corres-
pondea la representaciónmentalqueel lector sehacesobreel tipo de dis-
curso,einfluye directamenteen la actividadlectora.La relacióndel texto
conel discursoal quepertenecees fundamental:la invarianciatextualy las
inferenciaselaboradasen el nivel contextualsirvenparaponeren funcio-
namientolasposiblesinteraccionesdiscursivasa las queel texto puedere-
ferirse~. El lector,consusabersocioculturaly lingtiístico, buscael esquema
organizadorquele permiteorientarel sentidoy jerarquizarlas funciones,
competenciassociodiscursivasqueson el primer contactocon el texto y
condicionan,de maneradirecta,su interpretación.Teniendoen cuenta
nuestrasobservaciones,el primernivel de legibilidad puederepresentarse
de la manerasiguiente:

lector texto

conocimientos paratexto
sociodiscu rsivos

tipo de discurso tipo de texto

representación organización orientación
semántica argumentativa

fbidid,cap.l,aptdos.2,3,4y5.
LópezAlonso & Séré,1998.
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La singularidaddel texto se sitúaen unatranstextualidad,esdecir,en
una interdiscursividada la que el texto pertenecey quese localiza en la
competencialectora,fuentecognitiva a la que se recurreconstantemente
pararelacionarel texto con textosanteriores;estaoperaciónse hace,a
menudo,de forma inconscienteen la LM, perode maneraconscientey di-
rectaen LE. Se trata,en definitiva, de un primermodode lecturapor in-
ducción:el lector seapoyaen lasprácticasdiscursivasqueformanpartede
su universoculturaly en las categoríashistóricasquecorrespondena los di-
ferentesgénerostextualesy, a partir de esosdatos,actualiza1) un tipo de
discurso,2) un tipo de texto, 3) unarepresentaciónsemánticay 4) unaor-
ganízacion.

Observamosquelos tipos de discursoy de géneroson decisivospara
desarrollarlas estrategiasde comprensión,ya que el sujetorecurrecasi
siemprea una seriede representacionespreconstruidasa las que aplica
una intencióncomunicativadeterminada‘k En nuestrasexperimentaciones
sobreestenivel de legibilidad externoobservamosquela relaciónquees-
tableceel lector con las característicasdel texto —paratexto--—-afectaa
todo el procesointerpretativo;enefecto,si los sujetos—sobretodo los prin-
cipiantes—no consiguenestablecerun primeresquemageneralquelesper-
mita identificar el tipo de discursono construiránel universocontextual
desdeel quepuedanactivarlas inferenciasanticipadasqueles guíendurante
la lecturay, porello, no podránhacerinferenciaslocales con las quere-
ducir las zonasde opacidad.

Lasestrategiasde los sujetosen esteprimerejedelecturavaríanen fun-
ción de la riquezao pobrezade los elementosparatextualesy de suscarac-
terísticasprototípicas;pudimosobservartres tipos derespuestas.

Ante un texto con un paratextoreconocible,los lectoresmovilizan su
competenciasociodiscursiva,buscanel esquemaorganizadordel texto a
partir de inferenciaselaboradasde tipo inductivo-deductivasy, paraello, re-
currena sus conocimientosdel mundo y lingúísticos,tanto los de su LM
comolos de la LE. En efecto,la identificaciónde los elementosformales
externospermitelocalizar,en un primer momento,el tipo dediscursoal que

Porejemplo,en los sucesosperiodísticosanalizados—Unefaniille déciméepar 1 incendie
d’ un apparteme’nty Aprés?Onseseníen ide—el lectormoviliza todossusconocimientossobre
el tipo dediscursoy, basándoseen la informaciónqueacostumbraaencontrarseenlos sucesos
—relatosdetipo dramático—,organizala cronologíade los acontecimientosdescritosenlasse-
cuenciasnarrativas.

~oLa inferenciay la transferenciamorfosintácticason losprocesosenlos queseapoyael lec-
tor paract,nstruirel sentido.Ibidid, cap.IV.
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perteneceel texto y, de inmediato,el tipo de texto.Hemospodidoobservar
que si laorganizacióndel tipo de discursoes cercanaa la experienciadelos
sujetos,comoen el casodel discursoperiodístico,los lectoresidentifican
sin dificultad el tipo de texto ~

Ante un paratextodesconocidoo pococomún,aunquelos sujetossean
capacesde identificarun buennúmerode palabras,si no logranreconocer
el tipo de discursoni de textono puedenhacerconjeturasválidassobreun
sentidogeneral.En esecaso,secentranen el nivel local de la palabray la
oraciónen dondeencuentrantérminostransparenteso conocidosque les
permitenidentificar aspectoslocalesde la microestructura;al no tener,sin
embargo,un primernivel de legibilidad en el quebasarse,les resultacasi
imposibleproponerunaprimerainterpretacióngeneral,imposibilidad que
mermasensiblementesu formade comprenderlos niveleslocales.

Teniendoen cuentalos primerosdatospodemosdeducirquelos cono-
cimientoslingílísticosdesempeñaninicialmenteun papelsecundarioen la
identificacióndel tipo de discursoy sólo sirvende apoyopara1) confirmar
las primerashipótesisque sonde carácterexternoy 2) seleccionarlos es-
quemasgeneralessobrela finalidady orientacióndel texto.

SEGUNDONIVEL DE LEGIBILIDAD

De maneracasisimultáneaala identificacióndeltipo de discursoy tex-
to, el lector seapoyaen el léxico y seleccionalos esquemasmentalesde tí-
tulos y subtítulosquehabitualmentecorrespondenal tema;conestosdatos
construyeun segundouniversocontextual,de carácteresencialmentecog-
nitivo. En estafase,los sujetosse basanen susconocimientosgeneralesy
específicosparaconsolidarunaposiblerepresentaciónmentaldel conteni-
do y, paraello, actualizanlos esquemasrelevantes,elaboranun modelo
mentalsobrelo que puedetratarel texto y establecenunacoherenciaque
dependede la continuidadreferencialdelpropio textoy dela interpretación
del lector; estaúltima, seasientaen sus conocimientosdel mundo,lin-
giiísticosy en sussaberessocializados.

Los sujetos,entodos los artículosdeperiódicos,y entodaslas lenguasy niveles,sefijan en
la presentaciónencolumnas,tiposdeletrasy tamaños,disposicióndetítulosy subtítulos..,etc.,y
emitenunaprimerahipótesissobrela finalidadinformativadel texto parainfluir en la opinióndel
lector.Encuantoa los discursosdeespecialidad,al pertenecertambiénalatradiciónculturalde
los encuestados—guíadeturismo,receta—,localizan,sin grandificultad, lasmarcasexternas,y
consideranquesetratadeinformacionesprecisasy relativamenteexactassobrelos temasdelos
títulos.
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Los esquemasmentales,en la líneade Johnson-Laird(1983)y Ehrlich
(1994), sonmodelospreestablecidosqueseponenen funcionamientoenel
momentodel tratamientode las infonnaciones,sirven de marcode refe-
renciaal lector paracomprenderel sentidoglobal y local del texto y selo-
calizanen la memoria.Estosesquemasson de unagranrentabilidaden la
lecturaen LE en la medidaen la que la referenciaciónexternaes básica
paraconstruirun posibleuniversocontextuale inferir y suplir incompren-
sionesy desconocimientosen la lenguadel texto.

La construccióndel segundonivel de legibilidad, apesarde serde na-
turalezaesencialmentecognitiva,dependedel accesoal sistemade la lengua
del texto. Comprobamosque si la lenguaes accesible,al menosportrans-
parencia,los lectoresprincipiantestransfierenalgunasreglasgramaticales
de laLM y establecenun guión; paraello, activanlas inferenciasy trans-
ferenciasmorfosintácticasquetienenun papelfundamentalen los niveles
de comprensióne interpretaciónglobal y local. En casocontrario, comoen
rumano,endondeel contenidodel textoesprácticamenteinaccesibleo muy
parcial,las inferenciasdependendel nivel de los conocimientosdel mundo
de los sujetos,quetiendensiemprea transferirlosde su entornoculturalpro-
pio y, de estamanera,sealejandel sentidorealdel texto.

El paratextodesempeñaun papelfundamentalenla comprensióne in-
terpretaciónglobal, tanto los títulos y subtítuloscomola presenciade ele-
mentosiconográficosque compensanel efecto negativode las lagunas
lingúisticasy puedenconstituirun contextosuficienteparapoderidentificar
el guión. Si el paratextoespobre y los sujetosno puedenactivarlocons-
truyen un plan hipotético; paraello, se apoyanen sus conocimientosso-
ciodiscursivosgeneralesy recurrena la competenciaadquiridaen el ámbi-
to de la especialidaddel texto. En el trayecto interpretativo,esteplan
adquierela mismafunciónqueel guión,perodifícilmentese puedenredu-
cir las zonasde opacidad.

Elegimosdoscategoríasde textos: los quepresentanun paratextorico
en informaciónléxica y los quetienenuno mínimo,esdecir, conescasaín-
formación. Nos interesamos,también,en los elementosiconográficosy
recogimoslas incidenciasde esasmarcasen los diferentestipos de para-
textos.

Los sujetosque tienen accesoal léxico construyenun guión con las pa-
labrasde los títulos y subtítulosqueconsideranrelevantesy queestánre-
saltadasen los lugaresmásvisiblesdel paratexto.Estabúsquedase funda
en el conocimientoque tienen los lectoressobrela organizacióndel tipo de
texto. De acuerdocon nuestrosresultados,los guioneshantenido un papel
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importanteenel procesointerpretativoy observamosquelos sujetos—es-
pecialmenteprincipiantesy de nivel medio—buscan,sistemáticamente,los
elementosque correspondenal esquemaactivado—inferenciaselabora-
das—y, a continuación,organizanla lectura a partir de esosprimeros
guiones;con esteprocedimientode lecturaresuelven,porunaparte,zonas
de opacidadpero,por otra,puedenfalsearsu interpretaciónsi el guión ac-
tivado no correspondeal del texto. El reconocimientode palabrasde títulos
y subtítulos,ya seaporconocimientoprevioo inferenciasde asimilaciónde
formapor significantestransparentes,facilita la construcciónde un guión,
esquemade basecon el que se adelantanlas primerashipótesissobreun
previsiblesentido.Además,esaconstruccióndel guión se hacea partir de
inferenciaselaboradasque 1) anticipanel sentido,2) pennitenestablecer
unaprimeraorganizacióntemáticadel texto, y 3) sonla baseparareducir
las zonasde opacidad.

En los textoscon paratextomínimo,aunquelos sujetosreconozcanel
tipo de discursoy de texto, no puedenactivarde inmediatoun guióny re-
cunen,habitualmente,aesquemasparcialesqueratifican o rectificanen
los nivelessiguientes,especialmenteen las aperturasde párrafos.La
construccióndel plandepende1) de los conocimientosdel discursoy de
su organizaciónhabitual,2) del temaen particular,y 3> de la organización
de cadatipo de texto. El lector, segúnsusconocimientos,seleccionalas
palabrasrelevantesy marcasperitextualesque le permitenelaborarel
plan.

TERCERNIVEL DE LEGIBILIDAD

El tercernivel de legibilidadcorrespondea la comprensióny coherencia
locales,esde carácteresencialmentelingilístico, y se localizaen la palabra
y enla oración,nivelesmicroestructuralesquesesitúanenlos contextosin-
mediatoy próximo.

El lector de un texto en LE establece,inicialmente,unahipótesissobre
susentidoglobal y, a continuación,comienzaunalecturalentay minucio-
saparaconstruirel sentidolocal o microestn¡ctura.Paraello, recurre,en
primer lugar, a los conocimientosquetiene de la lenguadel texto, y, en
casode necesidad,a la competencialitíg(iística de su LM, sobretodosi se
trata de una lenguapróxima.Hemosobservadoque los lectoresprinci-
piantesy de nivel mediohaceninferenciaspor similitud de forma y dedu-
cenotrosvaloresporel contexto—inferenciaselaboradas—paraasegurar
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la coherencialocal. La palabra se instituye,así,comoel elementomotoren
la comprensiónde la microestructura.

El lector en LE percibela palabrae intentaidentificarsusindiciosgrá-
ficos, fonológicos,semánticosy morfosintácticos;establece,acontinuación,
un patrónde desambigliaciónléxicadentrodesu contextoinmediato,esde-
cir, seapoyaen el contextoy tratade resolverla ambigiledad.En cualquier
situaciónde lecturasepuedenpresentarlagunasléxicasy su númeroy La
funciónque desempefianenla oraciónlas palabrasdesconocidasinfluyen
directamenteen el procesode comprensióndel texto. El lector, ante la
percepciónvisualde unapalabraen LE, y seacualseasu nivel de los co-
nocimientoslinguisticos,puedereconocerel términoo desconocerlo.Enel
primercaso,al igual queen LM, atribuyeal términosu universoreferenciail:
sin embargo,ante una palabradesconocida,la construccióndel sentido
dependedel gradode dificultad querepresenta,yaque todaslas palabrasno
tienen la mismarelevanciaen la construccióndela coherencia.Los sujetos
desanollanestrategiasmuydiferentespararesolverlos problemasplantea-
dos poresosvacíosléxicosy. segúnel lugar y función queocupenen el
texto, les atribuyenun referentecontextualizado.Hemosobservadotresca-
sosquecondicionanel reconocimientodela palabraen LE, seacualseael
nivel de conocímíentosde los sujetos:

1) los sujetospercibenlapalabray la reconocen,
2) la palabrano esconocida,perotieneuna transparenciasuficiente

paraserreconocida—inferenciaporsimilitud— y.
3) la palabrano es conocida,ni reconociblepor transparenciay re-

sulta,por tanto,opaca.

En la lecturade un textoen LE, y en todoslos niveles,perosobretodo
en los principiantes,la percepciónde las unidadessiguepautasdiferidas,ya
queentrelas fasesde percepcióny deatribucióndesentidosesitúanlos pro-
cesosinferenciales,tanto las inferenciaselaboradasenel contextocomo las
necesariasy las queresultande la mediaciónde la competenciade la LM.

Paraestudiaresosprocesos,nosbasamosen los textoscuyaorganiza-
ción permitíadiferenciarclaramentelas estrategiasde los sujetosprinci-
piantesy de nivel medio. Hemoscaracterizadolas distintasoperacionesa
partir de las palabrasconocidas,transparentesy opacas.

El lector, al percibir una unidad léxica conocidapertenecientea la
competenciaquetieneen la LE, activa,al igual quehaceen LM, susco-
nocimientosparareconocerlas propiedadesgráficas,semánticasy morfo-
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lógicasde la palabra;esdecir,poneen funcionamientolas operacionesde
identificaciónquele permitenestablecerla representaciónsemánticaen el
nivel de la lengua,seleccionarun valor contextualen funciónde las cons-
truccionesde sentidopreviamenterealizadas——construccióndeltipo detex-
to, del guión, y de los contextosanteriores—y, finalmente,atribuirle un
sentidoconcretoteniendoen cuentael contextoinmediato.

El reconocimientopor similitud se organizasegúnla naturalezade la
transparenciay, aunqueesun procesovariadoy complejo,las operaciones
realizadasen esoscasosse puedenrepresentarde lamanerasiguiente:

percepción de la palabra

activación de los conocimientos en LMy LE

identificación de las propiedades gráficas, semánticas y morfológicas

asimilación activación activación de
de formas del guión los conocimientos

en el contexto

representación semántica selección del sentido
de la palabra en el contexto

atribución del sentido contextualizado

Las diferenciasrespectoal casoanterior—palabrasconocidas—son
claras.Porun lado,paraidentificar las propiedadesde unapalabratrans-
parente,aunqueen principio desconocida,el sujetotiene que activarsi-
multáneamentesusconocimientosenLM y enLE y, porotro, poneren fun-
cionamientouna serie de recursosque le permiten construir la
representaciónsemánticade la unidad.Esossaberesse localizanen tresni-
velesdistintos: 1) lingúístico,por la asimilaciónde formas[2, 2) cognitivo,

~ Estaoperacióncorrespondeal procesoinferencialal queya hemosaludido:el sujeto,ante

unaformaenLE quepresentaunasimilitud conunaformaen LM, asimila lasdosformasy coas-
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por la relacióncon el guión o el planya construido ~y, finalmente,3) so-
cial, por la relacióncon los conocimientospreviosdel mundo~

La opacidadesel mayorescollode la comprensiónen LE y el sujetose
sitúahabitualmenteen uno de estosdosmodelos:

1) si la palabraopacaes imprescindiblepara¡a comprensióndel tex-
to, el lectorle atribuyeun valoren funciónde las necesidadesdel guión, y

2) si la palabrano es importanteparala construcciónde la coherencia
del texto y no interrumpeel procesointerpretativo,el sujeto la ignoraha-
bitualmente.

En el primercaso,el sujetoresuelvela opacidadcon dosprocedimien-
tos: deduceun sentidoplausibleapartir delcontextoinmediatoo alejado—

inferenciasnecesarias o lo infiere a partir de susconocimientosdelmun-
do —inferenciaselaboradas—.

truyeeí sentidoenLE a partir de la representaciónsemánlicaqueesaunidadlexícatieneensu
LM. A mododeejemplo

• en italiano: guerray elicotierodieron guerra y ‘helicóptero’,
• enfrancés:incendie, appartement,viclimes,cítocolal, ttaiisports,me/rofuerontraducidos

por ‘incendio’, ‘apartamento’,‘victimas’, ‘chocolate’, ‘transpones’,‘metro’, respecliva-
mente,

• en portugués:deinitido, cortes,produyio,anos se traducenpor ‘dimitido’, ‘cortes’, ‘pro-
ducción’,‘años’,

• enrumano:senatoril, scandaloasa,referitoare,Cuí-teaCo,[stitutionala se traducepor‘se-
nadores’,‘escandalosa’,‘referida’, ‘CorteConstitucional.

Enel corpusseleccionadounacantidadimporlantede palabrastransparenteshanservidode
puntodeapoyoparalacomprensióndelos textos.Enesteapartadode la transparencia,además,
un gran númerodeunidadesléxicas—artículos,pronombres,preposiciones,conjunciones—es
cercanoo similarenportugués,italiano y francésy el lector,inclusoprincipiante,puedecatego-
rizar esasunidadesy establecerlasrelacionessintácticasde lasoracionesdesdela competencia
lingflistica desu LM.

“ Paraobservarla importanciadel guiónenla construcciónde la coherencia,pedimosalos
lectoresqueestablecieranunalista conlaspalabrasquehabíanreconocido;comprobamosquelas
máscitadascorrespondenalasde los títulosy subtítulos.Teniendoencuentaestadificultad,es-
cogimostextosen los quelaspalabrasclavessesituabanenel título, deformaquesi los sujetos
habíanidentificadoel tipo detexto y elaboradoun guión,lasprimeraspalabrasseleccionadasco-
respondíansiempreaideasfundamentalesdel texto.

4 Laac[itud de los sujetosfrenteala opacidadlingfiística esmuy variableaunque,en la mayor
partede los casos,la resolucióndelsentidode unapalabraconsideradaopacasueleapoyarseen
operacionesinferencialeselaboradasdesdelos conocimientosdelos lectores.FI sujeto,anteuna
palabraquedesempeñaun papel importanteenlacoherenciadel textoy de la queno puedepres-
cindirparaconstruirla interpretación,trala siemprede encontrarunanociónalternativadentrode
un mundo posible.Esasinferenciasseproducenapartir delguión y delos saberesdelos lectores,
inferencias,sinembargo,queno son siempreexactas,aunquerespondenalasnecesidadesdeco-
herenciadel sentidodel texto y del sistemade conocimien[os y creenciasdelos sujetos.
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El lector en LE, sobretodo en los primerosniveles,concedeunagran
importancia(incluso, a veces,excesiva)a la oración como unidadgrama-
tical: lo primeroquebuscaesel verboy su sujetoy, acontinuación,el tipo
derelacionesquemantienenlos otros términosde la oraciónentreellos.Por
eso,sin entraren las discusionesde las teoríasgramaticalessobrelaorga-
nizaciónde la oración,optamospor las nocionesde sujetoy predicado
porquetodoslos lectores,sin excepción,tiendenalocalizar,en primerlu-
gar, la concordanciadelsujetogramaticalconel verbo,propiedadconstante
——si bienes cierto queesapropiedadno cumple siemprela realizaciónca-
nónicadel papelsemánticode agente—y, en segundo,las funcionesde los
constituyentes,tanto las sintácticasy semánticascomo las propiamente
pragmáticas.

Observamoslasestrategiasde los lectoresapartir de las reformulacio-
nesquerealizaronlos sujetossobrelos distintostextosy de determinadas
preguntasorientadasenesadirección.

Los sujetos,en su mayoría,se detienenen treselementos:la concor-
danciasujeto/verbo,los términosconvaloressemánticosreferenciales,y la
organizaciónmoi-fosintácticaconlasposiblesrelacionestemáticasentrelos
términos.Estadistribuciónes especialmenteimportanteen LE, sobretodo
en el nivel principiante:la mayorpartede los sujetos—90%—— sedetienen,
en primerlugar,en la formade la oración,objeto de la percepción,buscan
cuidadosamentela relación sujeto-verboy, desdeestaprimeraobserva-
ción y dependiendosiempredelnivel deconocimientosde la lengua,van fi-
jándoseen las palabrastransparenteso conocidasparaconstruirlas dife-
rentesrelacionessemánticasentrelos términos.Paraello, seapoyanen los
conocimientosquetienende laLE, perotambién,y en sudefecto,lo dedu-
cen,de formaconsciente,dela competenciade su LM, procedimientoque
tieneun papelrelevantey fundamentalen lenguaspróximas.Hemoscom-
probadotambiénque,al igual queocurreenLM, pero inclusodeformamás
marcada,los sujetossólo almacenanenla memoria¡os posiblescontenidos,
y en ningúnmomentola formao estructurade superficiede la oración.

A partirde estasobservaciones,establecimostrescondicionesde acce-
so parala representaciónproposicionalde la oración:

1) localizaciónde la relaciónsujeto/verbo;
2) accesoal léxico fundamental:paraello los sujetostienenquepo-

seer:a) un nivel lingtiístico suficiente,y/o b) poderinferir portransparencia
un númeromínimo de unidadesléxicas,asícomoc) recurriral contextoiii-

mediatoparareducir¡aopacidadléxicaquepuedapresentarla oración;y
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3) pararesolverla opacidadde másde unaunidadléxicaen la misma
oración,el sujetotienequeapoyarseen el contenidovinculadocon las an-
ticipacionescreadasen el contextopróximo,y/o en los dosprimerosnive-
les de legibilidad.Estasanticipacionescontextualeslespermitirándeducir
el sentidode los términosopacos.

Teniendoen cuentaestasobservaciones,noscentramosen la transpa-
renciay opacidadléxicas y establecimostrescasosde estrategiasparala
construcciónde la representaciónproposicionaldela oración:

1) con palabrasconocidaso transparentes,
2) conpalabrasopacas,perocon unaposiblesoluciónala opacidad,
3) sin posiblesolucióna la opacidad.

Si todaslas palabrasde la oraciónsonaccesiblesa los sujetos,lacons-
trucción del sentidodependede la competencialingiiística en la lenguadel
texto. En estecasoy demanerageneral,inclusosin conocimientosprevios,
el lector, apoyándoseen suLM, realizalas transferenciasmorfosintácticas
necesariasparaconseguirla representacióndel contenidode la proposición.
El esquemade la estrategiaseguidaes el siguiente:

1) el sujetosefija, enprimerlugar,en el nivel gráfico,
2) identifica la estructurasintáctica,
3) se detieneen los verbos,les atribuyementalmenteunarepresenta-

ción semánticay sebasaen los esquemasproposicionalesparabuscarla re-
lación temática.Paraello:

4) segmentala proposiciónsobresu basesintáctica:sujeto/predicado,
5) atribuyea las palabrassusfunciones:sujeto/objeto,
6) relacionalas categoríasy los papeles:agente/objeto,
‘7) construyela representaciónfinal de la proposiciónque,finalmente,
8) integraen el nivel local.

Comoresultadode nuestrotrabajoexperimentalnosencontramoscon
dossituacionesespecíficasdeopacidad:por insuficienciadeconocimientos,
y por imposibilidadde transferenciamorfosintáctica,como esel casodel
rumano.

La opacidadde unapalabrapuedeextenderseal conjuntodel contexto
proposicionalen el queesapalabraaparece,razónporla quepreferimosla
expresión«zonasde opacidad»másque la de utilizar«palabrasopacas».De
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acuerdoconnuestrosresultados,la extensióndelas zonasdeopacidadde-
pendesiempredel nivel de conocimientoslingilísticos de los sujetosy, si
esosniveles son parecidos,aparecencasi siemprelas mismaszonasde
opacidad.De estosanálisissedesprendequela opacidadno esun fenóme-
no anárquicoy las hipótesisquelos sujetosproponenpararesolverla,in-
clusocuandosonfalsas,tienencomofunción asegurarla coherenciatextual
en í-elacióncon esquemasmentalescompartidossocialmente.

Los lectorespuedentenerparcialmenteidentificadala organización
morfosintácticade la oración,peroel desconocimientode un términofun-
damentalen el esquemaproposicionalles lleva a unacuriosadiscrepancia
entrelos nivelessintácticoy semántico,esdecir, reconocenel papeltemá-
tico perodesconocenel sentidodel témiinoy, en esecaso,realizanlaope-
raciónsiguiente:actualizan,porinferenciaselaboradas,un esquema,iíicluso
muy estereotipado,que les permiteresolverlas lagunasde comprensión
producidasporla opacidad.

Comprobamos,sin embargo,quesi laproposiciónafectaal guión, sobre
todo en el desarrollocausalde un relato, el sujetoresuelvela opacidadpor
sustitución;por el contrario,si unaproposiciónsesitúaen un píanosecun-
dariodel texto,el lector la dejade lado,y la zonaproposicionalseconvierte
en un blancointerpretativoquepuedeincidir en la proposiciónsiguientey
formar, así, unazonade opacidadextendida.Hemosobservado,también
que,en proposicionesparcialmenteopacasperoqueno sonmuy necesarias
parala comprensión,el contextoalejadoy el sistemade creenciaspueden
influir negativamenteen la representaciónde la proposición.

La lenguarumanaseencuentraen la fronterade la intercomprensiónen-
tre las lenguasrománicas.

Enel texto seleccionado,el léxicoestransparenteen el título, comopor
ejemplo: senatoril,blocat,pt-eten¡le, seandaloasá,magistrafil,pensil.Los
sujetosdeducenquese tratade un conflictoentrelos magistradosy los se-
nadoressobrelaspensiones.Sin embargo,las palabrasqueindicanlas re-
lacionessintácticascomo:awo, UIt, voí-, avea, daudles resultandescono-
cidas,lo queles impide construirla proposición.Ante esasdificultadesde
tipo lingúistico,recurrena susconocimientosdel mundoe intentancons-
truir un esquemacoherente:un 35%delos encuestadosinfierenquelos se-
nadoresno puedentomarunadecisiónen contradelos jueces;un 28%cre-
en que se tratade unadecisiónescandolosaporpartedel poderejecutivo
quebloqucaun dictamende los jueces;un 30%se apoyanen la partefinal
del texto y consideraquesetratade la pensiónde los militares, y suponen
quelos senadoresno seatrevena atacarel poderde los militares; el resto
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—7%—sólo danla lista de las palabrastransparentesy señalanqueleses
imposibleestablecerlas relacionesgramaticalesentrelos términos.Ennin-
gúncasoentiendenquelos senadoresseoponena la pensiónde los magis-
trados.

La opacidadde naturalezamorfosintácticaqueofreceel rumanorompe
la fronterade la intercomprensiónen lenguasrománicasy muestralos 11-
mites del procesodecomprensión.Si no seconoceel sistemagramaticalo
no sepuederealizarunatransferenciamoi-fosintácticadesdeJa LM. la in-
tercomprensiónes imposible.

CUARTO NIVEL DE LEGIBILIDAD ~

En interrelaciónconstanteconel nivel local, el lector va construyendo
el global, cuartonivel de legibilidad en el queseconjuganel cómoy qué
diceel texto. En estaúltima faselos sujetosratificano rectificanlas hipó-
tesisde tipo cognitivode los dosprimerosnivelesde legibilidad. Entender
cómoestáestructuradoun texto esunafasepreviaparala comprensiónglo-
bal: cadatexto tienesu propiaforma, con unaestructurajerárquicacom-
plejacuyo sentidodependede la distribuciónformal.A su vez,el lector se
fija en el temay elaborael sentido,actividadinterpretativaen la quere-
construyeel universoreferencialdel texto que finaliza en un procesode
abstracción.

La organizacióndel texto secentraen dosejesbásicosdel procesoin-
terpretativo:las organizacionesenunciativay secuencial.El lectorenlengua
extranjerabuscalas marcasenunciativas—quiéndice/quédice/a quién
dice—y sefija en la articulaciónde párrafosy secuencias.Estaúltimauni-
dadsemánticacobrauna gran importanciaen las estrategiasseguidaspor
los sujetosquesedetienen,en primerlugar, en lasaperturasde párrafosy
conectores,elementosen los quefundan la progresióntemática.

La progresiónes un resultadode la coherenciay éstano es sólo una
condiciónde textualidad.sino tambiénel resultadode la actividadinter-
pretativaquerealizael lector sobreel texto. En nuestraexperimentaciónse
analizó,en detalle,cómolos sujetosreformulanlos procedimientosde co-
hesión nominal y verbaly cómo construyenla continuidadtemáticano
sólodesdesusconocimientoslingOisticossino tambiénpor transferenciade
la competenciadiscursivade la lenguamaterna.

‘> Paraestenivel, ibidid caps.Xl, XII y XIII.
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La macroestructura,cíerrael procesointerpretativo.El sentidogeneral
del texto corresponde,en definitiva,a un resumen;observamoscómo,según
el tipo de textos,lenguas,temasy niveleslingtiísticos,los lectoresextraeny
sintetizandemaneradiferentelos contenidosesenciales.En esteapartadoin-
tervienentambiénlos hábitosy modosde lecturaenla lenguamaterna,

Las estrategiasseguidaspor los sujetosmuestranuna interrelación
constanteentrelos distintosnivelesde legibilidad: el lector va del texto a
susconocimientosy esquemasmentalesy, a partir de esashipótesisgene-
rales,secentraen la microestructuraparaconstruirfinalmenteuna inter-
pretaciónglobal. Desdeesteenfoque,el sentidoglobal orientaal local
pero,a su vez, la comprensiónlocal, de manerasimultánea,valida las hi-
pótesisinterpretativas.

A MODO DE CONCLUSIÓN

El estudiode las estrategiasde intercomprensiónentrelenguasvecinas
nosha permitidoobservardetalladamentela diversidadlingilística y la ri-
quezacultural queencierranestasJenguasy, a su vez,apoyándonosen las
relacionesque existenentreellas,describirlos procedimientosde inter-
comprensiónapartir de un primernivel de comunicaciónen el quedesa-
parecenlas fronteras.Laproximidadlingilística seinstauraasícomoun po-
derosoejede aprendizajey se defiendequelos sujetosdehablasromances,
apoyándoseen todaslas afinidadeslingilísticasy en sussaberesgeneralesy
culturales,puedenelaborarel sentidode los textosporinferenciasy trans-
parenciasque se construyenen la comparacióntranslingtiísticadel uni-
versorománico.
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