
Resmas

JaciníVerdaguer,Dietarid’unpelegríaTerra Santa,a curadeRamonPinyol i lo-
rrents.EdicionsProa,Barcelona,1999 (AH Bel, 6), 156 Pp. PorNarcísCaro-
lera.

Quanvaig tenir noticia d’una novaedició, en volum solí, del que JosepPía
considerarael millor llibre en prosacatalanadel seglexix, vaig tenir unagranale-
gria. Coni a lector i estudiósdeVerdagueresperavaqueaquestanovaedició, ava-
lada pci nomde RamonPinyol —membrede la SocietatVerdagueri del comité
d’edició de l’obra completad’aquestescriptor—i propiciadaeditorialmcntper Isi-
darCónsul—membre,també,de l’esmentadaSocietat—,oferís lesm’aximesga-
rantiesde fiabilitat textual i derigor filológic, encaraquees tractésd’una edició
adre9adaal granpúblic. Lamentablement,peré,un primercapd’ull al eontingutdel
llibre transformavala meyaalegriainicial en unadecepeidcreixent,que acabaria
motivantaquestesradies.

Mocuparé,separadament,del prefacidel curadori deis criteris invocatspera
t’edició de [obra.

1. PREFACI

Al llarg de les trelze págines(1-19) dedicadesa presentari justificar 1’edició
del Dieran, el curadoremet opinionsmésquediscutibles,formula diversesme-

xactituds,se serveix—senseindicar—ho—de trebalisd’altresestudiosos,i, sobre-
tot, ignoraI’única aportacidfilológica sobre1’obra objected’edicid. Ho faré veure
amb detall.

a) Pinyol desconeix,o no vol tenir en eompte,un estudisobreel Dierami —

l’únic dedicatexclusivamenta aquestaobradeVerdaguer—quereprodueixunes
páginesdel manuscritautégrafaparegudes,en la primeraedició del text, al selma-
nari vigatáLa Veu del Montserrat.perésuprimidesen les posteriorsedicionsen re-
vista i en votum. áquestespágines,a inés, permetenrectificar adequadamentles
erróniesdatacions—quePinyol manté—atribuidespeis successiuseditorsa les da-
rreresanotacionsdel llibre’.

h) No té en compte,tarnpoc,les observacionstextuals sobreel Dietan in-
closesen unacomunicacidcientíficasobreles edicionsde les obresde Verdaguer2.
No incorpora,per taní, a la sevaedició (p. 131) la ratila del rnanuscritomesaper
en-oren l’edició de La Veu del Montserrat—i en totes les altres—,ques’hauriaha-
gut de restituiren unanavaedicid del text.

NarcísCaroicra,‘<Unes phgines«inédites»del Dic/art dan pelegría Terra Santa», ¡<aig.
Revista literária, núm. 29 (novembrede 1987),Pp. 77-85; reproduilaSabre Verdaguer. Riagra-
fin, literatura, ¿lengua (Barcelona,Empúries, 1996).pp. 155-163.

- NarcísGarolera,«La rransmissiéimpresade lesobresde Verdaguer”.Anuari Verdaguer
l9Só(Vic. Limo. 1987),pp. l4~7-I67;reproduúaSobreVerdaguer, cii., pp. 19l-2t6.
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e) L’editor no relacionaprou el Dietan amb Excursionsi viatges,l’altre Utol
verdagueriádel rnateixgénere, l’estudi del qualeludeix —llevat d’un esmenta
propósitd’un puntirrellevant—,tot i quen’aprofitapáginessenceressensecitar-les
com caidria>.Addueix,encanvi,judicisd’estudiosos(Molas, Casasús...)sobrela
prosade Verdaguerqueja havienestatformulatsanteriormenten ¡‘estudi intro-
ductori a unaedicié divulgadoradeis viatgesde l’escriptor4. En unad’aque.stes
apropiacions(p. lO), i referint-seals recursosliteraris de la prosaverdagueriana,
Pinyol paríade «l’ús deis apostrofs»quan,en realitat, vol destacarla utilització deis
apc&strafés. figuraretóricamolt usadaper¡‘autor. (Fent-hi broma,U afegiriaque,en
cís seusescrits,Verdaguerse serviamolt poedel’apóstrof, enel sentitpropi —grá-
fic— del mot...)

d) Pinyol esmenta,senseprecisard’on treu la informacid,queVerdaguer«te-
fha a la sevabibliotecapersonalunacinquantenade ¡libres relacionatsarnbTerra
Santa»(p. 9 Y Aquestadada,difícil d’obtenir, la U proporcional’esmentatestudiin-
troductori a l’edició críticad’Excurtionsi viatges,on s’indicaclaramentla font d’a-
questaasseveracíó>.El mateix val pera l’atirmació queVerdaguer«tambécomp-
tavaamb guiesturístiques,especialmentfrancesesotraduidesal francés»(p. 9)6

e) Posatsa plagiar,Pinyol podia haverextretd’aquell estudiunaobservació
sobreel títol mateixdel Dictan ~proposat perJaumeCollelí, amie i editorde Ver-
daguer—,que ]‘escriptor no acabáde fer-sebenbé seu?1 tambéhauriapogutsu-
bratílarqueVerdaguerencap9alales páginesproemialsdel sen¡libre arnbla ma-
teixa idea, i quasi amb les mateixesparaules,que Lamartinebaviafet servir per
comen~arel seu Vovageen Orient5.

¡9 Alguns comentarissobreaspectesideo¡égicso polítics del Dietan sónIran-
camentdesencertats,i posenenevidénciael panti pnisde l’autordel prcfaci. En el re-
lat deVerdagueres manifesten,segonsPinyol, «cís prejudicisde ¡‘escriptor»:el viat-
gercontemplael món islámic «desd’una posicidde superioritat>~i aetuaamb una
«visto imperialista»(p. 15); cl curador—verdaguerista——considera«políticamentin-
correcte»el llibre de Verdaguer,judica l’edició que ha prcparat«una recuperacid
[puramentlhistérica»,i opinaquepublicaravui el DietaR ~<ésunagosadiaeditorial»
(p. 19). En unaaltrabanda,fa referénciaals ~<intelIectua¡s[catalansjde dretesi d’es-
querres».i inclou entrecis primersel liberal i francma~óVíctor Balaguer...

JacintVerdaguer,Excur~ions¡ cia/ges,a curade NarcísCarolera,vol. 1: «Estudi introdue-
tori» (Barcelona,Barcino, 1991),PP. 238-246.

Jacinr Verdaguer,Viatges.Estudi introductori.edició i notesdeNarcísGarolera(Barcelona,
Edicions62, 1986),pp. 18-27. Casasúshi ren,etdeforma prouexplícitaen ‘estudi iuvocatper
Pinyo¡ al prelhci de la sevaedició(p. II).

Ed. cii., p. 306.
¡bu/em.
Enla correspondénciaparticular.Verdaguersolia referir-shicom a «mon¡tintenri» o «lo

Iti,,erani dc Ten-aSanta»,a la maneradeChateauhriand,introductordel tenneen la modernali-
teraturadel génere.(?f Exe,,r<ions¿ 1’ia/ges.cd. cit., p. 32.

Verdaguer:«Ma estimadamare...»:Lamartine:«Ma utere..,»(¿b¿dem.nota98).
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2. EDICIÓ

2.1. CRITERIS GONTRADICTORIS

En una«Notasobrel’edició>~ (p. 21), el curadorexposaels criteris seguitsen la
reproducciédel text del Dietani. Una senzillaconfrontaciódeisenunejaisdela nota
ambel text de ¡‘edició demostraclarmnentqueles pautesfilológiquesdel’editor no
passende serunapuradeclaraciéd’intencions.Vegem-hoamb deteniment.

a) Pinyol ens fa saberque,en la segonaediciédel Dietan —de 1894, tot 1
quecli Ii assigna,erróniament,la datade 1896—,Verdaguerhi va introduir «al-
gunscanvis 1... 1 no especialmentsubstancials».Desprésde manifestarque «Ja
presentediciéreprodueixla primera,de 1889, 1...] perquéés másacostadaa l’es-
perit L~1 i a la redacciósorgidad’aquell viatge>tel curadorafirmaque«harespee-
tat la morfologia,la sintaxi i el léxic de [original». Uns poesexemplesmostraran
la inconsisténciad’aquestesafirmacions¾

1889 1894

Qn
per
pel

per lo
los que
esgiésia
fesamia
musulmñ
palma
horisé

Catalina
paYssos

máshermós
trobar-mela ma

pentenir-lesmáspresents

a on
peea
peelo
peeol
los qui
iglásia

fesonornia
mussu1 mii
palmerat0

honitzó
Catenina
paisos
henmós

tenhan-me-la
per a tenir-lesmáspnesentes

Davantd’aquestesdades—minses, perósuficients—,cus podempreguntar
quina coberénciafilológica ofereix l’establimentdel text, en aquestanovaedició, i,
encara,perquinmotiu [editor no aplicael criteri del seumestre,JoaquimMolas —

Modernirzola graftadctsexemples,i deixoencursivales Ili~ons delediciódc Pinyol.
Es tracta, indubtablernent,d’unacorreeciód’autor. En la primeraedició,cl mot pa/tea ana-

va precediídelmot ha/ma. En la segona,Verdaguerhi deguéevitar Ihomofonia.

Re ‘ista de Filología Ram/nico
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presidentdel comité d’ediciá de l’obra completade Verdaguer—,a I’hora de fixar
el text del Dietan

h) Pinyol afirmaque~<shanconservatcís castellanismes»,i n’addueixcoma
exemplesdijérenta(2) i nosan(per ‘fregar’). Deixantde banda,pel que fa al primer
cas,la confusidentreentrecastellanismei vulgarisme—o col~loquialisme—,cal
dir queel verb rosar, freqtienten els escritsde Verdaguer,no té pasel sentitque Ii
atribueixel curador,sinó que ás unavariant,peraféresi,d’aerosar ‘mullar (de ro-
sada])’. ‘humitejar’ o ‘espargirun líquid engotetesmenudes’.Així ho trobenten un
passatgedel Dietan, en les duesedicionscontroladesperVerdaguer:«rosaren [la
imatge]d’esséncies»(p. 72). 1 en unaaltraanotacióllegim, ambel mateixsignifi-
cat, i en totesduesedicions:«Enaqueixesplanessensefi [.1 anrosadespel Nil»
(p. 139)12

e) El curadorafirma que ha mantingut ~<elsarcaismesi formes litenáries
vuitcentistes»,i ho illustraamb dosexempleserronis: aprés(per ‘després’)‘3~ ane
(per ‘encara’) ~,els qualscaidriaconsiderar,respectivament,unaformadialectal

un castellanisme.Ens diu, a más,quehaconservat~<elscolloquialismesi elsdia-
lectalismes»,i ho exempliticaamb els adverbisaixís i mentres,i amb la formade
plural hómeas(molt raraen Verdaguer,si másnoen els seusautógrafs).La lectu-
rade les primerespáginesdel text, peró,ensfará veurequeaquestcriteri no s’hi
aplicapasde formasistemática:~dixícom lo poí atrau...»(p. 29); «bornesal cim de
la carrera»(p. 3O)..’~

d) Tot seguit,l’editor declaraque ~<elsantropónimsi els topónims¡...J s’han
adaptata les grafiesactuals».Tanmateix,si fullegemel text establertperPinyol,
podremcomprovarqueaquestconfonrepetidamentgraf’ta i morfologia,no respecta
laccentuacióde l’original queafirma seguir,i s’excedeixen les adaptacions,que
hauriende sernornásortográfiques:Heródot,Saladí, Soló,Sesosteis;Liban, Nas-
zanet,Port-Satd,RaeLug, Abu Rae,El-Bina.Matanya,Nafeez-Zayyat,Al Qóhira,
Gizeh,Kejtén,Keops.Tonkín,la Ciutadella...(en lloc deis originals Hecocloto,Sa-
lahdin, Salan Sessostris;Líbano,Nazaret,Poet—Said,Boarlog,A bouroaeh,El—Di—
ccli, Matarivch, Nafr-el-Zaiat,El Kóhirah, Gizéh,Kefren, Khéops,Tonkin, la Ciu-
tadela..j.

Cf ioaquirnMotas,«EIs lsicl Dosmi,,-tins dc- mapótelade Verdaguer»,Sc-eradOr, núm.

454 (octubrede 1997), p. 44. Molas hi sostdel criteri dereproduirsemprela darreraediciópu-
blicadaenvida defautor.

2 Perarosan1 arre,sar,cf JoanCoromines,Diccionar¡ erñnoltg¡c ¿ conplementari de la lien-
gua catalana, vol. VII, p. 461 Ip. 465b,nota 1.

13 SegonsCoromines,aquestaformaésbenviva: ~<laprdsles niantévigorós 1..-1 s’ha seguit
usant1...] sensequeespugui dirqueestáanliquatenlloc»(DECLC, vol. VI. p. 796b).

Corominessostequeaquestaforma—escritaane (que) o ene(que)—, «usadaperalguns
aurors 1 modernament,ambet sentitde«encaraque»1.4provédeteast.vg. anque 1•1 com a
reduccióvulgardeaunque»(DECLC. vol. 1, p.3OIb).

‘> Semblantmentocorreambpluraismasculiusanálegs:«jasesen la tior dela vida», ~<Iosjo-
ves militars» (p.3O): «en termestan inspirats»(p. 31)...

Ré,’is/e, de Filología Románica
20(/0, 17, 397-431
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e) Pinyol tancala «Notasobrel’ediciá>~ advertintque,«pel que fa a les cita-
cions bibliques ¡ ...] s’ba seguitla versiécatalanade la Biblia, en la traduccidin-
terconfessionaldel 1993». No cal dir que els fets s’cncarreguende desmentir
aquestaafirmació <¾

2.2. lNconERÉNcws-lExTUAIS

Si comencema Ilegir el text del Dieran en l’ediciá de Pinyol, trobaremunes
páginesproernials,escritesperVerdaguer.sotaun títol —~<Próleg»(p. 25)—que
no figura en capdeles edicionsqueel curadorafirma tenir encompte. En les edi-
ctons de 1889 i 1894,a más,el títol de [obra —quePinyol inclou en portadella
abansdel ~<Próleg»esrnentat—encap~alala primerapáginadel llibre própiament
dit, la queduu l’habitual invocacióverdagueriana«JjesúsjMiarial J[osepl» (p. 29).
Trobaremmodificades,també,lesdatacionsde les anotacionsdel Dietan: «8 da-
bril», «Port-SaYd,9 dabril», «El Caire. 23 de maig», «Dia de lAscensió dc
1886»....en lloc de les originals «8 abril», «Port-Said,9abril»,«Caire,23 maig»...

1 tormesi construccionsque no es conesponenamb les de les edicionsdc referén-
cia: poctissa(p. 25); esquifidesa,del Tiberíades,baptistnc, inacc:essible.fiíósof
(p.26);do/dreLs, suavirzar,conremponánia(p. 27) en lloc de les originals poed—
sa,esquefidesa(= escafidesa),deTiberíades,haíismne,inaccesible.filosop; dol¡-c ‘s,
suavisar,conteniporanca...

A la página53 podernllegir unsversosdel mateix Verdaguer,que tarnpocno
es corresponenamb elsde lesprimeresedicions:

Vostresabelleson sónvolades,
celdesdesertes,ruscossensmcl?
On se’n volarenvostresniuades,
niusd’aaeenetapenjatsal cel?

Si consultemles edicionsdc 1889 1 1894,hi podremllegir: «vostresniades.
¡ nius d’aecneta...».

A másd’aquestsindicis, la lecturasistemáticade les darrerespáginesdel llibre
(141-151)ensacabarádeconfirmar qite el responsabled’aquestaedició del Dietan
no reprodueixpas,modernitzant-ncla grafia, el text de l’cdició dc 1889 (ni la de
1894): arrutnades,res, cm retrauen,menvs,quec.mplen.nuines,cl Caire, l’aneín a
veure,ecial, al seuprofeta.dues-centes.niuxo.ant)rem,casdirigim. copies(sis ve—
gades),inusuliná —n.a.arquitectos,seas,tá de repetir, l’aeaít reconetxen,disso-
lucio, rcial,nes,abissinis,Ceist., <-onques/es,mono/it, areencant—li.se 1 ‘en¡port¿í.
líentat. ensdeixá, cvangeíitzan.cnistianitzan,¡ inohuidable, el sant sacrifici, del
santcrist,cís campanars...En l’edició quePinyol afirmareproduir—i tambáen la

cy: p. 150,nota41. La Biblia esmentadahi tradueix «1• -.1 fent el bé atots (eN oprimits)”.

Re, dMa ele, hIn/agio Ro,oáuzico
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segona,de 1894—,hi podemllegir ‘~: anruinades,neso,me retranen,menos,que
umplen,nuines,lo Caire, anam,real, el seuprofeta,dos-centes,nitxo,anam,nosdi-
rigin’, coptos(sisvegades),mussulm&—na,arquitectes,sense,té querepetir,¡‘ti-
nabe,negoneixen,disolució, realmes,ahisinis, Cristo, conquistes,monolil, arran-
cant-li, seJa’n portá, líanQat, nosdeixá,evangel¿sar,cn¿stianisar,e inolvidable, Jo
santsacrifici, del santcnisto,los campanars...

Tantesdivergéncies,en nomásdeupágines,respectea l’edició queel curador
afirmareproduir,tan dubtardela veracitatd’aquestaafirmacid.

2.3. UNA EDIGIÓ FRAUDULENTA

Si comparemel text de l’edició de Pinyol amb el que figura en les Obees
completesdeVerdaguerpublicades,en un sol volum, perEditorial Selecta‘8, ens
adonaremque les divergénciesd’aquellarespectea la primera,de 1889, ja estro-
benenel text de les esmentadesObrescompletes,quereprodueixen—ambalgunes
modificacions—el text ¿unesanteriorsOheescompletes,en trentavolunis,pu-
blicadesperFrancescMatheu ~

Pinyol, doncs,no reprodueixen absolutel text de la primeraediciden volum
del Dictan, de 1889 —ni l’ha contrastatambel dela segona,de 1894—,sinóque,
en contradiccidamb els criterisexposatsen la citada«Notasobrel’edició», es Ii-
mita a reproduirel text de les Obrescompletesd’Editorial Selecta,que ni tan soIs
esmenta.

Es tracta,doncs,d’una edició fraudulenta,queenganyael lectoren unaqúestió
tan importantcomásla procedénciadel textilesmodificacionsintroduYdesperFe-
ditor.21’

2.4. ERRORS 1 DESENCERT5

L’edicid de Pinyol presentanombroseserratesortográfiques1 tipográfiques,
quedenotenmolt pocacuraen la correccióde proves:més(en lloc de mes),p. 31;
«La SagradaCoya [...] estácohertía] de marbres»(p. 59); «Pobreso¡rjténetcs!»(p.
85); «la marecon lo frugal dinar» (p. 135): «lo criat del cónsul»(p. 136); nes (en

~ Modernitzola grafia deisexemplesadduYts.
JacintVerdaguer,Obrescompletes,5Y edició, Barcelona,Editorial Selecta,1974 (Biblio-

tecaPerenne.1). Les edicionspreeedentsséndeIsanys19431 1946 (en ortograftaprefabriarta).
1949 i 1964 (en ortograttamodemilzada).

Obrescompletesdc- MossenJacinto Vc-rdaguc-r.Edició popular.Barcelona.Ilustració Ca-
talana,s. a. 11913-1925].Cf articlecitat a la nota 2.

20 En unaanterioredicié del I)¿etari envolurn solt (Barcelona.Laertes,1983). el curadorva
actuarambméshonestedat.advertintel lectorquereproduvael text de les ObrescompletesdE-
ditorial Selecta.

427 Revista de filología Románica
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lloc de nés),p. 142; «quehadedescombran>(p.l42);mes(en lloc de ínés),p. 146;
«celebrardepontiflcial»(p. 146); «l’a[lltee paixá»(p. 148),etc.

La puntuacióás poc coherent:«Sa clofolla ás másgrossa,i sonfruit 1~1 petit»
(p. 63); «que [,] dreteso per tena,»(p. 141); «la galeria sebifurca [:/» (p. 143);
«s’adre~aun renglede pirámides/:/» (p. 143); «les galeries11 de calissa»(p. 44);
~<quinaltre viatge pot haver-hi interessant?»(p. 17)/ «¿quinaltreviatge ...?>~ (p.
151); «recordspreciososd’aquellsqueno s’obliden,»(p. 17)/ «... d’aquellsqueno
s’obliden:» (p. 151),etc.

Majúsculesi minúsculesno segueixenttn criteri clan: «no ás un Déu, ni un idol
[...] ni un sagrari»(p. 142)... 1 tampocno ho fan les quantitats,expressadestan aviat
en lletrescom en xifres: «L’altura vertical de Keopsás dc 137 metres;la de la fa~
[...], de 227»; «unarampadun metrevint d’al~ada»(p. 143), etc.

Más incoheréncies,araen el prefaci del curador:«al gener»1 «fins cís mesos
¿‘abril i maig» (p. 8); « a mitjan décadadeis 90» (p. 17); «els Llocs Sants,on [Ver-
daguer]neviu intensamentels passatgeshíblics L...] ncfbntificant[2] el scu esperit
la sevafe» (p. 17). ¿Comes poden«reviure»unsindretsque no hanestatmai vi-
sitats?¿Quanhavia«fortiticat» Verdaguer—perprimeravegada—el seuesperit
la sevafe?

* * *

Desprésdaquestaanálisi detallada,amb uíi balangtannegatiu.potserhauríem
de donarla raó a Pinyol quanafirmaque la publicaciédel Dietan de Verdaguer,tal
comdl el presenta.constitueixunaveritable«gosadiaeditorial» (p. 19)...Sorprén,
en efecte,quedosverdagueristescom el curadori el promotord’aquestaedició—

RamonPinyol i Isidor Cónsul,respectivament—puguinbayerestattan poe rigo-
rosos a l’hora d’oferir als lectorscatalansun text tan important.

És inajornableuna edició crítica del Dietani danpelegnía TernaSanta,que
tingui en compteel manuscritdefinitiu de Verdaguer,les duesedicionsen revista

les duesedicionsen volum estampadesen vida de l’autor. Numása partir¿una
edició quecompleixi aquestsrequisitses podrápreparar,ambtotesles garantiesfi-
lológiques,unaedició de [obra adre~adaa un públie majoritari.

Pinyol assegurava,fa poe,que unaedició ¿aquestescaracterístiques«ás molt
difícil [de preparar],penqué[.1 requereixmoltesnotesi unaacuradacorrecció»~

Tot i queno puccompartiramb aquestestudiósuna ideatan redttctivad’alIó que fa
una , confioquela sevaediciódel volum verdaguerláPúuniaque ediciósiamcrítica

—repetidamentanunciadai esperadaamb interéspels verdagueristes—serárigo-
rosaen l’establimentdel text, eruditaen l’anotació i acuradaen la revisió de les
proves.

-I ¡7/ Triaeíglc-. núm. 449 (21-VII-1999\ p. 23.
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GnammaticalAnalysesiii RasgueandRomanceLinguistics.Edición deion Fran-
co, Alazne Landay JuanMartín, Amsterdam/Filadelfia,JohnBenjamins,
1999,307 pp. PorCarlosCid Abásolo.

Estelibro fue concebidocomo homenajede los editoresa su profesorde sin-
taxisMario Saltarelli,estudiosodel euskeray las lenguasrománicas.No es,pues,
casualidad,queen eseamplioámbitotemáticoestánencuadradoslos quinceartí-
culos quecomponendichohomenaje.

EL marcoteóricoelegidopor los articulistasesel de [a GramáticaGenerativa
(GO) en su última versión: el ProgramaMinimalista (PM), propuestopor Noam
Chomskyen 71w A’Jinimalist Peogeam(Cambridge,Mass:MIT Press,1995). La
evolución de la GO desdesu primeraversión(la GramáticaGenerativaTransfor-
macional)hastallegar,cuarentaañosdespués,al PM, no hasido arbitraria,sinoque
respondea la necesidaddeeconomizarla teoríagramaticalmediantela eliminación
de hipótesisredundantes,con vistas a unamayor adecuaciónexplicativa. Dicha
evoluciónhasido siemprecoherente,y cadanuevaversiónha tenidocomo objeti-
yo subsanarlas carenciasdela versiónanteriora la horadeexplicar cienoshechos
lingiiísticos. Portanto,no nosencontramosante un libro de divulgaciónparano ini-
ciados,sino anteun nuevoaporteauna líneainvestigadoraqueexigedel lectorun
conocimientoprevio del modelogenerativista.

El libro da cabidaa estudiossobresemánticasintáctica,fonologíay ínorfolo-
gía. Del título se desprendeque las lenguasobjetode estudiosonel euskeray las
lenguasrománicas,perolo ciertoesque.a excepcióndelos artículosdeEduardoP.
Raposoy de Michael L. Mazzolasobrelos clíticos del portuguésy lasgeminadas
del toscanorespectivamente,así comoesporádicasreferenciasal francáso al ita-
liano, los trabajossobrelingijística románicase circunscribenal español.

Diversossonlos temastratados:concordancia,interacciónde voz y aspecto,li-
gamentoanafóricoy pronominal,control,clíticos,foco, inacusatividad,etc, muchos
delos cualeshansido objetodeestudiodel trabajoinvestigadorde Mario Saltarelli.

Tresartículosestándedicadosal estudiodela lenguavasca:«Pre-BasquePío-
síves»,de JoséIgnacio¡-lualde, «UnnacusativeandAntipassiveConstructionsin
BasqueandSpanish»,de ErrapelMejías-Bikandi,y «FocusPhrases,ForcePhrases
<md Lett Headsin Basque»,deion Ortiz deUrbina.

Hualdese ocupadelas oclusivasoralesenproto-vasco(esdecir, la lenguavas-
caen el momentodecontactoinicial conel latín), y, trasrevisarcon severoy acer-
tadoespíritucrítico lasanteriorescontribucionesde Martinety Michelena,llega a
la conclusiónde que la realizaciónfonéticade estasoclusivasvascas,asícomola
de las sibilantes,con su par fricativo/africado,apenashavariado&sde la épocade
la romanizaciónhastanuestrosdías.Así, porejemplo,1-lualde, tras analizarel lé-
xíeo nativo,afirma queya antesde la llegadade los romanossehabíaperdidoel
contrastesordo/sonorode las oclusivasvascasen posicióninicial.

El artículodeMejias-Bikandiabordala inacusatividady la antipasividaden el
español,si bien encontramosalgunasreferenciassobredichosaspectosaplicadosal

ReliMo de Filología Románica
20(10.17, 397-431429


