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Procesos de creacion de las lenguas fronterizas

Mt Victoria Navas SANCHEZ-ELEZ

RESUME

Cet article est une syntheése des mécanismes de création des langues de fron-
riére. Nous commencerons par énoncer Uimportance de leur étude pour la Philologic
Romaine; ensuite nous présenterons histoire de cette discipline et nous montrerons
les différentes manieres de 1’aborder dans chaque école linguistique. Nous expo-
seront également une classification des divers situations qui se produisent par le
contucte des langues et nous verrons les effets que ce phénomene apporte. Nous
n’oublicrons pas les maintes terminologies gque les specialistes ont utilisées pour
classifier les situations des langues en confact. Finalement, nous présenteront un
exemple concret des langues de frontiére, le dialecte barrunquenho, qui est parlé
entre le domaine portugais et Uespagnol dans la Péninsule Ibérique.

1. INTRODUCCION

Las Jenguas en contacto y las diversas situaciones de tipo psicolingiiis-
tico, lingiiistico —social y cultural— derivadas de esa convivencia, siempre
han ocupado un Jugar importante en el dmbito de mi investigacion '

El estudio estrictamente lingiiistico de las lenguas en contacto nos ofre-
ce la posibilidad de encontrarnos con una extraordinaria variedad de mani-
festaciones, entre las que cabria destacar los procesos de bilingliismo, ef fe-
nomeno del cambio de lengua, la realidad de las interferencias, la

b La bibliografia consagrada al contacto de lenguus es abundante. De la reciente se puede consultar

Goebl, H. et afii (eds)) (1996-1997); o Holtus, G. et afii (eds.} (1998). M4s referencias cn Sala (1998, pp.
57-39).
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singuralidad del nacimiento de otras lenguas y la complejidad de las dreas
fronterizas. Es de este dltimo aspecto del gue voy a tratar, centrandome en
una variedad hispano-portuguesa de la Peninsula Ibérica: el barranqueio.

2. IMPORTANCIA PARA LOS ESTUDIOS ROMANISTICOS

Considero que este tipo de investigacién es productivo por varios mo-
tivos. En primer lugar, porque aclara una serie de hechos, que aplicados a
realidades sincronicas se pueden proyectar a realidades diacrénicas histé-
rico-lingiiisticas, que de otra manera podrian resultar lejanas. En segundo
lugar, porque permite organizar una serie de conocimientos a nivel histéri-
co, ya que para los lingiiistas, las lenguas en contacto, como objeto de es-
tudio del cambio, tienen un valor considerable pues representan una im-
portante suma de cambios en muy poco tiempo. Ademads, desde el punto de
vista de la gramadtica historica tradicional, las lenguas en contacto ponen de
manifiesto la influencia de un sistema sobre otro, por ejemplo, en los prés-
tamos léxicos, que son la segunda forma pasible de cambio® (Whitney,
1881). En tercer lugar, el bilingiiismo diacrénico es importante para el co-
nocimiento de la formacion de las lenguas romances debido, entre otros
asuntos, al sustrato {Ascoli, 1827-1907)", Y por Gitimo, porque analizados
sincronicamente, los problemas que plantean las lenguas en contacto sirven
para explicar los procesos del cambio en marcha; hacen un recuento de esas
situaciones —por ejemplo del espanol con otras lenguas, tanto en posicion
dominante como en posicidn subalterna-— o explican los posibles motivos
y procesos por los que ciertas lenguas minoritarias pueden convertirse en
lenguas nacionales.

3. HISTORIA DE LA DISCIPLINA

El asunto de las lenguas en contacto se conoce desde la antigiiedad
—hay referencias a cuestiones de préstamo en Platén, en Quintiliano o en
gramaticos latinos como Prisciano—, y no fue algo extraordinario en Eu-
ropa en la Edad Media®. Tuvo su timpulso en el sigio xvi, cuando se pro-

T Cfr. al respecto el resumen sobre Ja importancia de los préstamos en Pensado (1983).

* Algunos autores han incluso detendido gque ¢l desarrolio de las lengoas romanicas respondia a un
proceso de criollizacton. Vease a este respecto ¢ articulo de Schbichen-Lange (1977,

* Cfr. resumen de Ta historia de la discipling en e «Introduccidns de Sala (1998, pp. H-24)
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movid el uso de las lenguas verndculas por todo el continente europeo
—como se puede ver, por ejemplo, en los préstamos en la traduccién de
Descartes, Galileo o Leibniz—, pero sélo ha sido entendido y discutido en
su amplio aspecto en las ultimas décadas del siglo xiX, convirtiéndose, a
partir de entonces, en un asunto de considerable interés cientifico (Oksaar,
{996).

La disciplina de lenguas en contacto se vio favorecida en esas décadas
por el estudio del cambio en las ciencias naturales y por la teorfa de la evo-
lucién de Darwin (1859), al observarse que el cambio sucedia cuando una
lengua entraba en contacto con otra y luchaba por su supervivencia. Sin em-
bargo fue Hugo Schuchardt, pionero en lo que se refiere al estudio del
contacto de lenguas modernas —de los pidgin y criollos—, quien al pro-
poner nuevas metodologias, y, consiguientemente, al echar por tierra la co-
rriente predominante, que no reconocia ninguna lengua mixta, introdujo la
idea de que no existian lenguas no mezcladas. Aunque la linea de trabajo de
Schuchardt se detuvo por las discusiones sobre 1a carencia de sistematiza-
cion y la falta de andlisis estructural para la creacion de categorias, ésta se
continud desarrollando en lo que se refiere a los criollos (Hesseling, 1899 y
Turner, 1949),

Pero ha sido en el siglo XX cuando se ha producido el gran desarrolio en
el estudio de! contacto de lenguas. Este desarrollo aparece ligado funda-
mentalmente con las nuevas teorias que han abordado los problemas del
lenguaje desde perspectivas desconocidas hasta ese momento. La Lingiiis-
tica Estructural, por ejemplo, ha contribuido con sus métodos a explicar qué
clase de interferencias se producen entre las lenguas, como afectan éstas a
los niveles estructurales (el fonico, el morfosintictico) y no estructurales (el
Iéxico} del lenguaje; en qué grado se producen tales interferencias depen-
diendo de si el nivel en que se producen se halla estructurado o no; qué in-
terferencias son posibles y cudles no, etc. El cldsico libro de Weinreich Lan-
guages in contact (1953) es un buen ejemplo de estas teorias.

La Lingiifstica Generativa ha proporcionado interesantes explicacio-
nes para el estudio del code-switching (o cambio de codigo), esto es, cuan-
do en una oracidn aparece material {fonico procedente de dos lenguas dife-
rentes, como en el conocido gjemplo de Poplack (1980), «Sometimes I'1l
start a sentence in English y termino en espafiol», principalmente a la hora
de determinar qué estructuras son posibles y cudles imposibles en estas
construcciones ®, Y también ha contribuido con sus investigaciones al es-

7 Véanse a este respecto, por ejemplo, los trabajos de Muysken.
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tudio de las lenguas pidgins y criollas, de entre las cuales destacan, por en-
cima de todas, las de Bickerton.

No hay que olvidar tampoco, los estudios tipolégicos, gue han permiti-
do analizar con un mayor rigor los fenémenos de interferencia dependiendo
de la clasificacion de lenguas en contacto. También la tipologia ha propor-
ctonado explicaciones interesantes sobre las lengoas pidgins y criollas,
como puede verse, por ejemplo, en ¢l libro de Thomason y Kaufman (1988)
Language contact, creolization, and genetic linguisiics.

Una mencion aparte merecen los estudios de sociolingiistica. Estas
investigaciones se han proyectado esencialmente en dos direcciones: una de
tipo tedrico y otra de tipo prictico. En el primer caso se ha estudiado, fun-
damentalmente, el estatus social de las lenguas en contacto y, consecuen-
temente, los contextos de situacion en que se usan unas y otras; las actitudes
psicosociales gque se desarrollan en una comunidad ante tales lenguas (esto
es, el uso de las lenguas en relacion con el prestigio social o la identidad
grupal); y el grado de vitalidad e(nolingiiistica de las mismas, Se trata de
una de Jas lineas de investigacidn mas productiva y, a la vez, mas intere-
sante, porque ha permitido desvelar por qué unas lenguas se imponen o
otras, por qué los individuos abandonan sus lenguas nativas y qué presiones
sociopoliticas y comunicativas existen para ello. En una dimension pricti-
¢4, los estudios sociolingiifsticos se han ocupado de conocer los problemas
relacionados con la planificacion lingiiistica. La creaciéon de numerosos
estados-naciones durante este siglo, como consecuencia de procesos des-
colonizadores e independentistas, ha provocado que en muchos casos haya
sido necesario elegir una (o varias) lenguas nactonales, lo que ha supuesto
fijar unas normas de escritura y unos ambitos de aplicacion de la misma (es-
colaridad, medios de comunicacion, entidades gubernativas, etc.).

Lo interesante de los estudios sociolingiiisticos, tanto os tedricos como
los practicos, ha sido que desde hace un par de de décadas, algunos autores
han planteado el problema del contacto desde posiciones politicas mas o me-
nos ideologizadas. Es decir, aunque en numerosas situaciones de contacto, la
relacion entre las lenguas implicadas es de armonia y equilibrio, en otros
(como se comprueba actuidlmente con el espaiiol-cataldn en Catalufia y, en
menor medida, con ¢l espaiiol-cusquera en el Pais Vasco), esta relacion es
de conflicto. Por eso algunos autores prefiere hablar de “conflicto de len-
guas’ (Lara y Zimmermann, 1987-1988) en vez de “contacto de lenguas’ .

® Son numerosos los trabajos que podrian citarse desde una perspectiva sociolingiifstica. Con res-
pecto a las situaciones de contacto en gue al menos una de Tas lenguas sea el espaiel, podiefan citarse i
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Estos trabajos han abierto el camino para su consideracion en Estados
Unidos y en Canadd, donde se inicié una linea de investigacion que rela-
cionaba la etnografia, Ia antropologia, la sociologia y la psicologia con la
lingiiistica (Fishman, 1964; Hymes, 1967, Gumperz, 1964} v también en
Europa, cuando en los afios 50 y 60 surgieron timidamente otras que se pro-
ponian estudiar los problemas surgidos por el contacto de lenguas desde el
punto de vista psicolingiiistico y sociolingiiistico (Weis, 1959; Cohen,
1956). Todo ello sin olvidar aquellos estudios entre las lenguas occidenta-
les difundidas y extendidas por América y las lenguas indigenas, contactos
que, a veces, han llegado a producir, como se sabe, nuevas lenguas, las crio-
llas.

En opinion de Green (1993, p. 3), el hecho de gque en los tiempos ac-
tuales se haya establecido un nuevo orden politico en Europa bajo la forma
de federalismo, ha creado las condiciones que favorecen positivamente el
resurgir de minorias lingiiisticas oprimidas y de variedades regionales que
pueden ahora sacar partido de ello y tener aspiraciones autonémicas. Ade-
mds también los paises del Occidente industrializado se han convertido
en bilingiies a lo largo de los dltimos veinte afios debido al fenémeno ma-
sivo de la inmigraciéon. Por otro lado, se ha podido observar recientemente
un renovado impulso en el estudio de las lenguas en contacto, también a ni-
vel lingiifstico (Appel y Muysken, 1996). Bélgica, Canada o la India, por
ejemplo, han creado centros de estudio de bilingliismo y han estimulado la
investigacion del contacto de lenguas para que al ganar profundidad en los
problemas lingiiisticos de grupos e individuos se puedan «apoyar la plani-
ficacion lingiifstica y las politicas educativas» (p. 13).

4. TRADICION DE LOS ESTUDIOS EN OCCIDENTE

Existe pues en la lingiiistica occidental una tradicion de estudio de estas
situaciones. Sin embargo, como bien sefiala Posner (1993, p. 56), los in-
terdialectos que reflejan la convergencia entre diferenies variedades son
observados con desprecio por los defensores de la pureza o integridad de la
lengua, aunque desde luego las variedades romances vistas como compar-
timentos estancos son algo artificial e impracticable. No sélo porque tienen

Buxé Rey, Siguan, Albo, Zimmermani. las investigaciones de Granda, Fontanella de Weinberg, Appel
y Muysken. Para los estudios de planiticacion lingiifstica cabe destacar la investigacion de Haugen The
Norwegian language in Americar sobre el norucge cn los Estados Unidos; o la de Cooper, Planificacién
Lingiistica.
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un tronco comin, el latin, sino porque a lo largo de la historia de cada una
de ellas ha habido intercambios y préstamos entre unas y otras. Hymes
(1971, p. 3), haciendo referencia a la opinién que merecen los pidgins y
criollos, —y piense que ello se puede aplicar a las variedades de codigo
mixto—, decia: «Estas lenguas son consideradas no como adaptaciones,
sino como degradaciones; no como sistemas, sino como desviaciones de
otros sistemas. Su origen se ha explicado recurriendo, no a fuerzas histori-
cas y sociales, sino a la ignorancia inherente, a la indolencia y a la inferio-
ridad». Pero de hecho, lo mas frecuente ¢s —y ha sido— la acomodacién
entre hablantes de diferentes variedades, por encima de las fronteras admi-
nistrativas, para mantener la intercomunicacion entre ellos.

5. ¢POR QUE SE PRODUCE EL CAMBIO?

Entre los investigadores parece ser que no hay dudas de que el contac-
to lingiiistico conduce al cambio y que es el individuo bilingiie” el locus de
contacto y el agente de la transferencia (Green, 1993, p. 12). Aunque desde
luego, como ha demostrado Labov (1963, 1966, 1972 y 1994), el hecho de
que se den las condiciones para que los hablantes tengan mas oportunidades
para el cambio no quiere decir que €ste se vaya a producir. Son necesarias
otras motivaciones extra-iinglifsticas para que se produzca tal hecho.

6. SITUACIONES QUE SE DESARROLLAN POR EL CONTACTO
DE LENGUAS

Son varios los desenlaces posibles que se pueden presentar en el caso
del contacto de-lenguas. Algunos pertenecen ala disciplina-de 1a Sociologia
del Lenguaje como:

a) sustituciéon de una lengua por otra, cuando el individuo o grupo de
individuos abandona una y mantiene la otra;

7 No nos adentramos en el vasto campo de la definicién del término que fonmarfi parte de otro -
bajo, mencionaremos s6lo de pasada que para Weinreich (1953) el bilingtisme. multilingismo. o con-
tacte de lenguas se caracteriza por lu «prictica de utilizar alternativamente dos o mis lenguas por las
mismas personas» (p. 7). Mackey considera que el estudio del bilingilitsmo desborda el interés lingiiis-
tico y se puede interpretur como fendmeno individual, bilingiiismo propiamente dicho, y como mani-
testacion de grupo, “contacto interlingiifstico™ (Gimeno, 1990, p, 1500, S¢ pucde ver, por cjemplo, ol re-
sumen del tema cn Green (1993, 10-12) o en Appel ¥ Muysken (1987, trad. esp. 1996, pp. [0y 5.0,
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b) desplazamiento lingiiistico (‘language shift’), variante de la solu-
cion anterior, pues la lengua que desplaza es, en principio, importada.

Otros forman parte de los intereses de la Lingiiistica propiamente dicha,
0 mas precisamente, de la Sociolingiiistica pues son verdaderas manifesta-
ciones de variacion, como:

c) amalgama de sistemas, como las variedades fronterizas, las len-
guas pidgins y las criollas, etc.;

d) los fenémenos de interferencia entre las lenguas implicadas; y

e) el cambio o conmutacion de cddigos (Rotaetxe, 1988, p. 98).

7. FENOMENOS RESULTANTES DEL CONTACTO
DE LENGUAS

En los trabajos sobre lenguas en contacto se concluye que los fenéme-
nos que aparecen no son sélo de orden lingiiistico sino también de orden so-
cial, psicoldgico y cultural. Es decir, que nos encontramos ante una serie de
factores lingiiistico-estructurales y extralingiiisticos, cuyo resultado conduce
a la interferencia (Silva Corvalan, 1988, p. 170).

Los hechos de orden estructural que justifican la interferencia produci-
da por el contacto de lenguas son: el econémico (es dectr, la utilizacién de
unidades que resultan vélidas en las dos lenguas); la frecuencia (es decir,
cuanto mas frecuente sea un elemento en el discurso mayor serd la proba-
bilidad de que aparezca como interferencia en la otra lengua); la no inte-
gracion y la no estabilidad (es decir, cuanto mds estables sean ciertos rasgos
o elementos de una dada lengua, menos frecuentes serd su modificacion).
Por dltimo, la interferencia desde el punto de vista estructural facilita el ca-
racter analitico de las lenguas; dicho con otras palabras, puede ayudar a re-
estructurar determinados aspectos del sistema poco equilibrados.

Por su parte, los factores no estructurales se refieren a los aspectos ex-
ternos del contacto de lenguas a mivel individual: facilidad verbal, com-
petencia en cada una de las lenguas; utilizaci6n discriminada de cada una
de ellas; o la actitud del hablante. A nivel social, los factores no estruc-
turales externos del contacto de lenguas se refieren al tamafio y homoge-
neidad del grupo bilingiie; a las actitudes del grupo hacia cada una de las
lenguas y hacia las culturas que éstas representan (Blas Arroyo, 1998, pp.
46-48).
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8. (CUANDO SE SABE QUE SE HA CREADO
UN NUEVO SISTEMA?

El problema metodoldgico fundamental consiste en

a) detectar el sistema intermedio que surge como consecuencia de
una situacién de contacto;

b) saber cuando estas variedades pueden ser consideradas sistemati-
cas;

¢) cudndo ciertos contenidos pueden predecirse como candidatos a
adoptar una forma o formas determinadas (Elizaincin, 1992, p. 30);

d) cudles son los factores que contribuyen a la creacion de nuevas len-
guas;

¢) cuando las nuevas variedades pueden ser o no consideradas perte-
necientes a dos familias de lenguas.

El lingiiista, a veces, en lo que se refiere a a), cudndo se puede detectar
el nacimiento de un nuevo sistema intermedio, puede encontrar ciertas in-
dicaciones en el habla de los bilingiies que le permitan afirmar que se esta
creando un nuevo codigo. Es el caso de ciertas formas desviadas o innova-
ciones que ocurren con una constancia mayor que otras, sobre todo grama-
ticales o de adaptaciones estructuralmente impredecibles de los elementos
transferidos. Pero poco mas que esto puede decir el lingliista descriptivo, ya
que los otros criterios, referidos antes, por los que se constituye una lengua
diferente no se encuentran en el campo de la lingiiistica propiamente dicha.
Para contestar la pregunta de si se estd incubando una nueva lengua se
tienen que tener en cuenta las actitudes de los hablantes, al {in y al cabo de
ellos depende que sean dos lenguas en vez de una (o viceversa) (Weinreich,
1953, pp. 150 y ss.: pp. 220 y ss.).

Algunos autores, como Sankoff (1980), para determinar los criterios que
sirven para decidir si una lengua mixta es sistematica, recurren a conceptos
como ‘convencionalizacion’, la prictica constante ¢ inconsciente de formas
especificas para significados determinados: ‘cristalizacion’, fijacién de
formas, es decir, establecimiento de tradiciones lingiiisticas; y ‘restric-
cion’, impedimentos u obsticulos para evitar que Ja variacion de los ‘con-
tinua’, anteriores a la lengua mixta formada, sea priacticamente infinita.

Ferguson y De Bose (1977), por su parte, consideran que existe una
nueva variedad con todos sus derechos cuando se pueden distinguir en
ella los criterios de ‘autonomia’, ‘estabilidad’ y ‘fullness’ (funcionalidad
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y reconocimiento de sus niveles fénicos, morfosinticticos y lexicosemdn-
ticos). Mientras que para Weinreich (1953 p. 150) para que exista una
nueva lengua, ésta debe haber alcanzado una o todas las caracteristicas si-
guientes:

a) poseer el grado de diferencia, el ‘abstandsprachen’ o lenguas por dis-
tancia, es decir, el contacto de las dos lenguas debe ser suficientemente di-
tferente para que cristalice en un nuevo idioma lo bastante alejado de ellas;

b) tener estabilidad en las formas;

¢} poseer amplitud en las funciones, el ‘ausbausprachen’ o lenguas por
elaboracion; es decir, tener las funciones bésicas para convertirse en una
nueva lengua con todas sus posibilidades;

d) saber la clasificacion de los hablantes o, o que es io mismo, [a ac-
titud individual positiva de los hablantes bilingiies hacia su habla, como re-
sultado de la interferencia de dos lenguas, actitud ésta relacionada también
con otros factores de orden social, como el aislamiento, etc.

Otro de los problemas que plantean las lenguas de cédigo mixto es sa-
ber si éstas pueden considerarse como pertenecientes a dos familias de
lenguas (Oksaar, 1996, p. 4); si es posible que una influya estructuralmen-
te sobre otra; o si, en otras palabras, se pueden producir préstamos entre
ambas lenguas (Appel y Muysken, 1996, p. 229)".

Para muchos lingtiistas es evidente que hay una serie de fenémenos que
surgen con el contacto de lenguas, y cito a Sala (1998), «que pueden ser
considerados [o] como resultado del citado contacto (...) o como desarrollo
de una tendencia interna» (p. 48). Por eso ——como refiere Blas Arroyo
(1998)—- algunos especialistas han intentado diferenciar ‘convergencia’ de
‘interferencia’ aunque, sigue Sala, ello no evita «la idea de la explicacién
multiple» (p. 48). Es decir, la nueva situacion puede ser debida al desarro-
llo interno de una de las lenguas A, a la convergencia de A y B, 0 a ambas
causas a la vez: la convergencia y el desarrollo interno,

* Este asunto lo han discutido calurosamente la lingiiistica historica v los diferentes estudios sobre
el contacto de lenguas y no se ha conseguido llegar a ningtin consenso. Esta ausencia de consenso estd
retacionada con la diferente concepeidn que se tenga de Ja leagui o mejor dicho de la gramidtica. Parg
unos - Saussure, Chomsky y la tradicion generativa- la lengua es un sistema en el gue todo esid inte-
crelacionado de manera que no ¢s posible que se produzca una lengaa de convergencia, Para otros -{os
funcionalistas. encabezados por Hymes- la lengua es una herramienta que sirve para referirse al mundo
y para comunicarse, que se adapta ficilmente a las nuevas necesidades comunicativas y referenciales,
por 1o que es posible que influya en otra lengua (aunque en la lingiifstica moderna la distincién no esta
tan clara, pues ¢f propio concepto de sistema ha ido sufriende cambios importantes).
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Desde Iuego aunque estas situaciones presentan una dindmica cam-
biante y muchas veces inestable, Ia cristalizacién e historizacion de tales sis-
temas conduce a una lengua en sentido estricto. que segdn su fortuna his-
torica, podra convertirse en lengua estandar de un estado, o incluso de un
territorio mas amplio. La mezcla es el desencadenante del movimiento, y
esta dindmica —segin Miihlhdusler (1980, p. 155 vy ss.) concebida como
expansion y como reestructuracion— tiene como resultado una estabiliza-
cion de la nueva lengua en cuanto sistema v en cuanto lengua histdrica (Eli-
zaincin, 1992, pp. 35-37).

A pesar de las diferentes circunstancias histéricas, sociolégicas y de-
mograficas entre las distintas sitaciones, en todas ellas hay algo en comiin:
dos lenguas se ponen en contacto, los hablantes de una y/u otra se pueden
volver bilingiies por requerimiento de [as circunstancias y esto puede con-
ducir, a través de ciertas modificaciones de las lenguas de origen, hacta una
convergencia, y como resultado, a una nueva variedad (Elizaincin, 1992, p.
49).

9. TERMINOLOGIA. DENOMINACIONES
DE LOS MECANISMOS PRODUCIDOS
EN EL TRANSCURSO DEL CONTACTO
DE LENGUAS

Los estudios de lenguas en contacto han servido también para crear una
terminologia sobre los resultados de esa situacién. No entro ahora en las de-
nominaciones de las diversas variedades en contacto —'lengua’, ‘lenguaje’,
‘idioma’, *dialecto’, ‘habla’-— pues de hecho, segiin consenso entre los
lingiiistas, su estatus es irrelevante a la hora de conocer los mecanismos de
interferencia (Weinreich, 1953, p. 2). De coalqguier manera, la denomina-
cion ‘cédigo’, como prefiere Wardhaugh (1986, 1992, p. 11 1), tal vez sea la
més neutra para referirse a cualquier lengua o variedad de lengua. Aungue
estoy de acuerdo con Muljacic (1988, p. 190) en que es necesario continuar
en la busqueda de los valores de ¢sos nombres comunes, antes citados ®.

* Porque, como sefialaba este autor ca 1989, ninguna de estas scepeiones es cterna, pues mientras la
acepeitn “funciona’ cambia no solo la propia forma y sustancia sino también el cardcter y la extension
del propio cstado jerdrquico. Es decir, sin variar su propio nombre puede convertirse en «otro» idigma,
no 1anto por el hecho de que su forma y su sustancia cambicn sino por ¢l hecho de que las reglas de las
relaciones en €1 incluidas. las relaciones hegemanicas, no sean las de antes, todo ello inseparable de las
actitudes de sus hablantes.
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Fue Weinreich (1953) el que con mds detenimiento estudié los meca-
nismos de las interferencias provocadas por el contacto de lenguas y pro-
puso ademds una clasificacién que, en general, ha sido utilizada por autores
posteriores. Moreno Fernandez (1998, pp. 263-265) y Almeida (1999, pp.
204-217) hacen una sintesis de las diferentes acepciones que han recibido
algunos de los fendmenos que aparecen en la disciplina. De ellos sélo des-
tacaré los mds relevantes puesto que mi investigacion se centra en el resul-
tado final de dos lenguas en contacto y no en los procesos intermedios
que suelen aparecer en esas circunstancias. Son €stos:

a) ‘transferencia’: «nombre general que se da a todos los procesos
que suponen modificacién de la estructura de una lengua por influencia de
la estructura de otra»; por ejemplo, de una estructura del inglés sobre
otra del espanol: «L.a muchacha cantando es mi prima». Para Silva-Cor-
valian (1988) —entre otras varias divisiones de ‘transferencia’— Jas trans-
ferencias pueden ser ‘préstamos’ (sustitucion de una forma de lengua B
por una forma de la lengua A o la incorporacion de una forma de A ine-
xistente en B);

b} ‘interferencia’: «proceso que desemboca en la adquisicidn de es-
tructuras de una lengua que resuitan no gramaticales en la lengua que las
adopta»; por ejemplo la interferencia del inglés sobre el espafiol: «Tu madre
dijo para venir temprano». Tradicionalmente este término se ha entendido
como ‘desvio de la norma’. Para evitar la connotacién negativa (Moreno,
1998, p. 263) que conlleva la acepcion se ha empezado a utilizar la de
transferencia (pero cllo no ha supuesto el abandono de tal denominacion
muy arraigada entre especialistas y profanos aunque en la actualidad pare-
ce que se reserva para describir hechos aislados, superficiales, impredeci-
bles);

c) convergencia’: «proceso que conduce a la adquisicién por parte de
los hablantes de una lengua de estructuras que resultan gramaticales en las
dos lenguas»; por ejemplo el probable caso de influencia del guarani en el
espaiiol (Granda 1994} «Ese mi amigo ya no vive aqui».

El contacto de lenguas, ademds de las pequeias acomodaciones o in-
tercambios de una lengua a otra, que ocurren frecuentemente entre hablan-
tes de diferentes lenguas maternas, ya hemos visto que puede conducir al
nacimiento de otras lenguas, como las pidgins, las criollas y las variedades
fronterizas. Para alguna minoria de autores, como Hall (1966), cualguier va-
riedad de lengua mixta que resulte del contacto de dos o mds lenguas es
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pidgin; pero la mayoria de los lingliistas prefiere diferenciar entre pidgins y
criollos por un lado y lenguas de frontera por otro. Desde luego estas Glti-
mas variedades, relativamente estables '’ son escasas en la actualidad (Pos-
ner, 1993, p. 63).

Para Silva-Corvaldn (1988), segin Whinnom (1977), las lenguas de
frontera son casos de «variedades transitorias o secundarias con una lengua
modelo definida al fondo, el espaiiol, el inglés, |el portugués] hacia la cual
evolucionan» (p. 191). Son varias las denominaciones que recibe esta si-
tuacion. Para Gimeno (1990} v Blas Arrovo (1998, p. 11) se trata de una
‘amalgama’ de sistemas o «reestructuracion lingiiistica de dos variedades
particulares en una nueva gramatica» (p. 152). Para Weinreich (1953, p.
220) y Trudgill (1986) son ‘lenguas mixtas’, resultado de las moditicacio-
nes ocurridas en lenguas que han estado en contacto. Para Humberto Lépez
Morales (1989, p. 154) nos encontramos ante “sistema rmixtos’ formados so-
bre dos lenguas estindares que han dado lugar a *variedades fronterizas’ o
como las denomina Francisco Moreno (1998, p. 277, n. 1) ‘variedades de
frontera’, Sin embargo algunos autores como Lehiste (1988, p. 76 y ss.)
consideran que el hecho de que una lengua constituya una amaigama de
otras dos no quiere decir que sea ¢l resultado de la corrupcién de otras len-
guas estindar: son lenguas en su mds amplio sentido. Muchos afos antes,
en 1902, Leite de Vasconcelos en su articulo «Linguagens fronterizas de
Portugal ¢ Hespanha», habia admitido la posibilidad de una influencia ‘re-
ciproca’ de las lenguas en contacto que, en la faja fronteriza hispano-por-
tuguesa habia dado lugar a variedades que caracterizé como ‘idiomas in-
termedios’; Krliger, en 1925, las habia llamado ‘mezcla de dialectos’,
terminologfa que junto con ‘mix-", ‘mixing’, ‘to mixt’, también han sido in-
cluidas en la denominacién de las lenguas en contacto. Para Trudgill (1986,
p. 62), las situaciones en que el contacto de lenguas desarrolla formas que
no existian en ninguna de las lenguas en contacto se llama ‘interdialecto’.
Aunque desde el punto de vista terminoldgico aquello que designa la ma-
nera en que los hablantes mutuamente ajustan su mecanismo para ser coo-
peradores y atentos s¢ conoce como ‘acomodacion’ (Giles y Smith, 1979,
y Giles, 1984).

como gl cocoliche -mezcla de espaiol y de italiano hablado en Bucnos Aires (Meo Zilio, 1993,
pp. 559-590)-: el pocho -mezcla de espafiol e inglés hablado en el suroesie de los Estados Unidos-; el
fronterizo -mezcla de cspaiot y de portuguds hablado en Uruguay y Brasil (Rona. Llizaincin v Hensey):
y el barranquefio -mezcla de espaiiol y portugués hablado en Portugal (Navas).

i
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10. EL CASO DE UNA VARIEDAD FRONTERIZA
HISPANO-PORTUGUESA

En los ltimos afios he venido trabajando sobre el barranquefio !,
variedad hablada en Barrancos, villa portuguesa de unos 2000 habitantes,
situada en la frontera luso-espafiola, al noroeste de la provincia de Huel-
va. Parto del presupuesto de que el barranqueiio es una variedad fronteri-
za, un interdialecto (Posner, 1993, p. 56), un habla de acomodacion (Gi-
les, 1984), un dialecto mixto (Trudgill, 1986, cap. 3), un idioma
intermedio (Leite de Vasconcelos, 1902, 1935) surgido del contacto pro-
longado del portugués (variedad alentejana) y del espafiol (andaluz y/o ex-
tremefio). Tradicionalmente ? se ha venido describiendo esta variedad
como un habla de base portuguesa con fuerte presencia de las variedades
meridionales espaiolas (andaluza y extremefa). Tal vez sea el momento
de encarar esta situacion desde otro punto de vista. Si en mis trabajos an-
teriores sobre esta variedad he venido citando este presupuesto, creo que
estoy ahora en condiciones, después de consultada la bibliografia co-
rrespondiente %, de poder ofrecer una nueva propuesta sobre el origen del
barranquefio. Es sabido que la gran mayoria de los primeros pobladores
de las tierras de Barrancos fueron colonos espafioles que se instalaron a lo
largo de la Edad Media, no antes del siglo X1v, en terrenos portugueses
explotados por la Orden de Aviz (Navas, 1996b) y que tiempo después,
legd el grueso de colonos portugueses. Ante esta nueva situacion los
espanoles probablemente se vieron obligados a adoptar la lengua de los
recién llegados, es decir, la lengua oficial de Portugal, pues estaban en tie-
rras lusitanas. Puede que en un primer momento los castellanos hayan
sido bilingiies, bilingliismo con un cierto grado de interferencia del espa-
fiol en el portugués. Mas tarde, estas interferencias del cédigo espaiiol se
han podido transmitir a través de las generaciones y conformar los feno-
menos de sustrato que se mantienen en el barranqueiio: no labiodental, as-
piracion de -s implosiva o pérdida de —r en posicion final absoluta, entre
otros. Por lo tanto me parece que no se trata tanto de “influencia’ espafiola
en un dialecto portugués, como de sustrato espafiol. El barranqueiio, en

U Cir. bibliagrafiaz en Navas, 1998 y 19994,

12 Decia Leite de Vasconcelos (1955, p. 10%: Da convivénciu a que se aludiu, de espanhdis com os
habituntes de Noudar ¢ de Barrancos adveio influéncia espaitholu no portugués. Y mas adelante (p. 31);
O barranquenho (...} parece-me constitulr variedade notivel (...) de fular do Alemiejo Baive, devida
principatmente & influéncia espanhola (... ainda que sobrepujada pelu portuguesa.

" Cfr.. por cjemplo, Lehiste (1988),
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otras palabras, seria el resultado del aprendizaje gue hicieron los caste-
llanos del portugués,

Y si como dice Sankoff (1980), para decidir, desde un criterio estricta-
mente estructural, si una lengua mixta es sistemadtica es necesario que haya
una ruptura con las lenguas de origen, ello tiene lugar en el barranquefic
pues desde el punto de vista de [a comprension este interdialecto es incom-
prensible tanto para los espaioles (que piensan que oyen portugués) como
para los portugueses, para quienes es exiraflo ese discurso {Navas, 1992).

10.1. Identificacion y descricién del barranqueiio

Las caracteristicas actuales de esta variedad manifiestan restos del pa-
sado de la lengua portuguesa y de la espaitola, cn la época en la que todavia
no se habian consolidado los respectivos sistemas lingiifsticos. Del contac-
to se habria pasado a un bilingiiismo, después debido a la convergencia
(Elizaincin, 1992, p. 53), a la acomodacion de la lengua de los espaiioles a
la lengua de los «recién» llegados portugueses a la zona y —pasado un
tiempo para la fijacion de formas-—, habria surgido este nuevo cadigo
{Appel y Musyken, 1996, p. 241). Codigo éste que se ha mantenido a lo lar-
go de los siglos porque Barrancos ha permanecido aislado del resto de la
comunidad portuguesa, aungue ha estado proximo {isica, econdmica, soctal
y, tal vez, afectivamente de la comunidad espafiola.

Porque las caracteristicas del barranquefio han sido descritas en varios
lugares ! paso a mostrar ahora sus rasgos mas esenciales.

Antes de nada hay que repetir que nos encontramos ante un dialecto ro-
mdnico que recoge algunas marcas de las variedades alentejanas. andaluza
y extremena gue lo rodean. Pero no sélo. En el barranquefio podemos en-
contrar arcaismos, leonesismos y mozarabismos.

a) Fonologia
a.l. Sistema vocalico

Las vocales tonicas orales, en general, siguen la norma portuguesa,
como por ejemplo: aquilo |a’kilu]; vezes | Bezah); festa | tefta); acolhedor
Tokuie ‘dor); logo | Voy); curso | kursu] (1.7F. 120A).

" Cfr. hiblograt{a.
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Las vocales dtonas <e>, <a>, <o> no son siempre elevadas como en el
portugués estandar pues incluso en un mismo informante puede haber va-
riacion: bexiga [(Ba7fiya] y depois [de poj[]; agui [oc'ki] y agora {a™yora;
coluna [ku’luna] (3.7M. 109A) y bonita [Po nita} (80B) . Pero <e> final
de palabra se articula a veces [i], por ejemplo, catorze [katorzi] (3.7M.,
109A), como los dialectos meridionales del portugués '© (Vazquez Cuesta et
al., 1971, 1, p. 65).

Las vocales nasales en posicion ténica y dtona son semejantes a las del
portugués estandar: brincar |bri kar); entdo [En"tad®|; onde | '6di]; juntaram
{jutarg] (2.7F. 112).

Los diptongos orales siguen la solucion del portugués estandar, con la
excepeion del diptongo <ei> que se realiza, bien como en la variedad me-
ridional: sei [sej} (4.7M. 102A); o bien con monoptongacion: pedreiro
[pa“dreru] (5.3M. 122A) 1.

Los diptongos nasales, a su vez, pueden ser como en el portugu€s nor-
mativo: nde [nad]; pero las terminaciones -am, -em, final de palabra, o -en-,
en interior de palabra, es probable que se actualicen segun los dialectos
meridionales portugueses: podem | pod€j |; que monoptonguen en [, [€] u
[D]: foram | Tord]; nem [n€]; fizeram [fi"zerd] (6.3M. 113A); o que incluso
pierdan la nasalidad: homem | oma] (3.7M. 109) 1%,

a.2. Sistema consonantico

En general, en el barranqueiio las consonantes tienden a ser, como las
espaiiolas, menos tensas que en el portugués estandar, sobre todo en posi-
cion intervocdlica. Pero aunque éstas sean las mismas que las del portugués
normativo, es necesario hacer algunas consideraciones. Por ejemplo, es
preciso destacar, por orden de importancia, que

a) -/s/ en posicion interna puede ser aspirada: mesmo [ ' mehmu] (80B),
como esporadicamente en otras variedades fronterizas hispano-portuguesas
de la Peninsula Ibérica.

> Como se sabe, las realizaciones dtonas pretonicas [al, ja]. [u], en el portugués curopeo no son un
hecho corriente husta después del siglo xviu (Cunha y Cintra, 1984, p. 40).

" Esta solucion en el portuguds curopeo es del siglo xv1 o de época anterior (Martins, 1985, p. 8).

7 Asi lo recogen los personajes del teatro de la segunda mitad del siglo xvii, aunque segin Teys-
sicr (1982, p. 64) las primeras manifestaciones deben ser anteriores.

™ Segdn Ana Maria Martins (1985, p. 513 las pronunciaciones monoptongadas de estas termina-
ciones eran corrientes en el sigle X111, mientras que la diptongacion no estd registrada hasta el siglo xvi.
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b} las sibilantes <s> y <z, >, la vibrante <r> y la lateral <I>, em posi-
cion final pueden no articularse: as pessoas mais velhas é que falam melhor
espanhol [cth pa’soo. ‘maih PBeiw € ke Talét ma Aas hpo'nol (122).

c) la labiodental /v/ y la bilabial /b/ se neutralizan muchas veces en
/bl vamaos a ver | ‘Bamo a * e] (80B).

d) existe un sonido velar fricativo sordo [x], (grafia <j>), —a veces le-
vemente aspirado, [h],— que se introdujo en el dialecto con el correspon-
diente calco espaiiol: jeringos (farturas), calleja (ruela), etc.

e) conviven la [t] miltiple v la [R] velar: rapaz |ro pah] (6.3M.
113A): resto [ Reltu] (7.3F. 103A).

fy asi como también coexisten la [1] apicoalveolar y la [4] velar: ral
{tal] (106); gualquer [kwal’ke] (54B).

g) la nasal <n> a veces aparece articulada: encontrou [8kontro} (1.7F,
77B).

Desde el punto de vista de la variacion, la /s/ en posicion final —cl fac-
tor mds estudiado hasta el momento desde el punto de vista sociolingiifsti-
co—, sabemos que se pronuncia cn ¢l 66% de los casos como sibilante, /s/;
en el 16% de los casos o hace como aspirada, /h/: mientras que en el 17%
no se articula /@/ (Navas, 1993).

Son algunas variables extralingiiisticas, como el estilo y la escolariza-
cion, las que condicionan la sibilante: ¢s decir, cuanto mas formal es la si-
tuacion y mayor es el grado de formacién del individuo mds posibilidades
hay de que en barranquefio se pronuncic la /s/.

Dentro de las variables lingiifsticas la funcion de la palabra es otro as-
pecto a destacar: es decir, es mds frecuente la aspiracion del segmento
cuando la palabra es un determinante —articulo, indefinido, demaostrativo o
posesivo: Gosto dofh] professorefh] (104A). De la misma manera la elision
de la sibilante puede darse en la desinencia de la 1* pers. del plural: Che-
gamof{ @] (110A).

La posicion que ocupa fs/ en la palabra, es otro factor gque condiciona su
presencia pues en interior de palabra es mis frecuente que en posicion final:
Fue bu[J]cci-!() (7T9A) pero Al veze{ @] (118A) (Navas, 1997).

b)  Morfosintaxis

Las formas espafiolas actuales del articulo definido ¢/, lo, las, los, se re-
gistran, a veces, en barranqueno, como en algunas variedades del portugués
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arcaico y del actual y en hablas fronterizas hispano-portuguesas: Mas,
olhe, Id, as espanholas € muito dificil para aprender a falar lo portugués
(26P.A); E el rato le disse que sim (46A).

En cuanto al género ciertos nombres y adjetivos tienen una marca se-
mejante a la norma espafiola, pero diferente de la correspondiente portu-
guesa: a fel, a leite, a sangue, a mel, a sal, o equipe, a nariz, a risa; con-
tenta: E a leite, estd quente? (38A); Un poucadinho de sangue crua (3A);
Le deito muita sal (3A). Lo mismo sucede con el género de algunos arboles
que se aproxima al del espafiol y al de otras variedades fronterizas ibéricas:
o cerefeiro; o laranjo, o manganero, o peral (Navas, 1996d).

Fl barranquefio, €n lo que a la formacién del plural se refiere, sigue en
general la norma portuguesa —aunque se encuentran vulgarismos como:
catalges, irmdes— pero algunas de las marcas de nlmero no estdn presen-
tes en todos y cada uno de los elementos del SN: Se puseram os fatinho do-
mingueiro (80B); As pernas eram mais lista (112) ",

Algunos diminutivos se forman con la desinéncia -ito, segtn restos ar-
caizantes y segiin ciertas variedades meridionales del portugués: canito
(80B), granito (109).

En lo que se refiere al pronombre, de la 1* persona, eu, y los posesivos
meu, teu, sey, pueden aparecer apocopados como en las variedades alente-
janas: [‘e lih pi ‘&ia] (eu les pedia) (106). Ademids la forma sujeto vocedes,
equivalente a vocés o a os senhores, se registra aunque en raras ocasiones *:
Vocedes a viram (23A). El pronombre complemento posee formas como /e,
les; la, las; [o -formas que tanto estdn localizadas en variedades dialectales
del portugués, como en la norma espaola: A vizinha le disse (46A); La
vendia (100A); E assim las ia contando (106A);, Lo entendemos (23P.A).
Mientras que ciertos pronombres complemento son arcaismos portugueses:
com noés (connoscoy, so, sas (tho, thas): Se o senhor quer ir cacar com nos
(106); Também sas levou a minha filha (115).

Las desinencias verbales ofrecen ciertas particularidades. Por ejemplo,
la 1* p. del sing. del indefinido puede acabar em -ei —segtin la norma por-
tuguesa—; en -¢ —como en espafiol y en las variedades meridionales de
Portugal—; o en -i —como en este dltimo caso: cheguei, chegué, chegui
(110). La terminacién de la 1* p. del pl. del pres., 1* conjugacién, suele ser
-emos, en vez de -amos, concretamente, en personas poco escolarizadas, tal

" Construcciones semejantes han sido descritas en variedades populares del portugués de Brasil y
del Caribe hispano (Braga, 1977 y Scherre, 1988).
* Es forma desaparecida del portugués estandar,
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vez. por asimilacion a temos, o por confusion con la 2° conj. Ademas, este
hecho se encuentra localizado en otras variedades del pais, como en el Al-
garve y en el Ribatejo y en algunas variedades fronterizas hispano-portu-
guesas de la Peninsula Ibérica: Eu com os meus filhos falemos ao portugués
(26P.B) Cuando « gente estemos Id todos deitemos d tropa até pelos olhos,
homem (110A).

También en el paradigma verbal es posible encontrar arcaismos portu-
gueses que son normativos en espanol actual, como hay: Ainda hai muchos
que falam (117); juntamente con otras que aparentan ser apenas espafiolas:
eres por és (tal vez para evitar la confusion que se produce, entre la 2 p. y
la 3" p. del sing., al eliminarse la -s tinal); anduve por undei; estuve por es-
tive —también recogido en el dialecto fronterizo de filama y en Trds-os-
Montes.

En lo que se refiere a los tiempos verbales. se prefiere el pretérito per-
fecto: hoje me tenho atado o lenco, al indefinido afer: Ndo, o terho visto hd
mais dias, sim (122A) y la perifrasis con o verbo ir + infinitivo que suele ir
acompaiada de la preposicién ¢ como en espafiol corriente: fam a lavar
(112). Por el contrario, la perifrasis normativa portuguesa estar + a + infi-
nitivo es en el barranqueiio estar + gerundio, como en las variedades meri-
dionales del portugués europeo, de Brasil y en espaiiol: Nos estd vendo
(112).

En lo que se refiere al clitico es frecuente en barranquefio la colocacion
proclitica del pronombre. segtin la norma espafiola actual: A formiga le dis-
se gue sim (54B) y segun algunos vulgarismos: Me se saem as canas (113).
Otras formas pseudo-retlejas (Navas 1996¢), que parecen arcaismos en
portugués son normativas en espaiol: E se caiu para dentro da panela
(46A); FEsta le levava uns cinco anos, mas jd se morren {O.2M). El caso de
la construccion con el verbo gostar debe ser una transferencia del espaiiol,
aunque esta perifrasis esté también recogida en alguna variedad fronteriza
en la Peninsula Ihérica: Onde comen o pinhonate que tanto le gostava
(112B).

Respecto a las particulas son varias las que pertenecen al pasado de la
lengua portuguesa, pero otras son vulgarismos cn portugués y en espafiol;
algunas se encuentran ¢n leonés, en gallego o cn fas regiones fronterizas
ibéricas; otras son simples calcos del espanol: tampouco (también nao):
Gente de fora ndo a conhego tampouco (115A); pero (nay) (arcaismo):
Ndo é porgue eu tenho costeado pero de toda a vida fenho ouvido decir gue
hai muchos olivais para af (117TA); angue (embora) ([ronterizo ibérico
pero vulgarismo en castellano y norma en la lengua gallega): A(u)nque so-
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mos guase as mesmas, agora (104A); hasta (até) (fronterizo ibérico, nor-
mativo en gallego); segum (segundo) (en los fronterizos ibéricos y en Tras-
os-Montes).

Por 1ltimo, conviene referir que hay en barranquefio expresiones, frases
hechas, que son préstamos o calcos, o simples transferencias de una es-
tructura espafiola: Olha que te digo; Estdte quieto aqui; Me cachis; Se for-
ma la gorda (Navas, 1997).

c) Léxico

En relacién al 1éxico, los barranquefios, son conscientes de sus pecu-
liaridades, de manera que muchas veces lo utilizan con cierta ironfa. Y ello
se nota a menudo en el vocabulario, por ejemplo, cuando utilizan, pero,
hasta.

En lo que se refiere a su clasificacion hay palabras que forman parte de
los dialectos meridionales portugueses como: arvelhana (amendoim); por-
tado (degrado). Algunas parecen restos del corpus heredado del espariol en
sus variedades meridionales: codo, pdrpado, melgas, pantorrilla, perrunil-
has (clase de bollo); madalenas (queques en port., magdalenas en espaiiol);
barruntar (supor, ouviry, berros (agrides); tobilho (tormozelo); mareos
(tonturas), vocabulario de la matanza del cerdo; ademads de algunos antro-
ponimos y toponimos importados como Candelaria, Pepe (Zé), Concha
(Conceigcdo) o Pilita, Cumbres, Lejio, Altozano, Pilar. Otras, parece que
han adoptado la pronunciacidn espanola: encarnd, colord. Ciertas pala-
bras parecen hibridas, de convergencia, terzuelo (port. tercol; esp. orzuelo).
Pero escasos vocablos parecen autdctonos: alcofifa (pano do chdo), sam-
pulhir-se (entrar sem autoriza¢do); piquinhas (comichdo); barranguenha-
da (expressio caracteristica de Barrancos) (Navas, 1999¢).

10.2. El barranqueiio en relacion con otros dialectos
fronterizos peninsulares

Algunos de los rasgos del barranqueno, hoy pertenecientes al drea es-
pailola, se encuentran, como hemos visto, en otras variedades de la fronte-
ra luso-espaiiola como, por ejemplo, desde el punto de vista fonético, la si-
bilante en posicion final aspirada o suprimida, en localidades portuguesas
de Campo Maior, Juromenha, Ouguela, Degolados, Elvas, etc. (Maia, 1977
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y Matias, 1984). O, desde ¢l punto de vista morfoldgico, los articulos el, la.
lo; el cambio de género; alguna forma verbal hai, estuve; esporadicas ter-
minaciones verbales como la desinencia de la 1* p. del pl. del pres. de ind. -
emos por -amos; ciertas construcciones, por ejemplo, con el verbo gostar, y
también particulas como pero, tampoco, sin olvidar el 1éxico.

10.3. El barranqueio y los dialectos fronterizos
de América del Sur (DPU)

A pesar de que en América del Sur hay varios paises de lengua espaiiola
fronterizos con Brasil, s6lo tenemos noticias de estudios del contacto luso-
espafiol entre Uruguay y Brasil. Esta variedad mixta ha sido llamada fron-
terizo por Rona (1965) y Hensey, o Dialectos Portugueses del Uruguay por
Elizaincin ef alii (1987). Si comparamos las dos variedades mixtas de es-
paiiol y portugués vemos, por un lado, que las circunstancias histricas para
la creacidn de los dos fronterizos han sido muy diversas. En el caso de
América del Sur, los DPU surgieron por el asentamiento de portugueses y
brasilefios en un espacio politico de lengua espafiola, el Rio de la Plata. En
el caso ibérico, el barranqueo surgid por el asentamiento de espafioles en
territorio portugueés.

Asi pues, las variedades en contacto luso-espafiolas en Amcrica del
Sur y en la Peninsula Ibérica son semejantes pero no idénticas (Navas,
19944, 1996a). Desde el punto de vista fonético, por ejemplo, en ambos sis-
temas, es clara la tendencia, entre otras, a no elevar las vocales dlonas; a
monoptongar los diptongos <ei> y <ou>: brasile(ijro, canto{u}); a no dip-
tongar las terminaciones -an. Desde el punto de vista consenantico, tal vez
la mayor diferencia entre las dos variedades resida en el tratamiento de la si-
bilante en posicién final, pues ésta no sufre ninguna aiteracién en los DPU.
Sin embargo también neutralizan /b/ y /v/ en /b/. Mientras que los DPU co-
nocen la velar fricativa sorda /x/ y tienden a ncutralizar las sibilantes sono-
ra vy sorda en la correspondiente sorda: /s/ y /7 (hecho que no sucede en ba-
rranqueno).

Con relacién a la morfosintaxis, son aspectos comunes a las dos varie-
dades, entre otros: la ausencia de concordancia de nimero en el SN: ay 7e-
rra, muchos animai; 1la construccion estar + gerundio: estar comendo; y la
construccion con el verbo gostar, segin uso espanotl.

Respecto al Iéxico, es evidente que cada uno de los fronterizos tiene
préstamos, espafioles, en el caso del ibérico, y portugueses, en el caso del
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americano. Curiosamente, algunos de Jos préstamos pertenecen a los mis-
mos campos semanticos: a las pattes del cuerpo: codo, rodilla o a utensilios
de uso frecuente: vaso, copa. De la misma manera, algunas particulas son
idénticas: bueno, verdad, pero.

10.4. Perspectivas. La bisqueda de una norma

No conviene hacer futurologia cuando se trata de la continuidad de
una lengua. La investigacion sobre el barranquefio demuestra, entre otros
aspectos, que la escolarizacién —como se ha visto anteriormente— €$ un
factor razonablemente importante a la hora de realizar uno de los rasgos
mds caracteristicos de la variedad, la sibilante, -/s/ en posicién implosiva.
Quiere esto decir que cuanto mayor es la escolarizacion, mas rapidamente
desaparecen los rasgos barranquefios de la aspiracion o de la elision del seg-
mento -/s/. Y viceversa, cuanto menor es la escolarizacion mayor probabi-
lidad existe de que aparezca la aspiracion de la -/s/ en posicion final.

Por ello tal vez sea la escuela una de las causas mds importantes de la
pérdida de estos rasgos y, como consecuencia, uno de los motivos, junto
con otros, de la desaparicién de la variedad. Por lo tanto, creo que, tal vez
sea en la ensefianza obligatoria donde se deban dar los pasos necesarios de
manera a llevar a cabo una politica adecuada, para evitar quiza una actitud
represiva por parte del profesorado que pueda conducir a la desaparicion del
dialecto.

Pero también, como hemos visto en el inicio, la supervivencia de la va-
riedad depende de la voluntad de la colectividad. La comunidad es la que
debe tomar conciencia de que el barranquefio es la lengua propia de Ba-
rrancos, Ia lengua de sus antepasados, el vehiculo de su cultura, de sus tra-
diciones, de su identidad.

Parece evidente, en este sentido, el empefio reciente de Jos moradores en
crear una comision de apoyo al barranquefio, siguiendo tal vez el ejemplo
de otras tierras que tienen la misma problematica, como es el caso del mi-
randés y el de «la fala» de la Sierra de Gata (Gargallo, 1999). Tal vez la de-
fensa de sus tradiciones —en este momento la defensa de las corridas de to-
r0s a la manera espafiola— haya sido el punto de partida para la creacion de
un movimiento reivindicativo encabezado por el Ayuntamiento, a favor de
su lengua y de su cultura. Por eso surgid en 1999 el Grupo de Estudos do
Barrangquenho. Pero también esa voluntad debe verse reforzada por las
instituciones politicas, con la programacion de nuevos planes de estudio
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para que en la Escuela se pueda contextualizar el estudio del barranquefio.
De esta forma los habitantes de Barrancos irdn tomando conciencia de que
su sistema no es ni un portugués mal hablado, ni un espafiol mal hablado,
sino otro sistema lingiiistico, igualmente valido (Navas, 1999b).

En un plano mds general y a nivel tedrico, a partir del estudio de las len-
guas fronterizas, se debe llegar a la bisqueda de los elementos comunes que
han hecho posible ¢l cambio lingitistico. Asi el fronterizo de Uruguay y
Brasil, el barranquenio de Espana y Portugal y el cocoliche del italtano y del
espanol de Argentina pueden y deben dar aportaciones preciosas para co-
nocer el cambio en marcha que se manifiesta en las lenguas en contacto.

Muchos creemos gue lamentablemente estd sin hacer una investiga-
cion de las lenguas mixtas que permita una vision conjunta de los hechos
lingiifsticos que han propiciado el cambio. Se trata de ntegrar en una am-
plia teoria, muchos conceptos gue han ido desarrollindose de forma sepa-
rada e independiente a lo largo de los aiios, v con enfoques y objetivos dis-
pares, para asi poder conocer el porqué de nuevos codigos, resultado de los
contactos entre los hablantes de [enguas distintas.
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