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Inventarioanalíticodelleattualí transformazwni
del sardo

RositaRINOLER SCFIJERVE

RESUMEN

Si assisteattualrnentea unasensibleriduzionedell’uso dellaiingua sarda.
Utilizzando1 parametrimicrostrutturalidel codeswitching l’autrice analizzaun
corpusdi conversazionímistilingul (italrnsarde).Sehbenevitale etnolinguisti-
camente,II sardodimostradi subireunalenta ristrutiurazioneorientatasull’ita-
liano.

Palabrasclave: Sardo,ristrutturauionedella linguasarda.

INTRODUZIONE

Sin dagli anni senantaji sardo,in quantolinguaminoritarianonuffi-
cialmentericonosciuta,ha subitocambiamentisu) pianofunzionalee strut-
turaleche lascianonasceredubbi circala suacontinuitásociolinguisticanei
futuro. Assistiamoattualmenteaunasensibileriduzionedeil’uso del sardo
accompagnatada un notevolerimodellamentodel suo assettostrutturaleche
peecciii versi sembraconvergerepianpiano conla Jinguadominanteita-
liana. Datequestetrasformazionistrutturaliaccompagnatedafl’uso reces-
sivo del sardo,ci si interrogasil significato di questifenorneni.Sonole
trasforrnazionisubite da! sardoun segnodi ristrutturazionee di adegua-
mentoalíe esigenzemoderneo piuttostoun segnodella suadesintegrano-
nc socrnlinguistica?
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1. ASPETTI DEL CAMBIAMENTO LINOLJISTICO

Gb studi sitj camhiamentidovuti alíafunzionalitádecreseentedel sardo
hannoavuto inizio nel 1979 nell’amhitodi unaricercaa tungo termine. 1 rl-
sultatídi unaprimaseriedi studi (cfi. Rindier Schjerve1987)condotti con-
temporaneamentea Oltava (localitá alía periferia di Sassari)e a Bonorva
(cittánel Logudoro)confermaronoche U sardoera in declinoeche le ten-
denzeassimilatrici in favoredeiritalianoeranopió chealtro dovuteall’ab-
handonodeJ sardonellasocializzazioneprimariadei hambini. Indagando(jet-
tagliatamente1’asimmetria funzionaleverificatasi glá da alicia Ira le due
lingue si scopr>¡che alI’inizio degli anni settantaera avvenutoun cambia-
mentenelle pratichesocíalizzatricinelle famiglie sardofonedci ceti rucaN,
dovuto all’adozionedell’italiano nell’educazionedel figil. Nel corso di
questericerche,la primafasedei qitail si conclusenel 1983,venimmoa sa-
perequali eranostati 1 fattori chemaggiormenteavevanoinfluenzatoquesto
cambiamentolinguistico. Mentrein unaprospettivamacrostrutturalela tras-
formazionedigiossicaapparivadeterniinatadalia ristrutturazionesocio-eco-
nomicae dal Sucfallirnento negíl anni sessanta,le analisi microstrutturali
delI’uso bifingueconfermaronounaforte incidenzadi fattori quali II sesso,
l’etá. la formazionee u contestosocialesulladiglossia.La frequenzad’uso
delI’italiano eradireltamenteproporzionalealíagiovaneetá.al lívello di sco-
larizzazionee alíaretedelle relaz¡oni sociali dei parlanti.Le ragazz.epió che
ragazziaspiravanoaH‘use dell’ilaliano, henché.in mancanzadi qualsiasi

mobilitásocialesi trovasseropii¡ 5~C55()delle personein contcstiristretti e
cbuus in cuí non si parlavache ¡1 sardo(dr. RindierSchjerve1987,50-267).
Si scopñinoltre comefosseavvenutoji cambiamentodi codiceneNefami-
glie in cul le giovaul madri parlax’ano italiano con i figil senzaaverneloro
stesseunabuonapadronanza(cfi. RindierSchjerve¡987,268-289).

Oltre a questi dati chepiú che aiim confermavanola strettainterazio-
nc fra l’uso Jinguisticoe i fatlori socíali - le nostreosservazíonjst¡ggeriva-
no che II sardonon solo stesseregredendo,ma che fosseanchein via di
trasformazionesiruttnrale.e cicécheI’asimrnetriavcrificatasistO piano¡<un-
zionaleavevaripercussionisu quello strutturalc.Non si potevaignorareche
le interferenzerisulíatedal contattofra II sardoe ¡‘italiano fosseromolto piú
accentuatenel sardochenon nelJ’italiano(dr. Rindier Schjerve1987,290-
345).Quellochecolpiva rnaggiormenteera l’asimmetriadell’interterenza
riguardanteII lessico,gradatarnentesostituitodal prestiti italiani che non
solo venivano introdotil a largascaiama, anal, venivanoiníegrati nel sis—
temasardoridueendocosi l’uso dellecorrispondenilparolesarde.
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Qnindi. all’inizio degil anniottantaeraormalovvio che II sistemasardo
stessesubendounarilessificazionetaleda comportaretrasformazionisual-
tri [ivelil strutturali quali quello della fonologia edella grammatica.Le
nostreanalisi confermaronoin partequesteipotesi mostrandoun lieve
adattamentodeltestrutturegrammaticalie fonologiehesardeal modelloita-
liano, senzatuttaviasuggerireunaconvergenzaverae propriafra i duesís-
temi a contatto.La ristrutturazionegrammatiealesi limitava a strutture
quali ¡‘ordine delle paroleo i casi del proibitivo e del superlativoassoluto
secondou modello italiano, pe. su ganemeu> su meugane(it. it mio
cane);un bestirebellu meda>un bestirebellissimu(it. un vestitobellissi-
mo); non annesa incue> non annarea incue (it. non andaredi lá), mentrela
morfologiaapparivagrossomodoresistenteall’influsso italiano. Lo stesso
valevaper la fbnologiache,aprescindereda rari casi di interferenzaitalia-
na, restavasarda(cfr. RindíerSchjerve1987,297-328).

2. RISTRUITURAZIONE ATTRAVERSO IL CODESWITCHJNC

Dato che i nostri parametrianalitici ispirati essenzialmenteai modelli
macro-strutturalie vanaz¡onistidella sociolinguistica(quali l’etá, la for-
mazionescolastica,U sessoe la rete sociale)non permettevanodi spiegare
esaurientemente meccanisniidi questaristrutturazionedel sardo,sem-
bravanecessarioprovvederea ulteriori analisiche si eoneentrasseroanco-
ra suí fenomenímicrostrutturalidella commutazionedi codicedel sardocon
l’italiano. Cosi iniziammounasecondatappadi ricercain clii ci ispiravamo
ai modelli teorici elaboratinell’ambito dellarecentericercastO codeswit-
ching (CS).

II nostropunto di partenzaerache lo spostamentofunzionaledelleun-
guea contatto(ingí. languageshift) fossecaratteristicaesclusivadci contesti
delle lingue minoritarie,in quantosi ésemprerealizzatoa seapitodella lin-
guasocialmentesubordinara.Eraquindi consideratoji risultatodel rappor-
to asimmetricofra duelingue aeontatto,ovverodi un processoarticolatoin
vanetappedi disintegrazionedella linguasubordinatache,in seguitoalía
sin mínor¡zzazionesociale,perdevadi prestigioe di funzione e veniva
manmanosostituitadalia lingua dominantee maggioritaria.Dato che la
sostituzionefunzionalein questicontestiminorizzatiapparemolto spesso
accompagnatada fenomenidi CS elevati, la nostraipotesi erache CS rap-
presentasseun meccarusmochenon 5011) dovevafacilitare la sostituzione
progressivadella lingua minorizzata,ma chedovevaanzi determinarela sua
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trasformazionesottoformadi fenomenipié o menodisintegrativíquali la ri-
lessificazionee laconvergenzagrammaticale¼

2,1. Cons¡dcrazioni teoriche sul CS

PerCS si intendecomunementel’uso alternatodi duelinguc. Le alter-
nanzepossonorealizzarsiin mcdi diversi. La cornmutazionedi codicepué
avvcnireall’inizio di un discorsocd csseremantenutaper tuttala suadura-
ta (cicé per tutu i turnO, oppurepuéverificarsi solo all’inizio di un turno
discorsivo; in questocasoII parlantepuérinianeretutto jI turno nella lingita
alternativao puéritornarealía fine di unafraseo persinodentro i limiti fra-
salí del turno alía Iingua in cui si svolge II discorso.Se ji CS avvicne nel
contestointrafrasalepuériguardarela commutazionedi costituentigram-
maticali, di singoleparoleo persinodi flessivi gramrnaticalie denvazionali.

II CS é comunementeconsideratoil risultatodello strettorapportosto-
rico-socialefra duelingue e sembrachein questesituazioni faciliti la ma-
nipolazionesimultaneadi entrambe.Le manifesrazionidel CS non sonoji--

bitrarie,ma segnalanofunzioni soclail. discorsivee psicologichequali ad
es. ji cambiamentodi unasituazioneo dell’argomentodcl cliscorso,l’at-
teggiamentodegli intcrlocutori e la loro competenzalinguistica. Di parti-
colareinteressesenole forme intrafrasali dcl CS (cicé il trasferimentodi
síngoleparole,costirucntio elcmentigrammaticali.ccc.) che nci contesti
asimmetricie reeessivisi manifestano,aquantopare,comemcccanisrnipri-
vilegiati attraversocui si propagala ristrutturazionedella lingita subordi-
nata.

Non esisteancoraa tutt’oggi unateoriaesaurientedel CS. Esistonotut-
taviavan modelli 2 di diversainipostazioneteorica,fra cul l’approccio teo-
rico elaboratorecentementeda Mycrs Scolton(1992, 1993a,1993b).

Questoapproccioconcentrail 5U() inteiessesui fenonicul inti-afrasalidel
CSe partedal concettoche in situazionidi conrattole dueJingue1) senodi-
versesia a livello di competenzalinguisticadci parlantiche a livello di valore
socialeattribuitoad esse;2) vengonoattivatediversamente.In tal casela dis-

Cfr. Donan cd. ([989); Brenzinger cd. (1992): Rindler Schjerve ti 998W in cui si discutorio

qoesti fenorneul di disiniegraziorie strotturale iii Iineue in via di rcccssionc e cstinuionc sociale.
Studi come queiii di 1-leí lcr (i9$S>, Mycrs—Scoiion (i 993a) parlono dii signiiicaio sociaL e

psicolog¡co-socialc del (SS menire aun (lompeuz (1982) Mier (1984 1995), Cardoer-Chloros
(1991)) sí concentrarto suite fonzion discorsive ade~npite dii (3; aun ancora si focal ‘sano soi
(SS intnafnasail rncttendo u fi lievo le costnizioni st ruitural che cornil rellano quesí1 ES (cf. PopLack
1980; Muyskeui 1990; Myers-Scotton1 993b).
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tinzioneé fattatra unalinguamatrice(LM), lavariantedominantenellare-
lativa comunicazione,e unalinguasecondariachiamatala linguad’inserí-
mento (LI), cheservea cambiarecodiceecheé responsabiledei prestiti che
sí manifestanosottoforma di CS ~. II puntocentraleé che in discorsi misti-
lingui le due lingue vengonoattivate in modo diverso; cioé, mentrela LM
fomiseela cornicegrammaticalein cui si inseriseonoi prestiti lessicalipro-
venienti dalia LI, la LI funge esclusivamenteda fonte dei prestiti lessicali
senzacheci sintrasferimentodi tipo grammaticale;inoltre,dataladiversaat-
tivazionepsicolinguisticadella gramínaticae del lessicodelleduelingue,bi-
sognadistinguerefra i prestiti a livello lessicalee quellogrammaticale.Cié
significachementrele gramniatichedelle duelingue sonoconsiderateferme
e non si mescolano,i sistemilessicalidelle due linguepossonoentrarein m-
terazionecreandoprestiti sotto vaneforme di CS. In piii, questomodellopre-
supponeche gli esiti dell’interazionestrutturalefra le duelingue sonodiversi
asecondadelladinamicadelladiglossiacoinvolta: mentrein situazionidi di-
glossiastabile(con conservazionedelle duelingue) le alternanzecomporta-
no prestiti che non destabilizzanol’assettolessicaledella lingua ricevente,nel
casodi diglossiainstabile(cioédi languageshift) le importazionisonotaIl da
trasformarel’assettostrutturaledella lingun rieessiva.In questocasoso-
vrabbondanoprestiti lessicali formanti doppioni, i quali sostituisconoman
manoII nucleolessicaLedella lingua recessivae comportanocosiunasuarl-
lessificazione.A questeimportazioni lessiealisi accompagnanonon di rado
prestiti grammatiealiche all’inizio, tutiavia, non destabilizzanoaneorala
funzione (LM), e cioé la grammaticadella lingua ricevente.La funzione
LM si perdesolo al momentoin cui la lingua reeessivacominciaa disinte-
grarsi a livello sociale,vale a dire quandosi allontanadall’uso. In altrepa-
role,a cambiamentolinguistico inoltrato chesi manifestanella sostituzione
della linguasocialmentesubordinata,mofti parlantinon hannopié compe-
tenzaattiva di questalingua, laqualeperdeu suo ruolo di LM e diventaLI,
mentrela LI di primadiventaa suavolta lanuovaLM. In questafaseparti
della morfologiae della sintassidella nuovaLM possonoessereintegratenel-
la veechiaLM4. Infine, in faseavanzatadel processo,il dominiodella lingua
minoritariasi restringepermancanzadi parlantiattivi: i parlantihannocam-

Dato che ji di seorso m istilifigue viene artuato in fina Iingua che predoniina su un ‘altra, bi—
sogna a questo punto seuntineare che leticheun di ML si riferisee escinsivamenle a questo tipo di
domínanza díscorsiva, anche se é vero che ML iii ee,ti casi pué coincidere con 1 prestigio socia-
le di cui gode comunernenle la Iingua dominante e maggiorilaria nelle comunit~ bilingui.

Sludi quati Hill/Hill ([986) confermatio largamente quesle ¡potcs¡ formulare per prime da
Mycrs Scorron tI 993a).
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biato linguaementrealcuni sonoancorapadronidella linguaobsoletae la
parlanocasualmentefra di loro, i parlanti di competenzaparzialel’abban-
donanofacendosempremenoalternanzeperchémancanole oeeasionidi in-
terazionepertinenti.E cosi la Iingua muore.

Da questiscenariteorici possiamoconcludereche le diversetappedello
shift e della disintegrazionelinguisticasi riflettononello CS. tu altri termi-
ni pié avanzatoé lo shift, pié u lessicodella lingua subordinataSarans-
trutturatosecondou modellodominantee pié la suagrammaticaconvergerá
con quelladominante.

2.2. 1 dati del sardo

Tornandoal sardopossiamoconstatareunatendenzaalío shift unguis-
tico perchéoramaic’é unagenerazionegiovanechenon paríapié ji sardo
comeIingua primaria. Nello stessomomentonon dobbiamoignorareche
persistetuttora una forte volonlá da partedei parlanti di preservarequesta
lingua. Considerandoquestodinamisínoparadossalee tenendocomodel fat-
tocheu sardoé molto pié influenzatodall’itaiiano chenon viceversa,5era-
vamogiunti all’ipotesi che il riassestamentoin atto nel sardoé pié chealtro
un sintomodella volontádellasuapreservazione.Vuol dire che il sardonon
avrebbepoLuto che esseremantenutoa condizionedi un suo adattamento
all’itaiiano, cosache avrebbedovutoprovvedereadunamanipolazíonemí-
glioredell’uso alternativodebedueJingue.Indagarequindi u dinamismodi
questealternanzesembravapromettente,in quatitoavrebbedovuto fornire
un’irnmaginecomplessivadelio statoattualedi questadiglossia.

In basea un corpusdi discorsirnistilitigui cerchercínoin seguitodi rin-
tracciareu dinamismodel CS in cui si manifestala specificadiglossiasar-
do-italiana.Primadi entrarenei dettagli di questodinamismovogliamoperé
precisareil disegnometodologicochesíaalíabasedi qucst’indag¡ne.

2.3. La metodologia

In un’indagineche duravadal 199 1-95 fu elaboratoun corpusdi con-
versazionímistitingui registratenell’ambiemcinforínaledi varíefainiglie a

lii studi quali Rindler Schiervc (1 982:328—45> e Mi Concito <1983> si é ínostrulo che anche
‘italiano in teragisce col sardo formando q ucí tipo di it al iano rcg onale c he si paría comuneme fi—

te su ji ‘sola.; non pué s lugg ii-e al 1 ‘atiensi ofie. tuItavía, che la ti ngua ni iiio ir fisulta c.ontam ‘oat a ‘ti
ruisura molto pié ‘nassiccia di c~ucila dominante.

Rects cacle Filc,Ic,gíc, Rc,rcscicui
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Bonorva/Logudoro.Questocorpusconsistedi 54 discorsibilingui (duratafra
10-30minuti) in cui figurano95 parlantiselezionatisecondoi parametridi
etá(14-26; 27-50;51-76),sesso,educazione(elementare,media,superiore)
rete sociale(elaboratasullabasedi criteri quali il luogo di lavoro,statoci-
vile, contatti convicini econamici, passatempodei parlanti)e competenza
(Sdominante+1;Idominante+S;Spassiva+I;Ipassiva+S).1 discorsi sono
stati trascrittie comprendono11.483righe in cui si registrano3.846CS. La
valutazionequantitativadi questidati é statacondottatramite il programma
SPSS.Dato chel’elaborazionedefinitiva dei dati nonéancoracompiutaci
limiteremodi seguitoaun riassuntogeneraledei risultati finora raggiunti.

Relativamentealíametodologiaci riferiamoa un modello ecletticobasato
suíconcettiteorici del funzionamentodel CS6 In questaprospettivaabbiamo
classificatoi CS presentinei discorsitrascritti secondoi seguenticriteri:

1. motivazionedel CS asecondadellesuefunzioni 1.1. di strutturare
le conversazionímistilingui, 1.2. di marcareidentitásociali, 1.3. di segna-
lare la competenzalinguisticae di indicareprestitiz

2. iocalizzazionedel CS,ecioé occorrenzaaU’inizio del turno [T] o
entroil turno [IT] e, all’interno dello stesso[IT], distinzionefra CS inter-
frasali [ini e CS intrafrasali [it];

3. direzionedel CS (SA vs. l>S) e infine;
4. niantenimentoo mutamentodi codicedopo il CS (S>1-1 ; 5>1>5;

Perrenderemeglio operativala categoria«motivazionedello CS»sono
stati raggruppatiotto fenomenisotto 1 . 1. in cui CS segnala:cambiamento
dell’argomentoLARGI, citazioni [CITJ, messain nuevo[RIL], reiterazione
[REIT], segnalidi back-channel[SBC], atti metacomunicativi[MET], par-
ticelle [PART] e interiezioni [INTJ]; sotto 1.2. sono stati elencati i CS
dovelacommutazioneindica siail ritomo del parlanteal suocodiceprefe-
rito [PREF] sia i’atteggiamentoaccomodativodel parlantenei confronti del
suo interlocutore[ACAP]; nella terzasottocategoria1.3. si troyanotutti

Qui ci riferiamo ai modellí delle funzioní discorsive cf Gumperz (1982), Auer (1984,

1995), Gardner-Chloros (1991)ecc., dello funzioni sociali cpsicologico-sociaii quali quelii di He-
ller ([988). Myers-Seotton (1993a) ccc. e delle funzioni psieolinguistiche a cui fanno riferimen-
to i lavori di Poplack (1980), Muysken (1990), Myers-Scotton (1993W. Quesi.i approcci síanno
alía base del disegno metodologico elaborato in quesla sede. Per una sintesi globale delle vane
discussioni leoriche emelodologiche rimandiamoai contnibuti nel ESE-Papcrs (1990-91) e iii Mil-
roy & Muysken (1995).

Nevisco cíe kitchgia Itoenchí ha
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quel CS che sembranolegati in un modo o nell’altro a fattori psieolin-
guistiel. Questasottocategoriacomprendeprestiti Iimitati ad unasolaparola
e piéraramenteprestitigrammaticalie fraseologiel.Questiprestiti sonosta-
ti ulteriormentedifferenziatisecondoil tipo di trasferimentodeglí elemen-
ti estranei,e cioé secondoprestiti non integrati [TRAS 1], prestiti parzial-
mente integrati [TRAS2], neologismi[TRAS3], doppioni ¡TRAS4] e
costituentifrasali [TRAS5]. Inoltre sonostateelencateinterferenzegram-
maticali [INT], prestiti integrati [PREST], forme ibride del vocativo [VOCj,
improntefraseologiche[ERAS] nonchéeommutazionidi codicereaiizzate
per mancanzadi competenzaaLtiva [COMP].

Neli’elaborazionedei dati si sonoquindi usatele etichetteseguenti
del CS:

a: [T:l>S] b: [T:S>l]
e: [IT:I>S>S,inl g: [IT:S>l>l,in]

e: [IT:l>S>I,in] í: [IT:S>l>S,inj
f: IIT:1>S>1, itl j: [IT:SA>S, it]

1: CIT 6: ARO 142:TRAS2 16: VOC
2: PART 7: REIT 143:TRAS3 17: PREST
3: SBC 0: PREE 144:TRAS4 18: ERAS
4: ML 12: ACAP 145:TRAS5 19: MET
5: INTJ 141: TRASI 15:INTF 21: COMP

II seguenteestrattodi testoesemplificheráquestacodificazione:

Esempiodi testono.Ill/1993/l.l:

lnterlocutori: S.S.ingegnere,CA. casalinga;
Argomento: eonflitto fra 1 proprietaridi unterrenoe II comune

S.S.:Ma tanto,guardi, II temposi perdelo stesso.Perché¡o intanto
per fare jI rilievo devo andareal catasto,ctíiedere i punti ufficiali,
farii, non é cheil tempo fiS se lo passalo stesso.

CA.: alo No, deo este...al’ischidi itte?/No,io..é...iosáquale?>!
S.S.:blO Lei... facciaunacosa,se vuole lo dica a qualehed’un al-

tro. Comevuole/...! io se Leí vuole lo faccio.Contavocosidi rivederci
e concluderequestoe ho detto «Vabe’ el a daghi nol h’idirnoso...nol
dao.¡Quandoci vediarno ce lo do.!

Nc vis/a de Fi/tito gia Non,chcic¿c
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CA.: ¡2 Certosa domo cheredeaccatastada/certo la casava ac-
castatata!g3 c’é pocoda discutere!

S.S.:Ancheperchél’abitabilitá non ha pié valore se non é acca-
tastata,ma

CA.: alO E poi un’infonnazionedió ingegné,ma deoinnoghelu
potto serrare ustu picculu?¡ingegnere,ma io dove lo possochiude-
re. questopezzettoi>/

Lo seopodi qiiestacategorizzazioneera di aí-rivaread unadeserizione
complessivadel dinamismodei LS cheavrebbepermessodi analizzarephx
a fondo le asimmetrieneIl’uso delle duelingue. L’ipotesi erache indicazioni
circa la motivazione,la loealizzazionee la direzione,nonchéu manteni-
mentodi codiceavrebberofornito la definizionedei componentiessenziali
per spiegarei meccanismioperantineilo shift. Di particolareinteresseerano
gli CS intrafrasalidatochecostituivanoun dominionel qualesi sarebbedo-
vuto riflettereil cambiamentoe l’attuale ristrutturazionedel sardo7.

2.4. Question¡

La nostraipotesigeneraleerachedallefrequenzedei diversi tipi e for-
me deiLS si sarebbepautodedurreji lorosignificatorelativoalíadinamica
del processidi trasformazione.Volevamosaperese 11 LS del sardocon[i-
talianofosseda interpretarsiin unafunzioneparticolaree qualefosse11 rap-
portofra le singolefunzioni discorsive,sociali e psicologiche.Inoltre,qua-
Ii informazioni avrebberopotutofornire questefrequenzedei LS messein
correlazionecon le categoriesociologiehequali l’etá, la formazione, it
sesso,ccc. dei singoll parlanticirca it procedimentodello shift e del cam-
biamentolinguistico nel sardo.Oltre a cié, indicazioniriguardantieventuali
asímmetrienella direzione ( 8>1 vs. 1>8) e nel mantenimentodi codice
(8>1-1; 8>1>5; 1>5-8; 1>8>1)dei LS avrebberopotuto fomire informazio-
ni sullastabilitáauualedel sardo.Infine. le frequenzedellacominutazione
intrafrasale,concentratesoprattuttoin sottotipi lessicali e grammaticali,
oltre achiarireit molodel sardo(di sostenerela LM) nei discorsimistilin-
gui avrebberoindicatoache punto la ristrutturazionedel sardofosseormai
amuvata.

Cf RindierSchjerve (1995-96),(1997b,c>, (1998a,h), (2000a,b,c) iccul si discttt.ouo ¡eva-
nc iporcsi di questo cambiamento.
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2.5. Risultat¡

L’elaborazionequantitativaha ¡<mora messoin nuevoche il tipo psico-
linguisticocon un totaledi 1803 CS édi granlungajI tipo pié frequenteriel
riostro corpus,seguitodal tipo discorsivochecoma1222 CSe in seguitoda!
tipo socialpsicologicocon800 CS (y. grafico 1).

Dalle correlazionifra questi dpi e le variabili quali ¡‘etá,la formazione,
la competenzalinguistica risulta che c’é un rapportofra u tipo psicolin-
guistico, l’etá e la competenzalinguisticadci parianti,nel sensoche i par-
lanti giovani fannoregistrarele frequenzeniaggiori a questopropositoe che
parlantidi competenzadominanteitalianasonopié inclini ai prestiti dall’al-
tro codicechenon i parlanti di competenzadominantesarda.

Quantoal tipo discorsivodci CS sonostati otienutí i risultati seguenti:
parlanti di etá mediac quelli d’istruzioneseolasticadi grado superiore
passavanoda un codicealI’altro pié frequenteinente,mentrei parlanti di
competenzalinguistica passiva.tanto riel sardoquantonell’italiano,mos-
travanounaminore frequenzadi CS rispettoaquelii di competenzaattiva.
RispettoalíavariazionedeBefrequenzecalcolatenel tipo socio-psicologico
possiamoconstatareche i parlanti giovani superanoquelli pié grandi,ma
che alio stessotempo i parlantidi competenzadominanteitalianaaltemano
menodei parlantidi competenzadominantesarda.

Quantoaltasccttadcl codiceetfettuatanel complessodelle altemanze
possiamodire cheprevalela direzioneversol’itatiano (S>1) con 2507CS,
coniro i 1419 CS versoil sardo(l>S). Con cié non si puétuttaviaconcludere
cheprevalgadavverounatendenzain direzionedell’italiano. Mentreé vero
che i CS della categoria[IT] avvengonoprevalentementeversol’italiano, le
frequenzedellacategoriaidentificataall’inizio dcl turno IT) senibranoab-
bastanzaequilibrale in entrambele direzioni. Pci- quantoriguardau divario
fra questedite categoriesi devesoltolineareche l’aumentodi frequenzain
direzionedell’italiano si spiegainnanzi tuLLo in baseaif elevatonumerodi
commutazioniintrafrasali,e cioé ¡ti baseal tipo tíT. in] clic rappresenta1956
CS dopo cui, tuttavia. i parlanti noii riníangonoriel codicesceltornatornano
alíalingua di partenza.Da! calcolodeBefrequenzerísultacheriel casoin cui

partantipassanodal sardoatl’italiano entro u loro turno [IT, in+itj solo in
327 casi mantengonoquestocodice,mentrein 1657 casi tomanoal sardo;se
invecepassanodall’itatiano al sardomantengonoquestocodicein 256 casi
etornanoatl’italiano in 565 casi (y. grafico 2). L’asimmetrianella distribu-
zionefra italiano e sardosi spiegacol fatto cheneltamaggiorpartedel dis-
corsi it sardocostituiscela LM percul, aniínessoche u parlanteabbiauna
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competenzabilingue abbastanzaequilibrata,il ritorno al sardorisultanatu-
rale. Da questidadsi evinceche la funzionedi LM del sardononé ancora
compromessa.Cié é ancheconfermatodal risultati dell’analisi qualitativa
dei dati,da cui si puédedurrechenei diseorsimistilingul iii cui u sardocos-
tituisce ta LM ji poteredettaLM rimanemantenutopersinoladdoveinter-
vengonoparlantidi competenzadominanteitaliana. In tati situazionisi pué
osservarechementrequestiultimi realizzanoi loro tumi seivolandospesso
netl’italiano, i loro interlocutori piú sardofoni ritornanoregotarmenteal
sardo.Si pué inoltre notarecheparlanticonunascarsapadronanzadel sar-
do cercanodi sottolinearela toro partecipazioneall’interazionesardofona
tramitebrevi mafrequentiinserimentidi sardo.

Esempiono. 11/1992/2,1:
lntertocutori:G.A.casalinga,OCcasatinga,G.B.studentessa
Argomento:ricoveroin ospedalee operazione

GA.: Bos s’est j144 presentadaj142 s’oecasione¡vi sí é pre-
sentatal’occasione./

OC.: j5 Ecco!cumpresu!¡capito!
GB.: h21 Vai aPadovaquindi’?
OC.: AncheaPadova.
GB.: Ad operarti?
OC.: No ad operanni,mi operoad Ozieri. La promessaquesta

promessa,dA!
GA.: alO Daghiestein Padova,menzusunonpigadaa Bologna...

a s operaresunu¡ Quandoé a Padova,meglio chenonva a Bologna
per farsioperare...sorio! 11145 pu spec¡alizzati.

OC.: No. Ma non c’é bisogno.Anchead Ozieri sonospeciatizza-
ti. Lo stesso...noné un’operazione,dA! c7 esteunacosachi faghene¡ é
unacosachefanno/j144d’ogni die Gluanná,mi, si <onuannabenein
deghedieseso in domo,! giorno, Giovannangela,bé,se tutto va bene
sonoa casain dieci gironi/ g4 poi non mi farannnoneanchetaglio1...!
c4 non b’a bisonzo.Sa tia ‘e Gianníchi tenede!non c’é bisogno.La zia
di Giovannicheha! h145pie di cinquanta1...! fiS gli hannotolto 1.1
Ozieri é specializzatonell’opcrazionedi tagli cosi, infatti e7 deomi
cheriaoperarea Nuoroapponadu« datuchi b’est issainie micc’anno
a Nuoro 1 io devooperarmia Nuoroho detto«datocheLei c’é me ne
vadoa Nuoro! g4 c’é lei,

Inoltre é interessanteconstatarela frequenzaetevatadei CS in direzio-
nedel sardoja disconsimistilirigui in cm J’ítalianocostiLuiscea s~ia volta Ja

LM. Questi discorsi sonocaratterizzatidalia partecipazionedi parlanti di
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competenzasardofonatimitata i cui passaggial sardosi realizzanosottofor-
madi singoleparoleo formuledi routine con immediatoritorno all’italiano.

Esempiono. 111/1993/4,5
In¡erlocutori: AA. insegnante,G.B.studenlessa
Argomento:disoccupazionedegil insegnanti
LM: italiano, siluazione:sardofona
AA. Si tavora: anch’iomi sonfatia un giro prima di...
GR Si é lavorato; j2 invece ¡‘143 dice che ce nc sono statcbelle e

poche
AA. Eh! Perchécapitacosi. poi 118/W hisonzadaa hiere¡bisogna

vedere/h145 dove ci sorio le giovani perchésai,si sposano,rímango-
no in cintac7 tottascustascosasabisonzadal’abhaidare! ¡tuuequeste
cosebisognavederle!/

11 fatio che gli stessifenomeni si osservanoanchein conversazioniin
cuí non intervengonoparlanti di competenzadominantesardaci perrnettedi
concludereche i camhiamentidi codice, indipendentementedalIa loro
lunghczza.costituisconoun segnodistintivo attraversocui i parlanti se-
gnalanola loro appartenenzaal gruppoetnicosardo.

Quantoal CS intrafrasali (IT, in) si sonoottenuti i risulta¡i seguenti:gli
¡nserti italiani riel codicesardo,prevalentementesotto loira di singoleparole
(1534CS), sorio tre volte pié frequeritidegli inserti sardi nel codice italiano
(535 CS).Questofatto conferínauna volta di pié la nostraipotesidi unari-
lessiticazioncdel sardo.Le frequenzemaggiorisi registranoprimanell’arn-
bito dei prestiti non integrati ITRAS II. seguitodai írcstiti integrati PRESTI,
dai doppioni ¡TRAS4J,dalle interferenzegrammaticali[INTF + VOCJ. dal
trasferimentidi costituentifrasali ITRAS5I, dai p’estiti parzialmenteintegran

ITRAS2]. dai prestiti fraseologiciIFRASI e dai ncologismi TRAS3j.

2.5.1. Aspetul quali/otivi degli OS ¡ant /íasu/i

Le alte frequenzedi camhiamentiin direzionedellialiano, (codice in
cuí, tuttavia, i parlantirimangonoraramente),parlarea favoredella nostra
ipotesi secondocui u sardoviene attualrnenteristruturatosecondoil mo-
dello italiano. L’alto tasso di prestiti non-integrati [ERAS II. integrad
[PRESTJe doppioni [TRAS4Jdimostrache c’é unaforte rilessihcazionein
atto in eui gli elementiestraneisostituisconomanmanola matricelessicale
indigenadcl sardo(v.es.1, 2). II tassoelevatodi prcstiti morfologicamenle
non—integratíé iii parteda attribuirsi a cspressioniital ianeche indicareun

Reciclo do Ei/ccIcccsí¿c Ncnccca cc,yc
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referentetipico dellaculturaitalianachepeténon ha un corrispondentenel
sardo(y. es.3,4) ein partealíefunzioni discorsiveadempitedaquestiCS,
eioéfunzioni di rilevamento,di contrastivitá,eec.(ves.5, 6):

1. Estprooa-upudu ¡É preoccupato!(it. preoccupato vs. saud.in
tUfltiViZZU)

2. Bi n’appo chimbecassottas e’pon¡udoí-oso. ¡Ho cinque cas-
settedi poinodoro.!Dae unacassettacantubi n’essidi?¡Di unacassetta
quanton’esce?/Diponnede .../Dipende.../Bottigliasan’asaWl-iaibotti-
glie?/(it. ¿-assotte Vs. sard. <asc:idsa; it. pomt)dortJ vs. sard.pumata; it.
dipende vs. sard.ev a bi cío; it. botílgilo vs. sard.ampullasa)

3. Li danasu fogliu ‘e congodo mi/iíaro./ Cli dannou foglio di
c(>ngedomilitare./

4. Deo sunuunu specia/is¡a desaodale ¡Soriouno specialistadi
questo./

5. Custosoinvoco sunupft-colini. /Questiinvecesonopiccolini./
(11. invecevs. sard. imbezese;it. piceolini vs. said.piecoccheddoso).

6. Sasograorgoglu)satnonto Faja nadu ¡La suoceraorgoglio-
samentegli ha Jeito:...!

Perquantoriguardau trasferimentodi strutturegranimaticailpossiamo
constatareche questesonopiutiostoconcenurateintomo afenomenisuper-
ficiali quali l’ordine delle parole,dove pe. la determinazioneposteriore

dell’aggettivo nel sardoviene delle voite sostituitadal modello anteriore
dell’italiano (ves.7). II modello italiano giocaun molo notevoleanchelad-
dovela sottocatcgorizzazionegranimaticalediffcrisce da queNasarda(ves.
8) oppurein casiquali it proibitivo o u superlativo,che non di radovengo-
no realizzati secondou modelto italiano (v.es.9, lO):

7. Custacosala ¡<ini chisdonennedivo/soso pavoroso. ¡Questa
cosal’hannoquestionatodiversipastori/(sari pastoresemeda)

8. fleo tento de accuntentareun anden. ¡lo cercodi acconten—
taj-e l’amico./ (sard...accuntentarea un ¿mili-u)

9. Non l’acceliore ! ¡Nonaccellerare!!(sard.Non l’accelioreso !)
lO. Abbaenae, l-ic-iniss¡rna a sadomu./Acquabuonaé.

simaalía casa.!(sard.acculzuacculzua sadomu).

A prescindereda questeinterferenzela grammaticasardasi dimostra
abbastanzaresistente.Constatiamoche, riel trasferinientodi pié parole,e
cioe sul pianosiruituraledei costituenti,le occorrenzeappaionogeneral-
mentesoggetteai principi governantile enlitá sintatileheuispeitive:

II. [SARO]fleo so diplomada[¡TAL] nove anni./Io sonodi-
plomatada nove anni.¡
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12. [ITALJ A me piacciono ISAROJ sal jannasa¡le porte¡
[¡TAL] semplicisemplici.

13. ITAL) Ormai u pollo, [SARDJl’aiasaacciapidu./OrmaijI
pollo, l’avev, preso.!

Sembrache questiprincipi sianoviolati laddoveelementiomofoni o
quasisimuli nelie due linguefanno u triggeringt cioé facilitanoe stimola-

noiI mutamentodi codice (y. es. 14,15):

14. jSARD]Poi diehiaramososa [TAL] ITRiO 1 fino dci lavo-
rijPoi dichiariamola fine del !avori./

15. ISARDJ Non He s’ora ‘e flTAL] {TRIO lpassa¡-e al nor-
male. ¡Non vedel’ora di passarea! normnale./

3. CONCLUSIONE

Dall’insieme di questi fcnomenipossiamoconcludereche il CS costi-
tuisceun meccanismoimportantenel cambiamentoin atto della lingua
sarda.Considerandole massicceimportazioni di materiale lessicalela
gramniaticasardasi dimostraahbastanzaresistenteaif influsso dell’ ita-
liano. Cié si deveal fatto che i prestiti lessicalivengonogeneralmentein-
LegraN nefla matricegrainmaticalesarda.Per quanto riguardala conver-
genzaindicatanegli esempígrannnaLicaliprecedenti.sembrachequestasí
linnti piuttosto a strategiedi neutralizzazione alte a facilitare ulterior-
mentela manipolazionedeBedite lingite le quali, datala loro strettaparen-
telatipologica,non differiseononeanchetanto l’uíta dalFaltra.L’evidenza
empiricafornita dai nostri daN indica, quindi. che la coscienzanormativa
dei pariantí sardinei confrontidella loro lingua non é gravementccompro-
messa.Cié vuol dire che la trasformazionelinguistica attualeé piultosto
l’espressionedellavolontá dei parlantidi mantenerela lingua anzichédi ab-
bandonarla.In questosensola rístrutiurazionedel sardo,al giornodi oggi,
é un segnopié chealtro dellasua vitalitá e non della suadisintegrazione.

Questainterpretazioneviene ulteriormentesupportatadalia stratifica-
nenetipologica nonehésociolinguisticddei CS. Nel tipo di gran lunga

(S.l. Clyne (1987) che in quesii casi paría di trí”gei tfig. 1 quale lavonscc cilienornienie il cara—
bianíenio di codice in 1 ngue s¶rettamenrc mpat cntatc

ce. H-amp ([989) e Hulfines (1989) c tic d’sc citono la cofivergc’fiza grammalicale in cofitesí
recess i si q oa Ii Ja s irategzt ti i ncu 1 cali zzaz iono c tic ‘fi’ ceo di compon ate la di -s inierraz ionc ulie —

rlore dell a 1 i’ígua miooritari a no a ss cfi rl 1ctclt 1 1 uso cont i’íuo; cl. anche Ciyoo (1 987) i1 q r’a—
le sol.tol inca che la nc cii ral izzazione col tipo rla 1-a possibili té di sc volare pié tao ilmo ‘1 it’ da un co—
dicen un altro.
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pié frequente,e cioé intrafrasale,i parlanti giovani e i parlantidi compe-
tenzadominanteitaliana cercanoattraversoprestiti e interferenzedi ade-
guare il sardoalíe loro esigenzee competenzecomunicative.1 dati sui CS
del tipo discorsivodimostranoinoltre che i passaggida un codiceall’altro
vengonorealizzati soprattuttoda partedi personedi etámediaecon una
competenzabilingue abbastanzaequilibratache cercanodi mediarefra
parlanti giovaniequelli di etáavanzatadi competenzadominanterispetti-
vamenteitalianae sarda.E aneora,il tassodiscretamenteaumentatodelle
commutazionichemarcanol’identitá etnicasardaconfermaunavolta di pié
l’importanzadel sardoche, pur essendounavarietácompromessa,non ha
perso¡<mora la suaprerogativadi distintivo etnico. Inoltre, si puéconclu-
dereche in discorsidoveit sardocostituiscela varianteprimarianelle in-
terazioni la funzioneLM del sardoé tuttora mantenutaperchéi parlanti,
dopo II passaggioall’italiano per van motivi ritornanoquasi sempreal
sardo.La vitalitá del sardoé persinoriconfermatadal CS nei discorsido-
minati dalia LN4 italiana, dove la frequenzarelativamentealta di CS nel
sardosegnalatuttorala funzionedistintivadella lingua minoritaria.

Concludendopossiamoquindi dire che u sardoé tuttoraunavarietá
etriolinguisticamentevitale cheperé si troya in via di ristrutturazíone.
Questasituazione,certo, non cambieráfin quandoci sarannoancora
quei parlantibilingui che in basealía loro competenzaequilibrataprov-
vederannoalíacontinuazionedel sardo.Visto peré,che la formazionedi
competenzebilingui & discontinuafra i giovani parlanti, la domanda
checi poniamoé quantoresisterála conservazionee l’integritá della un-
guasarda?
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