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La toponymie préromaine de la Sardaigne

Heinz JURGEN WOLK

RESUMEN

L’autore esplora la consistenza dei microtoponimi di origine preromana nell'a-
rea centrale della Sardegna. Ne rileva la notevole quantita e si sofferma sulla loro
struttura tri o quadripartita. Redige un elenco ragionato di suffissi paleosardi,
strutturati in due serie (atona e tonica).

Palabras clave: Sardo, toponimia sarda.

En Sardaigne, les toponymes préromains sont 1égion. En domaine ro-
man — 2 I’exception toutefois de la Roumanie — on peut s’attendre a ce
que les noms des villes les plus importantes soient d’origine préromaine,
p-ex. pg. Lishoa, esp. Barcelona, Toledo, fr. Paris, Marseille, Lyon, it.
Roma, Milano, Napoli; en francais, ces noms étrangers ont d’ailleurs tous
une forme particuliére: Lishonne, Barcelone, Toléde, Rome, Milan, Na-
ples. On pourrait méme formuler: plus une ville est importante, plus elle a
des chances de porter un nom ancien, a savoir remontant 3 un substrat. En
Sardaigne, il n’en est pas autrement, a en juger d’aprés les noms des deux
grandes villes de I'tle: Cagliari et Sassari. Mais ce qui distingue la Sar-
daigne des autres régions de langue romane, est la quantité exceptionnelle
des microtoponymes remontant au substrat. En général, ces noms ne dé-
passent pas 1% de ’ensemble des toponymes; dans des zones difficiles
d’acces (Alpes, Pyrénées), ils peuvent atteindre les 2%. Quelques exemples
devraient suffire ': aux Asturies, on en reléve un exemple parmi les 466

! Ie reprends ici les exemples donnés dans «L originalité du sarde 2 la lumigre des lieux-dits
d'Ollolai», Actes du XVIF CIL PRR (Tréves 1986), Tiibingen, TV 1989, 665-682, 606.
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noms de Santa Eulalia de Valduno? & "ouest d’Oviedo; en Aragon, pour le
Campo de Borja* aux confins de la Castille et de la Navarre, peut-étre 9 sur
1311; pour la Belgique, on peut citer la Toponymie des communes de Stou-
mont, Rahier et Francorchamps en Ardenne liégeoise étudiée par L. Re-
macle?, olt, parmi un millier de noms, on reléve un seul (hydronyme) d’o-
rigine préromaine, et La Toponymie dialectale germano-romane du
nord-est de la province de Liége d’A. Boileau?, ot sont examinés environ
4000 toponymes, parmi lesquels on n’en reléve pas plus de trois (hydrony-
mes) du substrat; dans le Jura Bernois, Les noms de lieu de Moutiers-
Grandval® n’en contiennent qu’un seul; et dans son étude qui «peut servir
d’exemple de la toponymie du midi de la France»?, E. Négre n’a rencontré
parmi les 5885 noms de lieu du canton de Rabastens que dix toponymes
préromans, ce qui en ce cas équivaut & préromains.

Comme souvent, en Sardaigne 1’état des choses est différent. Il est vrai
que certaines zones semblent se conformer a la norme observée pour le res-
te de 1a Romania: ainsi on ne note & Tula®, dont le dialecte reléve du nord-
logoudorien, que deux toponymes préromains sur un total de 277, & savoir
0,7%, et & Abbasanta’, en terrain peu accidenté du (sud-)logoudorien, trois
sur 297, donc 1%. Le pourcentage s’éleve & Galtelli ', en basse Baronia, a
9% (42 sur 469) et a 10% (30 sur 299) a Ilbono "' dans Ogliastra et dans le
Goceano (50 sur 488 a Bottidda, Burgos et Esporlatu '?) et méme 14%

> 1.M. Gonzailez, Toponimia de una parroguia asturiana (Santa Ewlalia de Valduno), Oviedo
1958. Plus a I’ouest encore, on pourrait citer, pour la Galice, E. Rivas Quintas, Toponinua de Ma-
rin, Santiago de Compostela 1982 (= Verba, Anejo 18), ou 'on peut compter deux toponymes
préromains parmi un millier de noms réunis et non 21,26% comme le voulait Iauteur (p. 377), cf.
art. cit. (n.1), 665.

¥ 1A, Fraga Gracia, Toponimia del Campo de Borja, Zaragoza (s.d.).

4 BTD 47 (1973), 93-159; 49 (1973). 91-137; 51 (1977), 63-144.

¥ Paris 1971.

% Ch. de Roche, Les noms de liew de Moutiers-Grandval, Halle 1906 (= Beih. ZrP 4). — On
pourrail ajouter ). Babin, Les lieux-dits de la commune de Boureuilles (Meuse), Paris 1951, oy
I’on trouve 4 toponymes prélating parmi les 462 noms éludiés.

7 E. Negre, Toponymie du canton de Rabastens (Tarn), Paris 1959, 477,

# M, Fois, «L.a toponimia del comune di Tula (88)», Quaderni bolotanesi (= Qb) 22 (1996},
427-439.

* Associazione Archeologica Etnografica Abbasantese, [ roponimi del territorio di Abhasan-
fet, Oristano 1993,

W G, Mastio, «La toponimia del comune di Galtelli (NU)», Q6 20 (1994), 443-462.

" T. Loddo, «Toponimi del comune di libono (NU)», Qb 24 (1998), 317-339.

12 E. Piredda, «La toponimia dei comuni di Bottidda, Burgos, Esporlatu (S5)», Q6 14 (1988),
415-425.

Revista de Filologia Romdnica 78
2000, 17, 77-87



Heinz Jiirgen Wolf La roponymie préromaine de la Sardaigne

(138 sur 978) a Nuoro ' et 17% (109 sur 639) a Bitti '*, pour passer, au cen-
tre montagneux, a des pourcentages inoufs, a savoir 21% (75 sur 357) a
Orune '*, entre Nuoro e Bitti, et surtout dans la Barbagia Ollolai: 22,8%
(105 sur 461) a Oliena, 23,7% (52 sur 219) 4 Mamoiada, 29,6% (14 sur 48)
a Lodine, 32,5% (221 sur 680) a Orgosolo, 37,1% (69 sur 186) a Gavoi,
37.5% (42 sur 112) a Ollolai, 38,5% (69 sur 179) a2 Ovodda, 40% a Fonni
(86 sur 214) pour arriver & 51% (100 sur 196) a Olzai ', village qui se trou-
ve seulement a 29 km de distance a I’est d’ Abbasanta (1%). Les toponymes
préromains se trouvent donc en masse dans la région généralement consi-
dérée comme le dernier réduit de la population autochtone, & savoir celui
appelé Barbaria par les vainqueurs romains, la Barbagia.

Quant a la langue parlée par ces «barbares», on a I’habitude de 1’appe-
ler par le nom de paléosarde (Wagner, Bertoldi, Terracini, Tagliavini,
Hubschmid, Pellegrini etc.) et de le considérer comme pré-indoeuropéen. Il
n’est que M. Pittau qui, aprés avoir établi des paraliéles avec I’étrusque d’a-
bord " et le lydien ensuite '*, soutient une origine indoeuropéenne pour ces
langues '°, et aprés avoir appelé longtemps le substrat paléosarde «nuragi-
co», il préfére actuellement «sardiano». Pour Wagner, ce substrat était en-
core plus mystérieux que 1’étrusque *’, mais a ia suite de travaux surtout de
Bertoldi et de Hubschmid, il admettait un «filone (da sud a nord) libico-sar-
do-iberico» et un «filone (da est a ovest) anatolico-sardo-iberico» 2!, Ce der-
nier rappelle, chez Pittau, la couche tyrrhénienne («tirrenico»), a faquelle il
oppose «un sub-sostrato prenuragico, che é di origine therica» **, pourtant
faiblement représenté. De cette facon, il ne tient pas compte de la classifi-
M. Pittau, L. origine di Nuoro. 1 toponimi della citti e del suo territorio, Nuoro 1996.

¥ M. G. Sanna, «La toponimia del comune di Bitti (NU)», Qb 13 (1987), 397-412.

3 G. Porcu, «La toponimia del comune di Orune (NU)», Qb 21 (1995), 453-468. — T’ai pro-
cédé moi-méme a I'attribution des toponymes aux différentes couches étymologiques. Les travaux
de Fois, Mastio, Piredda, Porcu et Sanna — comme celui sur Abbasanta — ne présentent pas
d’étymologies explicites; ils sont basés sur des fesi i laurea de Sassari, dirigées par M. Pittau. Les
étymologies de Loddo sont en partie inutilisables (basées sur Spano).

15 Les chiffres sont ceux que j'ai donnés dans ma Toporomastica barbaricina, Nuoro 1998,
82.

' Depuis M. Pittau, La lingua dei Sardi Nuragici e degli Etruschi, Sassari 1981,

™ P.ex. Origine ¢ parentela dei Sardi e degli Etruschi, Sassari 1995, 115s. («35. Le conessioni
onomastiche fra I’ Asia Minore e la Sardegna»).

19 Cf. dernierement M. Pittaw, I nomi di paesi citta regioni monti fiumi della Sardegna, Ca-
gliari 1997, 8: «... 1 Sardi Nuragici provenivano dalla Lidia nell’ Asia Minore e la loro lingua de-
rivava appunto da quella lidia, la quale era una lingua di matrice indoeuropeas.

M VR 7 (1943/44), 321: «Die sardische Sphinx ist noch geheimnisvoller als die etruskisches.

M La lingua sarda, Bern 1951 (=21980), 308.

2 Op.cit, (019, 8.
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cation ¢tablie par Hubschmid qui a voulu distinguer six couches ditférentes,
mais parmi lesquelles figuraient «eurafricain» et «hispano-caucasigue» .
Moi-méme, dans ce qui suit, je ne ferai aucune distinction, qualifiant de
«paléosarde» tout toponyme non explicable par le lexique dialectal ou une
langue y ayant contribué (latin, grec, italien, catalan, espagnol).

Ces toponymes se caractérisent par une certaine structure; il est aisé de
s’en rendre compte en parcourant les listes respectives établies par G. Pau-
lis **. Ce sont surtout des suffixes, attribués au substrat, qui ont été I’objet de
la recherche de la part de Bertoldi *, Hubschmid %, Pittau ?’, Terracini %,
Wagner 2, mais aussi d”Alessio ™, Battisti *' ou De Felice * et plus récem-
ment, de Blasco Ferrer ¥, et d’autres encore. Dans ce contexle, ont ét€ exa-
minés ou cités en premier licu les suffixes V (= voyelle) + /, surtout -ai qui
se rencontre dans des centaines de toponymes, mais ausst -ei, -ot, -ui **. Etant
donné gue certains de ces noms sont dépourvus du -i final dans les premie-
res attestations — p.ex. Alela, Allala, Ollala, Ollola avant Ollolai —,
Pittau veut les ramener tous a des oxytons primitifs *, tels qu’on en trouve
encore aujourd’hui, p.ex. Ald, Torpé, Belvi, Buddusé, Ortorn. Dans cet ordre
d’idées. il st possible que -e dans -ie et -6e — qui n’est peut-&tre qu’une va-
riante de -4i — soit également paragogique **, mais point -éa, -€o, -ia et -io.

3 «Paldosardische Ortsnamens, VII Congresso Internazionale di Scienze Onomastiche. Aiti ¢
Memorie, 11, Firenze 1963, 145-180, 147s.

H | nomi di luogo della Sardegna, 1. Sassari 1987, 425-452 «Serie onomastiche di probabile
origine preromana e di etimologia oscura nella toponomastica moderna», et 453-456 «Scric
onomastiche di prebabile origine preromana e di etimologia oscura net testt antichi».

T «Antichi filoni della toponomastica mediterranea incrociantisi nella Sardegna «, RLIR 4
(1928), 222-250).

* Sardische Studien, Bern 1953; art.cit. n,23.

¥ Surtout Stddi sardi di linguistica e storia, Pisa 1958,

# «Osservazioni sugli strati pill antichi della toponomastica sarda», in: Pagine ¢ appunti di
linguistica storicd, Firenze 1957, 93-110; «Gli studi linguistici sulla Sardegna preromanas, ib.,
111-135,

¥ «Zum Paldosardischen», VR 8§ (1943/44), 306-326; op.cit, n.21: Historische Worghil-
dungsiehre des Sardischen (= RH 39), Bern 1952,

W oI nomi collettivi in -ai», RIL 74 (1941), 726-756,

Y Sostrati e parastrati nell ltalia pretstorica, Firenze 1959,

2 Le caste della Sardegna, Cagliari 1964,

¥ Storia linguistica della Sardegna (= Beih. ZrP 202), Tiibingen 1984.

* Pour les informations bibliographiques détaillées, je renvoic & mon article «Sardisch: In-
terne Sprachgeschichie, III. Onomastik», LRL IV (1988}, art. 289, 868-870 (-884), article que je
reprends en partie ici.

Yo Studi . (el n27). 148-154.

' Pittau, ep.cit. (n.27), 149, I'admet pour -de; -¢ au licu de -/ semble indigué pour éviter
I'oxytonie dans des mots en - (Qsani est prononcé onanie).
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I>"autres suffixes retenus comme typiquement sardes par des auteurs
cités sont -éle/-&li, -ili, -iri et aussi -dle, -Oref-ori, voire -dna, mais avant
tout des suffixes atones, A savoir -il, -ir, -or, -ar, -on, an, "-ala et "-ali.
Etant donné que les mots terminant en consonne, prennent une voyelle pa-
ragogique, plus exactement la derniére voyelle, les toponymes en question
devraient se terminer en -ili, “~iri, "-oro, -ara, -ono, -ana, "-ala (et
“-ali). 1] en est de méme pour les suffixes du type "-an-r- qui représentent
donc un double suffixe: (V + n) + (V + r) + voyelle paragogique qui man-
que encore au Moyen-Age, cf. p.ex. Gunnannor (CSNT) > Bonndnaro ¥,
D’autres suffixes, toniques cette fois-ci, ont ét¢ mentionnés dans notre
contexte: -dsa (et -dsi),-Osa, -tisa ainsi que -assa, -essa, -1ssda, -ussa; -ake
avec -eke, -ike, -oke, -uke et finalement, a c6té de -ss-, des suffixes en -rr- (-
arru, -orru, -urru), sans parler de -p- (Hubschmid) et de -sp- (Pittau).
Voila un nombre impressionnant de suffixes qualifiés de paléosardes. Mais
un examen approfondi du paysage toponymique est susceptible d’en révé-
ler d’autres encore. En premier, il semble légitime de compléter des séries
de suffixes qu’on entrevoit, p.ex.. en réunissant ceux qui s articulent autour
de -I- dont ont été cités -ifi, -ala, "-ali atones et -éle, ~éli, -ili, -dle toniques.
En regardant de plus pres, on peut en effet trouver aussi "-alu, “-ile, “-ilo,
“~ola, -oli, -olo et -ula, "-ule, “-uli, "-ulo, "-ulu pour la série atone et -dle,
-alu, -élo, -ile, -ilo, -6la, -6li, -dlo, -6lu et -iila, -ule, ~ili, -tlu pour la série
tonique.

I en résulte qu’il existe deux séries paralleles de suffixes, une atone
et [’autre tonique, qui s’articulent autour d’une consonne — { en 1’occur-
rence — laquelle théoriquement peut étre précédée et suivie d’une des
cing voyelles possibles (a, ¢, I, o, 1r). On arrive ainsi au nombre impres-
sionnant de 50 suffixes «virtuels» {pour sacrifier 4 un terme a la mode)
dont 3! (14 atones et 17 toniques) ont été réalisés sur un terrain de 734
km?* seulement pour lequel les cadastres indiquent 2295 toponymes dont
un tiers {758) sont d’origine paléosarde **. Bien que les chiffres s’avérent
inférieurs, le principe indiqué pour -/- vaut également pour -r-, «pilier»
pour 23 suffixes (14 atones et 9 toniques) et -n-, & la base de 13 suffixes

7 Depuis Terracini (op.cit. 0.28, 103), le -r serait une marque du pluriel, cf. Pittau (op.cir. n.27,
169s.), Hubschmid (cité n.23, 174s.), Blasco Ferrer (op.cit. n.33, 10) qui, a propos de “-ara, par-
le plusieurs fois d’une terminaison «con valore di plurale» (Le parlate dell’ Alra Ogliastra, Caglhiari
1988, 1977) ou Pittau qui croit avoir «dimonsirato che la desinenza od una delle desinenze del
plurale nella lingua paleosarda o nuragica ¢ra la -r» ({/lisse e Nausica in Sardegna, Nuoro 1994
«3. Una desinenza del plurale nel paleosardo ¢ nell’ctrusco», 47-51, 50).

¥ H.J. Wolf, Toporomastica barbaricina, Nuoro 1998, 19-93, 82
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(4 atones et 9 toniques); -m-, assez rare ailleurs (cf. Mogumu, Sdgama),
n’y apparait pas.

D’autres suffixes sont toujours toniques, ce qui dans les langues ro-
manes constitue la régle. Ainsi, on trouve, a c6té des -dsa, -6sa, -isa
déja mentionnés (grice a Wagner), -ésa et -dsu, -dsi, -ési, -isi, -iisi, ces
derniers tous dans la région dont il a été question, & savoir la Barbagia
Ollolai, et probablement -dsi ailleurs. La aussi, on note des exemples
pour -dge, -6ge/-6gi, -lige et -6va, -6ve/-ovo, mais dans peu d’exemples.
Finalement, on ne peut passer sous silence les séries de suffixes qui s’ar-
ticulent autour de -8 -/-1s-* (< ¢, ¢j) d’une part et -dd-(< -f{-} de I’autre.
Des 25 possibilités dans le contexte des «suffixal gamuts» (Malkiel),
pour le premier (€ /ts), 18 ont été réalisées, pour le second (dd), 13, donc
toujours plus de la moitié.

Un calcul rapide nous révile que nous avons affaire ici 4 150 suffixes
environ, identifiables par des épreuves de commutation auxquelles je ne
procéderai pas ici pour des raisons évidentes. Mais je donnerai un exen-
ple pour chacun d’eux, choisis de préférence parmi les (micro)toponymes
des neuf villages que j’ai examinés (Fonni, Gavoi, Lodine, Mamoiada,
Oliena, Ollolai, Olzai, Orgosolo, Ovodda)*. Les dialectes respectifs, assez
conservateurs, se caractérisent par le passage de (-)c- au coup de glotte
(k > 7}, comme en castillan, ils perdent le f- initial (mais f- > 4- a Ovod-
da); le -p- est conservé, mais le -#- est sonorisé (-1- > -d- > d). Lorsque je
me vois obligé d’inclure des toponymes d’autres régions, je les mettrai en-
tre parenthéses ',

- rd » »

; -d -¢ - -0 -1

‘ (Ala) Nurif¢ Dor6ini Duviliné Ortord

* Le 8 qui, a 'initiale, se présente souvent dans des mots du substrat (p.ex. Baldu, Biria), ne
se trouve plus quen Baronia et en Barbagia, cf. M.L. Wagner, Foretica storica del sardo, trad.
ete. G. Paulis, Cagliari 1984, 470, Carta V, ol les points 44 {Olzai) et 47 (Gvodda) font cependani
partie de "aire -ts-; M. Contini, Eude de géographie linguistique et de phonétique instrumenta-
le du sarde, 11: Atlas..., Alessandria 1987, carte 16. A ce 8 {correspondent ¢ en logoudorien, s en
campidanien ct, grosso modo, s dans 1" Ogliastra.

N Op. it n. 6.

5%l a y moyen, je les prendrai parmi ceux cités dans article 289 du LRL (¢f. n. 34), les au-
tres dans les listes de Paulis (¢f. n.24).
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-- -é- -i- - -H-
-a |- Duruléa Gurpia® - -
-e: - - Gusunie Lo e -
-1 Oroldi Biréi - Sereldi Urgurii
-0t - Goronéo  Dargelio - -
“-an-:| Ovana - - - -
-a -e -i -0 ~u
in-: |- Orbine Lisini - -
-on-: |- - - Sorgono -
“-al-; | Mdstala - Tiskali - Taralu
- |- Sordbile Givili Arrailo -
“-ol-; | Birrola - Orgoli Gévolo -
“ul-: |MoréOula  ErekdaPule  [ruli Osiisulo Ligulu
‘-ar-: | Tévara - VadiOdfari TuriParo RoPdfParu
“eeFsr |- [léPere - Dos Polénnero -
“-ir-; |- - Lo Piri - s’ [spiru
“eor-: | - Poforvore - LéBoro -
aup-: |- Litture Té Puri - GirBauru
-an-; |Lopdna Ordne - - -
-én-: |Lopéne - Biséni - -
-ln-y |- Lodine Esini - -
-0n-: |- Pi?isone  Lisorgéni - -
lin-: |- LoGine Orruviditni - -
-dl-: |- Bor Popdle - Lottdlu
-él-: - Sorunéle Uséli Dossonélio -
-i-: |- Tiritile - Lofifo -
-0l-: | Gasdla Orohdle Bu 7ol Barasolo PorBolu
-til-; |OrtiPelitla  Ara?ile Uvisiili - Uriilu
-dr-: |- su Vurfdre Girginari - -
-ér-: |- Tsolopére  Logéri - -
-ir-: |- - faspiri - -
-0F-t |- Lise Pére Danéri Daloro -
-fr-: |- - MaPitri - -
-ds-: |{Urdsa) - (Sindsi) - Gadaldsu
*2 Top. hybride: gurp- (< vulp-) + -ia.
83 Revista de Filologia Romdnica
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-és-1 | (Gonnésa) - Delinési - -
-Is-: | (Alisa) - Hisi - -
-ds-: | (Olidsa) - - - -
-us-: | (Astsa) - Aliisi - -
-46-:" LoguldBa  IsteliBe - - LopaBu
-¢0-: | SuléBa - Ri‘é0i TaléBo -
-[0-: | SoliBa - Vilier Viligi Goseitso Lo?ariBu
-00-: | ToréBa OrréBe Ogdtsi Dilotso -
-uf-: |- ToriiBe Gurtidu6i  Orosifi Lemiitsu
-édd-:| Bitivédda - Biritéddi Norvéddo Turéddu
-tdd-: | Golamidda - Biriddi Pomiddo Pappiddu
-odd-:| Ovédda Tottodde Lapoddi Gurbiéddo -
-tidd-; Manasuddas - - - -
-drr-: | ([larra*y - - - -
-érr-: ((Codérra) (Sigérre) - - -
-irr-: | Magirra - - - -
-grr-: | LoZorra - - Istedirro .
-trr-: | (Gusurra)  Aladirre (Dudtrriy - Ludiirru
-6v-: | Diddva Durulove - Istiovo -

~di- -é- -i- -0- -l-
-ss-: | (Samdassa) (Baréssa)  (Orissa) - -
-ke-: |O8dre (Cargéghe®) Orveni?e  (asd. Siloke)  Perii?e
-g-: | Orogdge - - Iniilége, Lobuge

IspoBologi

Pour des raisons formelles, il est l1égitime de considérer toutes les dé-

sinences mentionnées comme des suffixes paléosardes. Il est vrai aussi
qu’une vingtaine de ceux-ci est homonyme avec des suffixes sardes d’ori-
gine latine, a savoir -ina-inu et -ile atones et -ana/-anu, -inaf-inu, -one, -ale,
-ile, -are, -ore, -osal-osu, -aOal-aOu, -16a-/-10u, -ubal-uby, -eddal-eddu
toniques. Mais il y a de bonnes raisons de les compter aussi parmi les suf-
fixes d’origine prélatine:

4 A Olzai et Ovodda, on a -15- 4 la place de -8-.

# Des toponymes sardes pourvus d un suffixe articulé autour de -r7- ne sont pas attestés: -rr-

pourrait done théoriquement provenir de -ri-, of. Top. barb. (cité n.38), 70.
< asd. Carieke (CSPS).
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1. Ils rentrent dans des séries, dont plusieurs composantes ne peuvent
remonter au latin vu le caractére de leur voyelle finale: en logoudorien, les
mots héréditaires se terminant en -/ et -o représenteraient des cas latins qui,
a quelques exceptions pres, n’ont pas survécu en roman; le méme raison-
nement est valable pour -e dans la majorité des cas (1¢* et 2¢ déclinaisons *°).

2. L’alternance avec d’autres suffixes paléosardes.

3. Les racines représentent presque toujours des bases étymologique-
ment opaques, donc préromaines. Il y a pourtant des suffixes susceptibles de
se joindre 4 des racines latines ou romanes, a savoir -fa, -io, p.ex. dans Gur-
pla (< vulpe), Ponkio (< conca “téte’), -ai dans Pastandzai (< castanea) et -
ake dans plusieurs appellatifs comme preda?e ‘souriciére’ etc. (< petra)®.

Finalement, il me semble indiqué de faire quelques remarques sur les
racines paléosardes, a plus forte raison qu’elles n’ont pas €té érudiées de
fagon systématique. 11 est vrai que Bertoldi (gab-, tal-), Wagner (org-; en-
suite Blasco et Pittau), Hubschmid (nug-, sag-) et Pittau (nur-) ont examiné
quelques racines * (ou premiers segments), ce qui est fort peu, pour ne pas
dire quantité négligeable vu que déja les 758 toponymes paléosardes de la
Barbagia Ollolai en présentent 320 environ®, 11 est vrai que M. Pittau, sur
la base de rapprochements avec 1’étrusque, le latin et d’autres langues, a
tenté d’assigner un sens a bien plus de toponymes ™, mais a I"heure actuelle
on ne peut pas dire que cette tentative ait passé le stade d hypothése. I’ad-
mets étre moins courageux et me contenter pour le moment d’une des-
cription de la structure des toponymes, me limiter donc a [’aspect formel.

En examinant & ce propos les toponymes de la Barbagia Ollolai, je
crois disposer d’un échantillon représentatif étant donné que cette région est
celle de la plus grande densité de noms préromains. Méme si les éléments
devaient varier d'une région a ’autre, j’ai I'impression que la structure de
ceux-ci est invariable, surtout qu’elle est relativement simple. Notons d’a-
bord que I'inventaire phonétique contient les cing voyelles; rien n’indique
I'existence de diphtongues primitives, mais elles ont pu étre monophton-
guées comme celles du latin. La combinaison de deux voyelles dans des
noms modernes doit &tre le résultat de la chute d’une consonne intervoca-

* Une exception est constituée par les anthroponymes ¢ui remontent au vocatif latin, & savoir

-e dang. p.ex., asd. Marke (> nom de famille Marchi) & cdté du prénom Marcu et -i pour des noms
en -ins, p.cx. asd. Salvi, cf. LRL TV, 878,

YOI ML, Wagner, HWS (op.cit. n.29), 20 (§16).

* Pour les renvois, cf, gp.cir. n.38, 22.

= Ib.

* En dernier licu dans op.cif. 1.19; cf. mon compte rendu RIOn 3 (1999), 172-180.
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lique (-g-, -b-/-v-, -f-) ou, en fin de mot, de I’adjonction d’une voyelle pa-
ragogique. Il n’y avait pas non plus, a ce qu’il semble, de semi-voyelles (j et
w) qui, dans les mots hérités du latin, ont connu des évolutions particuiiéres,
a savoir -/j- et -rj- passés dans les dialectes barbaricins 4 -dz- ou -d3- (pa-
lea > padzafpadza) et a -rj-, -rdz-, -rd3- ou -lj- (varia > varjafvardzafvar-
dzafvalja) ou bien -gw- et -kw- passés souvent a h(b): lingua > limba,
aqua > abba. Les toponymes paléosardes ne semblent pas avoir connu
non plus les groupes consonantiques, fort répandus dans les langues indo-
européennes, constitués par nasale + occlusive et qui rentrent souvent dans
des groupes de trois consonnes du latin, conservés en sarde (p.ex. umbra,
mandra, intro). Or, les toponymes de la Barbagia n’affichent aucun groupe
de trois consonnes (p.ex. -skr-, présent dans iskriere < scribere etc.). Quant
a ceux de deux consonnes, ou n’'en trouve guere a I'initiale (p.ex. Drénno-
ro), mais assez souvent a 'intérieur du mot. Dans ces cas, la premiére
consonne ne peut étre que 7~ (116 exemples) — qui peut représenter aussi /
étymologique *' — ou bien s (68 ex.) dans -st- (35), -sk/s 7~ (20), -sp- (13},
alors que r rentre surtout dans les groupes -rg- (34), -r8-rts- (28), -rt- (20) et
-rv-f-rb- (19),

La difficulté de différencier en sarde entre consonnes simples et doubles
m’incite & postuler pour le paléosarde seulement des liquides géminées et
aussi s, tel qu’il se présente p.ex. dans Nussuléi; -rr- est plus fréquent (Os-
porrdi etc.), et surtout -fl-, cacuminalisé en -d (- (Otsidddi ete.). On voit
donc que le systeme phonétique paléosarde, au vu des toponymes conser-
vés, a dii connaitre certaines restrictions par rapport & celui du latin,

La structure d’un toponyme d’origine paléosarde est donc relativement
simple: La racine ou son premier segment peut commencer par une voyelle
(V) ou par une consonne (C) ou deux — la deuxieme est r — et se termine
par une consonne ou deux: C(+ 1)+ V + C(+ C)ou V + C (C). Lorsque le
nom n’est constitué que par cet élément, il finit par une voyelle (p.ex. //i,
Ospo, Pale), mais le plus souvent, il prend un suffixe (///isi, Pal/di). Le plus
souvent, pourtant, il y a un deuxi¢me, parfols un troisicme élément avant le
suffixe. Ces segments ont la structure V + C (+ C) et ne différent pas de
ceux rencontrés au début du mot (///ist/érro, Osplorr/di). Je ne peux dis-
cuter ici tous les aspects en rapport avec la structure des différents éléments
des toponymes 2, en particulier les questions qui se posent lors de la ren-
contre de deux voyelles qui semble postuler des segments réduits a une vo-

A Dautre part, -ro- passe comme -fe- & -/7- 2 Orgoselo, ou il y a [l Fiddei et Sielone.
2 Cf. & ce propos Top. barb. (op.cit. n.38), en particulier 28-50.
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yelle (p.ex. Birfi/di) ™. On devrait continuer 4 examiner de prés ces (o-
ponymes, par exemple la répartition des voyelles; déja Terracini avait noté
une certaine «monotonia vocalica» ** qui, dans la Barbagia, se manifeste
dans des noms comme Malartdna, Digidilisi, Orgostérro, Lu finnuru les-
quels rappellent en effet les Naraggara, Sitifis, Rusuccuru etc. attestés
dans I’ Antiquité en Mauritanie et en Afrique Proconsulaire.

De toute fagon, le centre de la Sardaigne, a plusieurs égards unique dans
la Romania, surtout par des phénomenes archaiques, I’est aussi par le pour-
centage de toponymes prélatins a nul autre pareil, toponymes qui conferent
a la Sardaigne une physionomie bien particuliére.

 I"al déja fait allusion & la possibilité de 1a chute d’une consonne intervocalique. Ainsi, les
formes cadastrales Olivili et Olovoli 1a prouvent pour Oliili et Qlodli, ct dans le cas de Birigi
(Olicna) on peut le confronter avec Birihai i Ovodda, ou -h- représente -/~ étymologique, tombé
4 Olicna comme ailleurs, ¢f. Top. harb., 46s.

3 Op.cit. n.28, 120.
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