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Resumen. Entre las numerosas escenas de la vida animal descritas en los bestiarios medievales se encuentra la de la
sempiterna batalla entre la mangosta (o icneumodn) y el cocodrilo (o cocadriz), usada en el medievo como metafora para
engrandecer la figura de Cristo. Curiosamente, en su relato breve “El cocodrilo” (1865), Fiédor Dostoievski reproduce
esta anécdota, incorporandola momentaneamente en su historia para aludir a uno de sus personajes protagonistas, Ivan
Matvéievich, en clave parddica y mordaz. Este articulo pretende analizar el origen y significado del icneumon, asi como de
su inseparable compaiiero, el cocodrilo, con el fin de ofrecer un analisis mas pormenorizado de los motivos por los cuales
el autor ruso podria haberlos incorporado en su narracion, asi como del significado que cobra su presencia en el contexto
del cuento.
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[en] The Ichneumon and the Cockatrice in medieval bestiaries and their portrayal in
“The Crocodile” by Dostoyevsky

Summary. Among the numerous scenes from the wildlife depicted in medieval bestiaries, the sempiternal struggle between
the mongoose (or ichneumon) and the crocodile (or cockatrice) was often used in medieval times as a metaphor to magnify
the figure of Christ. Interestingly, in his short story “The Crocodile” (1865), Fyodor Dostoyevsky echoes this anecdote,
including it momentarily in his story to allude to one of its main characters, Ivan Matveyevich, in parodic and caustic style.
This paper aims at analysing the origin and meaning of the ichneumon, as well as of its inseparable mate, the crocodile, in
order to offer a more insightful view of the reasons why the Russian author might have included them in his narration, as
well as to better understand the significance achieved by their presence in the tale.
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1. Introduccion

Cuando La hoja, periddico progresista ruso de tintes humanitarios, se hace eco de la inverosimil noticia acae-
cida en San Petersburgo sobre un funcionario devorado por un cocodrilo, la descripcion de los hechos se ve
peregrinamente tergiversada. Asi, a pesar de haber sido Ivan Matvéievich victima del insélito ataque por parte
del animal, la prensa lo presenta como un gastronomo que devora insaciable a un cocodrilo, preparandose a
continuacion para comerse al icneumon de su interior. De este modo presenta Fiddor Dostoievski en su relato
breve “El cocodrilo” a una criatura popular entre los bestiarios medievales que no ha parecido sobrevivir, sin
embargo, en el imaginario popular como es la figura del icneumon y su encarnizada batalla con su acérrimo
enemigo, el cocodrilo.

Este trabajo se organiza en torno a dos nucleos tematicos. El primero tiene como objetivo mostrar somera-
mente la evolucion, dentro del imaginario cristiano, del icneumon o mangosta de Egipto y su antagonista, el
cocodrilo del Nilo, desde sus primeras menciones en los tratados de Historia natural de Aristoteles y Plinio,

! Departamento de Lenguas y Educacion.

Universidad de Nebrija.
ecampo@nebrija.es

Reuv. filol. rom. 37, 2020: 115-122 115



116 Del Campo Ramirez, E. Rev. filol. rom. 37, 2020: 115-122

hasta su representacion posterior en los bestiarios del s. XIII. Alli el icneumén es mencionado como ‘La Hidra
del Nilo’, representado como un lagarto que devora al cocodrilo por dentro, saliendo por uno de sus costados.
Del mismo modo, se alude a su antagonista bajo el término ‘cocadriz’, palabra confusa sobre cuyo significado
los criticos no terminan de ponerse de acuerdo. Una vez analizados el significado simbolico cristiano de la
mangosta y el cocodrilo y su evolucion, se procedera en la segunda parte de este articulo al estudio del sig-
nificado que aporta su presencia en el relato breve de Fiddor Dostoievski “El cocodrilo” (1865), analizando
superficialmente el contexto historico y politico del momento para sugerir interpretaciones respecto al papel
alegorico que ambas figuras juegan en la narracion.

2. El Icneumén o la mangosta de Egipto

El icneumon, que es lo que se conoce comunmente como mangosta, significa en griego, literalmente, ‘rastrea-
dor’. Es probable que su nombre derive del hecho de que este animal busque y se alimente de los huevos del
cocodrilo, que constituyen parte de su dieta. Charbonneau-Lassay, en E/ bestiario de Cristo (1997), indica que
los antiguos simbolistas cristianos unieron bajo el nombre comun de ‘icneumon’ a dos variedades distintas de
mangostas, para con ello aumentar y enriquecer el catalogo de los simbolos que representaban a Cristo, y asi
contribuir a ampliar y magnificar su figura (314). Dichas variedades se corresponderian con el herpestes ich-
neumon (meloncillo o mangosta egipcia) y el herpestes mungos (o mangosta india), si bien es solo la primera
la que se alimenta de los huevos del cocodrilo, detalle que probablemente contribuy6 a que posteriormente se
estableciera una relacion entre estos dos animales (la mangosta y el cocodrilo).

El meloncillo era un animal adorado en el Antiguo Egipto, como prueban los ejemplares momificados que
se han encontrado en varios templos. Charbonneau-Lassay ve en esto algo perfectamente logico, ya que la
mangosta contribuia a tener controlada a la poblacion de cocodrilos (1997: 314), animales ampliamente temi-
dos por los ciudadanos egipcios (dejando a un lado aquellas zonas donde se lo adoraba, bajo forma del dios
Sobek, del cual se hablara mas adelante).

Aristoteles menciona a este animal en Investigacion sobre los animales, donde dice: “La mangosta de Egip-
to...para protegerse de los golpes y de las mordeduras se unta de barro, pues empieza por sumergirse en el agua
y después de bafiarse se revuelca por el suelo” (1992: 494). Plinio Segundo, en los capitulos 88 y 90 del libro
VIII de su Historia natural recoge la informacion aportada por Aristoteles y afiade:

[La mangosta] se sumerge muchas veces en el limo y se seca al sol; después, cuando se ha acorazado de este modo
con muchas capas, se dirige a la lucha...[El cocodrilo] cuando saciado de comer peces y siempre con la boca llena
de restos de comida, se entrega al suefio, un pequefio pajaro, que alli se llama trochilos...le invita a abrir la boca
para encontrar alli su propio alimento; le limpia la boca...y el gaznate por dentro, que el cocodrilo abre todo lo
que puede para sentir la agradable sensacion del rascado; Cuando la mangosta le ve sumido en el suefio [al coco-
drilo], lanzandose a través del mismo gaznate, le roe el vientre. (2002: 94-95)

En ambas obras se puede apreciar como la vision del icneumon respondia mas a una fantasia que a una
realidad, y como ésta iba en aumento segun unos autores se iban copiando unos a otros. Asi, Aristoteles indica
que la mangosta se cubre con barro, que usa a modo de coraza para evitar las picaduras de serpiente y los mor-
discos, pero Plinio va considerablemente mas lejos al describirla zambulléndose directamente en el interior de
las fauces del cocodrilo para devorarlo desde dentro. Laurence A. Breiner, en “The Career of the Cokatrice”
(1979) indica que existe la probabilidad de que, en realidad, Plinio fuera victima de cierta confusion entre el
pajaro trochilos, mas conocido como reyezuelo, y el icneumon, pues parece ser que la historia de esta ave le
pudo llegar desde varias fuentes, algunas tergiversadas mas alla de toda posibilidad de reconocimiento. Por lo
tanto, Plinio podria estar en realidad haciendo referencia a historias distintas en la misma narracion (30).

Durante los primeros trescientos afios de desarrollo y expansion del cristianismo, tal y como indica Char-
bonneau-Lassay, el hecho de estar perseguidos obligo a los creyentes a preservar y extender su fe en secreto
(1997: 12). Surgio asi una amplia gama de emblemas y simbolos de los que se servian para ensefiar las princi-
pales normas y caracteristicas de la doctrina cristiana. A partir de los primeros emperadores romanos cristianos,
estos emblemas que representaban o alababan al Salvador pasaron al mundo de la numismatica y mas tarde al
codigo de la heraldica. Es logico pensar que algo que se fundamentaba en el uso de simbolos y emblemas para
explicar conceptos trascendentales pronto encontrara su eco en la mistica del Medievo (Charbonneau-Lassay
1997: 14-15). De este modo aparecieron los bestiarios medievales, junto con volucrarios (que versaban Uni-
camente sobre aves), florarios, y lapidarios (que trataban piedras preciosas). Eran éstas obras en verso o prosa
que tomaban los tratados naturales de los clasicos, ya de por si fantésticos y ficticios en muchos aspectos, como
obras de referencia y punto de partida para su catalogo de emblemas cristianos.

C. Hippeau, en su introduccion “Sur les Bestiaires, Volucraires et Lapidaires du Moyen Age” (1970) para
Le bestiaire divin de Guillaume de Normandie, explica que, para los simbolistas medievales, lo importante
no era la fiabilidad del método de estudio de la naturaleza, ni la precision de las descripciones hechas de los
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diversos animales, ni menos atn el rigor cientifico. Lo que verdaderamente importaba eran las maximas reli-
giosas y la lectura moral que debia hacerse de estas representaciones, de tal modo que se admitia la presencia
de animales fantasticos en los bestiarios y se daba fiabilidad a las descripciones, algunas de ellas absolutamente
increibles, sobre el comportamiento de ciertos animales, siempre y cuando la lectura que se pudiera sacar de
esto fuera clara, concisa, y sirviera para engrandecer la figura de Cristo (Hippeau 1970: 9-13). Mas que un
tratado animal, propiamente dicho, el conjunto de descripciones constituia una serie de parabolas que tenian
como elemento comun el hecho de usar animales para describir las hazafias del Salvador. De acuerdo con
Charbonneau-Lassay, simbolistas medievales como Guillaume de Normandie, para los que la mangosta pronto
pasoé a representar a la figura de Cristo Salvador, fueron afiadiendo elementos y alimentando estas fantasias,
incrementando por tanto la figura del icneumon y aumentando su leyenda.

De este modo nos encontramos con que en Le bestiaire divin de Guillaume de Normandie del s. XIII el ic-
neumon aparece ya relacionado con la Hidra del Nilo, y es descrito como una especie de lagarto, apreciandose
por otro lado la influencia de Plinio en su descripcion:

L’hydre...va se rouler dans la fange, et quand elle en est toute souillée, elle s’¢lance dans la gueule du coquatrix,
pénétre dans son ventre et lui déchire les entrailles. De méme que le serpent tue le coquatrix, de méme Notre-Sei-
gneur Jésus-Christ, en enveloppant sa divinité dans un corps humain, a pu tuer et I’enfer et la mort. (1852: 135)

Como puede verse, la Hidra, que no es otra cosa que la mangosta, es asemejada a una serpiente, y la anéc-
dota de como lucha contra el cocodrilo (o cocadriz) se usa como simil de la lucha entre Jesucristo y el infierno
y la muerte. Respecto a por qué el icneumoén pasoé de ser descrito como un pequefio mamifero a presentarsele
como un lagarto, Breiner explica que la confusion podria partir de Solinus (1979: 31). En un intento por hacer
una descripcion mas especifica que la de Plinio de este tipo concreto de mangosta, Solinus utilizé el nombre
enhydrus (del griego &vuopig), que significa ‘nutria’. El problema radica en que &vudpig también significaba
‘serpiente de agua’, y cuando mas tarde Ammianus, a finales del s. IV se sirvi6 de Solinus e hizo acopio de este
término, incluy6 igualmente la variante hydrus, quiza apoyado por el hecho de que esta palabra también apare-
ce en Plinio con el nombre de serpiente de agua (Breiner 1979: 31). Alida Ares, en “Sobre el término medieval
cocatriz, variantes y acepciones” (1996-1997), también menciona que Vitruvio, arquitecto y tratadista romano
dels. I a. C., incluye entre los animales del Nilo al icneumoén, junto con los hipop6tamos y los cocodrilos, como
si fuera un animal de rio (9).

Siguiendo esta linea, la obra de Isidoro Etymoligiae (627-630), de gran influencia posterior, menciona
al enemigo del cocodrilo, describiéndolo como un enhydros acuatico, y distinguiéndolo asi de la mangosta
icneumon. Asi pues, solo la segunda acepcion del término empleado por Solinus fue la que se mantuvo y se
transmitio, y el icneumén empez6 a concebirse por diversos autores como un reptil acuatico, un anfibio, o
incluso un pez (Breiner 1979: 31).

Con el tiempo, la mayoria de los bestiarios occidentales tomaron esta imagen de la mangosta y todos sus
atributos (reales o imaginados) y los extrapolaron a la figura de la ‘hidra del Nilo’ (Charbonneau-Lassay 1997:
316), un lagarto mas pequeiio que el cocodrilo y supuestamente enemigo mortal de éste, que algunos auto-
res han identificado con un varano. Ares puntualiza que la transformacion terminologica del animal también
conllevaba una metamorfosis del mismo, como prueban muchos de los grabados e imagenes que se incluian
en los bestiarios (1996-1997: 11). La hidra del Nilo paso asi, de acuerdo con Olivier Beigbeder en Léxico de
los simbolos (1979), a ser representada como el ‘dragéon bueno’ (377), en lucha encarnizada con el mal ab-
soluto, personificado en la figura del cocodrilo. En dichas representaciones se veia que la hidra, tras devorar
las entrafias del saurio, salia por uno de sus costados. Por otro lado, en el Bestiario Armenio se relaciona la
anécdota concerniente a la mangosta y el limo, mencionada previamente, con Cristo, que también “se hizo
hombre cubriéndose con un cuerpo formado de tierra, y combati6 al indivisible [sic] dragon, el terrible Satan”
(citado en Charbonneau-Lassay 1997: 316). Asimismo, respecto a la faceta de la mangosta egipcia de buscar
y alimentarse de huevos de cocodrilo, algunos simbolistas cristianos antiguos también quisieron ver en esto la
imagen de Cristo, que acaba con el mal cuando éste se halla en proceso germinal (un ‘huevo’) para que asi no
tenga tiempo de desarrollarse (Charbonneau-Lassay 1997: 316).

3. El Cocadriz o el Cocodrilo del Nilo

El cocodrilo era, por razones obvias, un animal temido en Egipto, pero también fue adorado bajo la forma del
dios Sobek, quiza por extension de algun ritual totémico. Elisa Castel, en e/ Gran diccionario de la mitologia
egipcia (2001) indica que Sobek, cuyo nombre significa ‘el cocodrilo’, jugaba dentro del panteon egipcio un
papel a menudo contradictorio, a la vez que era poseedor de innumerables aspectos y atributos paradodjicos
(401). Por un lado, sefala la autora, en los Textos de los Sarcofagos se lo identificd con un demonio del Mas
Alla llamado Maka, mientras que en los Textos de las Pirdamides aparece como hijo de Neit en algunos pasajes,
o hijo de su esposo Seth en otros, con el epiteto de ‘Rabiar’, pues posiblemente su cercania a Seth lo cargo
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de connotaciones negativas. Por otra parte, en una de las multiples leyendas, se sefiala que Sobek se comio,
sin saber a quién pertenecia, el falo de Osiris cuando éste fue desmembrado, y por ello fue castigado con la
ablacion de su lengua (Castel 2001: 402). Sin embargo, también aparece como el encargado de comerse a los
enemigos de Horus. En otros pasajes de los Textos de los Sarcofagos se senalan sus cualidades benéficas. Se
lo consideraba un dios creador, de la fertilidad, y de las aguas (ya fuera en su vertiente favorable como en su
fuerza destructora asociada a las crecidas), relacionandoselo con Ra y Khnum; y durante el Reino Medio se le
atribuian las cualidades de tenacidad, fuerza y fiereza: cualidades que un faradn también debia poseer, y fue
por ello adorado. De hecho, existe un templo en Kom-Ombo, en el Alto Egipto, consagrado a este dios y a
Horus, donde se sabe que se criaban y sacrificaban cocodrilos en honor a esta divinidad, desprovista ya de sus
aspectos malignos.

El culto al dios Sobek parece remontarse, de acuerdo con Castel, a la dinastia I, si bien existen autores que
consideran su culto anterior, siendo un dios de la vegetacion que pasaria mas tarde a convertirse en una deidad
relacionada con las manifestaciones del universo (2001: 401). Castel se basa en Diodoro para indicar que fue
Menes quien introdujo su culto en el area pantanosa de el-Fayum, en el Bajo Egipto, desde donde se expandid
a casi todo el Delta.

En el capitulo L de su tratado De Isis y Osiris Plutarco defendia, sin embargo, que para los egipcios el
cocodrilo era una personificacion del mal, aunque bien podria ser que ambas consideraciones respecto a este
animal se solaparan. Por un lado, se lo veneraba como a un dios por la admiracion que provocaba; por otro,
conscientes del tremendo peligro que suponia para los pobladores de Egipto, se lo temia. Aunque contradicto-
rios, temor y admiracion no tenian por qué ser, necesariamente, incompatibles.

Esta dualidad presente en la figura del cocodrilo desaparecié no obstante con la llegada de los cristianos a
Egipto, que pronto se apropiaron de la imagen temible del saurio para representar el mal absoluto. Y quiza, por
extension a su parecido con la serpiente, se lo relacioné también con el demonio. De hecho, en la iconografia
posterior muchas veces la boca abierta de este animal se ha usado para simbolizar la entrada a los infiernos.

(Como paso entonces el reptil a ser concebido como un animal fabuloso denominado cocadriz? Breiner
fecha este acontecimiento a finales del s. XII y apunta como motivos principales a la falta de una taxonomia
bien definida de las distintas especies y a la transmision imprecisa tanto de las descripciones como de las
ilustraciones que sobre el cocodrilo se hicieron (1979: 30). Ares también menciona esta particularidad denun-
ciando que los autores se copiaban unos a otros sin que ninguno acudiera realmente a las fuentes primarias
(1996-1997: 10).

Si bien hay cierta discordancia respecto al origen de la palabra, el foco de la confusion parece haber sido la
obra de Brunetto Latini Li livres dou tresor (1260). Ares explica que en la actualidad existen dos ediciones mo-
dernas: una llevada a cabo por P. Chabaille, que data de 1863; y otra hecha por F. J. Carmody en 1948, y que en
ambas aparecen variantes respecto a la interpretacion de la palabra cocatriz (1996-1997: 12). A su vez indica
que del original de Latini se hicieron dos redacciones en un periodo muy breve de tiempo: una en Francia entre
1260 y 1267, y otra poco después de 1267, y que todavia no se ha llevado a cabo ninglin estudio que tenga en
cuenta las diferencias mostradas por ambas versiones. Asi pues, la version de Chabaille dice:

Dou Cocodrille et dou Cocatris

Or avient que quant li oisiaus qui a non strophilos vuet avoir charoigne por mangier il se boute en la bouche dou
cocodrille, et li grate toute belement, tant que il oevre toute sa gorge pour le grant delit dou grater. Lors vient i
autres poissons qui a nom ydre, ce est cocatris, et li entre dedanz le cors, et s’en ist de ['autre part, brisant et de-
rompant son oste, en tel maniere que ill’ocist.

Neis li dalphin meisme, qui ont aussi come une sie sor le dos, quant il le voient noer, il s’en entrent desouz et le
fierent emmi le ventre si que le font devier maintenant. (citado en Ares 1996-1997: 12, la cursiva es mia)

Ares indica que la matizacion: “ce est cocatris” es un afladido posterior de Chabaille, basandose en los ma-
nuscritos 20 de la Biblioteca del arsenal, 7066 y 7930 de la Biblioteca Imperial y el 697 de la Biblioteca de la
villa de Lyon; pero que no aparece en el ms. 198, por ejemplo. Ademas, puntualiza que el titulo parece apoyar
la idea de que los términos hacen referencia a dos animales distintos. Breiner sefiala que autores como Thor
Sundby apoyaron la idea de que cocatris designaba al icneumon, si bien admitia que muchos estudiosos lo
usaban erroneamente como sinénimo de cocodrilo (1979: 32). Esta idea se veria apoyada por la version vulgar
hecha de Latini en italiano en el s. XIII, atribuida a B. Giambonj, en la que ya no se menciona la palabra “ydre’,
sino que ésta aparece sustituida por el término ‘calcatrice’, que podria traducirse como ‘del cocodrilo’ (Ares
1996-1997: 13). Breiner defiende sin embargo que el término cocatris hacia en realidad referencia al consabido
saurio, escudandose en que existen por lo menos siete textos anteriores al de Latini que ya utilizaban la palabra
cocatris para mencionar al cocodrilo, y que incluso el propio Latini us6 este vocablo en otros textos para refe-
rirse sin posibilidad de ambigiiedades a este ultimo, concretamente en las lineas posteriores a la cita incluida
previamente (1979: 32). Ademas, Ares afiade que en la General Estoria de Alfonso X, el Sabio (coetdneo de
Latini) se comenta el texto de Plinio en un pasaje titulado “De la natura dela cocadriz, e dela enemiztad del
hicneomon”, donde la palabra ‘cocadriz’ alude, sin posibilidad de dudas, al cocodrilo. Parece ser que en 1260
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Latini estuvo en Espafia en mision diplomatica, escribiendo su obra poco después. Ares utiliza esta anécdota
para sefialar que resultaria extrafio que, siendo los dos autores contemporaneos, Latini utilizara el mismo tér-
mino con distinta acepcion, cuando ademas se sabe que “la gente comun lo llamaba cocatriz” (1996-1997: 17).

Breiner, por el contrario, concluye que Latini sigue a Solinus, y que por lo tanto la palabra cocatris si que
usa como sinonimo de ydre. El punto de inflexion consiste en que, en el texto de Latini la palabra ydre no hace
referencia al icneumodn, como seria logico deducir, sino que ambos términos sefialan en realidad al cocodrilo
(1979: 33). Esta tltima hipotesis resulta, sin embargo, paradojica, puesto que, de ser asi, nos encontrariamos
ante una cronica que describe como un cocodrilo se introduce dentro de otro cocodrilo para devorarlo desde
dentro. Aunque quiza un poco arriesgado, podria sugerirse que el lector se encuentra, simplemente, ante una
confusion de términos por parte del notario, y que cocadriz hace referencia al cocodrilo, como aparece plasma-
do en la ultima parte de la cita. Esto explicaria por qué, por ejemplo, en la version de Carmody de 1948, este
“ce est cocatris” tan polémico es directamente eliminado, quedando la version: “Lors vient i autre poisson ki
a non idre, et li entre dedens...” (1998: 128), mientras que si se usa la palabra cocatrix en el parrafo siguien-
te para designar al cocodrilo (pues, si bien el texto puede parecer confuso, menciona a este animal como un
enemigo del hombre, cosa que no cabria esperar del icneumon): “Et sachiés que cocatrix, ja soit ce k’il nes
en euue et vit dedens le Nil, il n’est mie poissons, ains est serpens d’euue; car il ocist home qui il puet ferir”
(1998: 129).

Por otro lado, es importante sefialar que los textos que hablaban del cocodrilo como cocadriz se transmitie-
ron en su mayoria en francés y/o latin, mientras que en inglés el término tomo otro cariz y siguié un camino
distinto, donde acabd por designar al animal fabuloso basilisco (Breiner 1979: 33). Brian Timms, en “The
Dragon and its Relatives” (2011) sefiala que en la Biblia esta palabra aparece para designar a la serpiente. La
version de la Biblia a la que se refiere Timms debe de ser la de Wyclif (1382), que Breiner sefiala ademas como
el lugar donde aparece el término por primera vez dentro del ambito inglés (1979: 34). Breiner, a su vez, ex-
plica que cockatrice en la Biblia se correspondia con el latin basiliscus, una transliteracion del término griego
para ‘serpiente’. Consecuentemente, en la version autorizada de la Biblia, o la Biblia del rey Jacobo (1611),
cockatrice se usa para traducir basiliscus.

En el siglo XIV la palabra basilisco desarrollo dos significados distintos. Por un lado, el clasico, perpetuado
por los bestiarios medievales: el venenoso rey de las serpientes conocido por Plinio y Horapolo, que podria
estar relacionado con la cobra (Breiner 1979: 34). Un segundo significado, surgido a partir del siglo XII, lo
vincula a un animal quimérico, mitad reptil y mitad gallo, cuyo origen podria estar en los distintos dibujos y
descripciones hechas erroneamente a partir de malas interpretaciones de los textos (Breiner 1979: 35).

La leyenda dice que el basilisco surge cuando un sapo incuba el huevo de un gallo. La heraldica pronto
incorporo este animal a su amplio catdlogo para incluirlo entre sus representaciones y es probablemente aqui
donde termin6 de definirse y donde desarrollo toda su identidad posterior. Es precisamente dentro de la he-
raldica donde se produce una extraia diferenciacion entre el basilisco y el cocadriz: este Gltimo no posee una
mirada mortal y procede simplemente del huevo de un gallo; pero cuando los huevos del cocadriz son incuba-
dos por un sapo, entonces surge el basilisco, criatura cuya mirada si es mortal y que, entre otras caracteristicas,
posee una segunda cabeza con forma de dragon al final de la cola y es estéril (Breiner 1979: 35). De este modo,
el término ‘basilisco’ hace en verdad mencion a tres criaturas: la serpiente de la época clasica, el monstruo
quimérico y la derivacion de este monstruo representado en la heraldica. De entre ellos so6lo el segundo es
propiamente identificado con el cocadriz.

Breiner concluye que esta asociacion entre el basilisco y el cocadriz s6lo sobrevivio hasta el siglo XVII,
cuando Thomas Browne alude al basilisco como a una serpiente real, mientras que el término cocadriz hace
referencia al animal fantastico: “that which from the conceit of its generation we vulgarly call a Cockatrice...
is not the Basilisk of the Ancients™ (citado en Breiner 1979: 36).

A modo de conclusion podria sugerirse que la interpretacion que hacen tanto Ares como Breiner del tér-
mino cocadriz como sinénimo de cocodrilo tiene mas sentido que aquella version opuesta que defiende que la
palabra hace en realidad alusion al icneumon. De ese modo estariamos hablando de una entidad (cocodrilo),
designada por un término (cocadriz) que se escindiria, dependiendo de la zona, dando lugar a distintas acep-
ciones: en Francia, Espafia y/o Italia seguiria aludiendo al cocodrilo, mientras que en Inglaterra se referiria a
la criatura fantastica basilisco. Quiza por ello el hecho de que uno de los enemigos mortales de este monstruo
quimérico sea la comadreja (que fisicamente es parecida a la mangosta) no es algo casual.

4. “El cocodrilo” de Dostoievski: Politica y Alegoria

El célebre relato de Fiodor Dostoievski “El cocodrilo” fue publicado en 1865. La historia narra como un
funcionario del gobierno, Ivan Matvéievich, decide visitar con su mujer y un amigo (el narrador del relato)
un cocodrilo que esta siendo expuesto en San Petersburgo, antes de una visita prevista a Europa. Por motivos
desconocidos, el cocodrilo acaba engullendo a Ivan, y el panico se desata entre los espectadores. A partir de

2 “que por el engreimiento de su generacion vulgarmente llamamos ‘Cocadriz’...no es el Basilisco de los Antiguos” (traduccion propia)
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este punto la historia se ramifica, mostrando las diversas reacciones de los distintos personajes. Por un lado,
el narrador se muestra horrorizado ante el acontecimiento e indignado a su vez por la indiferencia que este
hecho despierta en sus allegados. La mujer de Ivan, Elena, si bien aterrorizada en un principio y desesperada
porque le abran las tripas al cocodrilo para sacar a su marido, pronto se olvida de éste y su vida se diluye entre
fiestas y amantes. El propietario del animal, viendo el provecho econémico que puede sacar de la anécdota,
se opone rotundamente a matar a la fiera, de la que tantos beneficios esta obteniendo. Por otro lado, el propio
Ivan, una vez dentro del saurio, manifiesta el deseo de quedarse dentro, abrigado y cobijado por las entrafias
del monstruo, mientras decide escribir un tratado econémico de tintes fourieristas que revolucione el panorama
politico de la época.

Bela Martinova, en su prologo a la edicion de 2010 de los Cuentos de Dostoievski, indica que la importan-
cia del relato de “El cocodrilo” radica en la alegoria que encierra respecto al mal burocratico representado en la
figura de Ivan Matvéievich, que se encuentra preso en los entresijos de la burocracia mientras toma su decisioén
de escribir una obra sobre el principio econémico que le transforme en un nuevo ‘Fourier’. Martinova indica
que es precisamente este aspecto del relato el que generd tanta polémica durante su publicacion, pues muchos
veian que la figura de Ivan Matvéievich hacia en realidad referencia al socialista utdpico y fourierista Nikolai
Gavrilovich Chernyshevski en el momento en que se hallaba preso en el fuerte de Petropavlosvsk, escribiendo
/Qué Hacer?, obra finalmente publicada en 1863, dos afios antes que el relato de Dostoievski.

Filésofo y revolucionario socialista, Chernishevsky fue lider durante la década de 1860 del movimiento
‘narddnik’,? un movimiento populista que se podria describir como un tipo de socialismo agrario que pro-
movia la revolucion a manos de los campesinos contra la monarquia rusa y los kulaks (los arrendatarios), para
distribuir las tierras entre ellos. Con el tiempo, y a causa de las duras represiones por parte de la monarquia para
eliminar este movimiento, surgi6 el primer partido politico revolucionario ruso, “La Voluntad del Pueblo”, que
mas tarde desembocaria en terrorismo. Chernishevsky fue detenido en 1862 y puesto en presidio para, mas
adelante, ser condenado al exilio en Siberia, donde muri6 en 1889 a los 61 anos.

Hay ciertos momentos en la obra en la que se hace referencia a Ivan Matvéievich aludiendo a su estado
de ‘preso’ dentro del animal, como cuando el narrador indica “Yo voy a ir a ver al preso” (Dostoievski 2010:
374); o cuando, desesperado por la situacion de su amigo y por la absoluta indiferencia de éste ultimo, impreca:
“Amigo mio, (y la libertad?...Tu, por decirlo de alguna manera, estas encarcelado, cuando como ser humano
que eres deberias disfrutar de libertad” (Dostoievski 2010: 383).

Por su parte, el cocodrilo podria representar al capitalismo; asi lo declara Timoféi Semionych, un allegado
de los protagonistas y representante de la burocracia en el relato. Para justificar su indiferencia hacia el suceso
y su firme decision de no hacer nada para cambiar el rumbo de los eventos, se explica diciendo: “Si, cuando el
capital del atraido propietario del cocodrilo se duplica gracias a Ivan Matvéich, nosotros, en lugar de proteger
al propietario extranjero, contrariamente a ello, intentamos abrirle las tripas al capital” (Dostoievski 2010:
371, la cursiva es mia). Martinova anade que Dostoievski, eslavoéfilo a ultranza, pretendia “defender a su Rusia
amenazada por el monstruo burocratico” (2010: 15), pero como era consciente de que ciertas cosas no se po-
dian decir abiertamente, utilizo al cocodrilo como metéafora de una Europa egoista, individualista y materialista
tan contraria al espiritu ruso. Edward Carr, en su obra Dostoievski 1821-1881 (1973), explica que, tras un viaje
por Europa en 1862, surgi6 en el escritor el tema (que mas tarde constituiria una de sus tramas recurrentes) del
contraste entre Rusia y Occidente. Consideraba que Europa se construia y se afirmaba sobre la base del indivi-
duo: que fomentaba una autoafirmacion del Ego mientras que para ¢l Rusia se hallaba libre de este egoismo y
materialismo. Esto se debia a que Europa descendia de la cultura grecolatina, cuyos ideales habian culminado
en los siglos XVI y XVII, mientras el materialismo lo habia hecho en el siglo XIX. Asi pues, solo lo material
perduraba en Europa mientras todo lo demaés presentaba un claro sintoma de decadencia: Europa habia llegado
a su ocaso y esto se manifestaba en el individualismo de sus pobladores. En contraste, Rusia mostraba un claro
caracter social: un ruso aislado no era nadie fuera de su patria. Carr concluye diciendo: “Esta falta de indivi-
dualidad nacional... se eleva en Dostoievski a la suprema cualidad de la virtud del pueblo ruso” (1973: 248).
La asociacion entre el reptil y Europa la hace el propio Matvéievich al principio de la obra: “En visperas de
emprender un viaje a Europa, no esta de mas conocer desde aqui a sus pobladores aborigenes” (Dostoievski
2010: 357). La presencia de este continente a su vez se manifiesta en el hecho de que el epigrafe esta en francés
y remite a una rima popular que se hizo popular en Rusia en aquella época.

Curiosamente, al ser engullido por el cocodrilo, Matvéievich se ve seducido y en ultima instancia consumi-
do por esos mismos ideales individualistas tan europeos que el animal ha venido a encarnar, haciendo alarde
de un narcisismo hasta ese momento soterrado. Fantaseando acerca del porvenir que le espera, Matvéievich
comienza poco a poco a darse aires de grandeza revestidos de mal fingida humildad y estoicismo: “jHaré que
me conozcan! jFinalmente comprenderan las cualidades que dejaron desaparecer en las entranas del mons-

3 Del ruso HAPOJJHUYECTBO o HAPOIIHUKU. Como explica Albert S. Lindemann en 4 History of European Socialism, el populismo ruso,
también conocido como movimiento narddnik (del ruso napod: “pueblo”) podria entenderse a grandes rasgos como una forma de socialismo cen-
trado en los campesinos y las instituciones asociadas a las condiciones particulares de la vida rural rusa. Si bien el movimiento narodnik albergaba
multiples tendencias, en conjunto podria considerarse como una corriente pre-Marxista. El término narédnik no se popularizo hasta finales de la
década de 1870, tomando un uso genérico que abarcaba a toda una corriente de pensadores y activistas que iban desde la década de 1840 a 1880
(1983: 167-8).
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truo!... Para todos los demas, apareceré¢ como un ejemplo de resignacion frente al destino y la voluntad de
la providencia” (Dostoievski 2010: 378). Embebido y embriagado por su propio delirio, el funcionario llega
incluso a describirse a si mismo como un nuevo Jesucristo a quien el adoctrinamiento de las masas le ha sido
encomendado:

Tendré que instruir a la ociosa muchedumbre. jAleccionado por la experiencia, mi persona representara el ejem-
plo de la grandeza de espiritu y la resignacion frente al destino! Sentaré, por decirlo de alguna manera, una catedra
desde la que daré lecciones a la humanidad. (Dostoievski 2010: 376-7)

Al ser devorado por el cocodrilo, el funcionario Ivan Matvéievich (profesion que no parece azarosamente
elegida) se convierte en victima del sistema capital, un preso: del mismo modo que Chernishevsky fue encarce-
lado a raiz de su defensa de un socialismo utdpico. Pero lejos de representarlo como a una victima, Dostoievski
parece parodiarlo: no s6lo porque Ivan se conciba a si mismo como un modelo de modestia y serenidad frente
a la adversidad al mismo tiempo que evidencia una egolatria y una vanidad patentes, sino porque también se da
aires de intelectual cuando su discurso ejemplifica todo lo contrario. Al divagar acerca del origen de la palabra
‘cocodrilo’ dice:

El propio término cocodrilo significa ‘glotoneria’. ‘Cocodrilo’, crocodillo, sera seguramente una palabra italiana
actual procedente posiblemente del antiguo Egipto faradnico o, si no, de la raiz francesa croquer, que significa
‘comer’ y, en general, ‘tomar algun alimento.” (Dostoievski 2010: 380)

El relato termina con dos recortes de periddicos distintos en los que se da eco, en tono parddico y bastante
mordaz, de la noticia. En uno de ellos, de tintes socialistas por lo que se deduce a raiz de lo que indica el narra-
dor al sefialarlo como “uno de nuestros periodicos mas progresistas” (391) es precisamente donde se relaciona
a Matvéievich con un icneumon, “companero inseparable del cocodrilo” (391). Lo curioso de este hecho es que
si, como se ha visto, la mangosta representa una figura salvadora de la humanidad que combate al mal desde
dentro, en este caso se comprueba mas bien lo contrario. Para empezar, en un momento dado Ivan descubre
que el cocodrilo carece de visceras que se puedan desgarrar:

—(...) Te diré que, en primer lugar y para mi sorpresa, el cocodrilo resulto estar totalmente vacio...

=Y las costillas, el estomago, los intestinos, el higado y el corazon? —le interrumpi yo, ligeramente enojado.
—Nada, no hay absolutamente nada de eso, y probablemente nunca lo hubo. Todo eso es fantasia ociosa de viajeros
superficiales. (379-380)

Si se tiene en cuenta que momentos antes se lo ha equiparado con el capitalismo, a nivel simbdlico este
detalle podria representar muchas cosas: bien que es un sistema ‘hueco’, bien que no se puede combatir, puesto
que no hay entrafias que se puedan destrozar. También se ha aludido al cocodrilo como metafora de Europa,
quiza carente de entrafias como reflejo del materialismo del viejo continente, un materialismo tan extendido
que lo ha dejado ‘vacio’ de ideas.

Por otro lado, si el icneumon simboliza la figura del Cristo Salvador, este autodenominado Cristo viene
a reflejar a un ‘icneumoén’ panfletista, fanfarron y candido, que se encuentra tan comodo en el interior de las
entrafias del cocodrilo que no sélo se niega a salir, y por lo tanto a destruirlo como haria la mangosta, sino que
planea utilizarlo en su propio beneficio para darse publicidad y conseguir transformarse asi en un intelectual
y un pseudo-liberador del pueblo. ‘Pseudo’ porque, ;como va a ser €l el que lo libere si él mismo esta preso?
Matvéievich no se lo plantea, al contrario: se erige a si mismo como ‘instructor’ de la humanidad, que con sus
grandes ideas hara resucitar al pueblo ruso: “Yo inventaré todo un sistema social, y no te lo vas a creer, pero es
muy facil. S6lo hay que aislarse en algiin rincén lo mas alejado posible o introducirse en un cocodrilo. Cerrar
los ojos e inventar al instante todo un paraiso para la humanidad” (381). Mas que un ejemplo de estoicismo y
de entereza frente a las adversidades y un verdadero benefactor de las clases oprimidas, el personaje es presen-
tado con todas las caracteristicas de un ‘showman’, dejando a un lado el hecho de que se encuentra deleitado
ante su situacion, lo cual deja muy poco espacio para la resignacion.

Para el funcionario, lo particular de su situacion le confiere una oportunidad para ser escuchado, un privi-
legio que dificilmente hubiera obtenido de otro modo. Al contrario que el icneumon, que rapida y consciente-
mente se introduce en las entrafias del monstruo con la firme intencion de aniquilarlo, Matvéievich es engullido
por error (supuestamente, ya que nunca se explicita como acaba en las entrafias del reptil), y en el momento en
que percibe que su situacion estd atrayendo a muchos espectadores curiosos, se siente el centro de atencion y
empieza a concebir como todo eso podra ser utilizado en su provecho: “Desde hace tiempo ansiaba un acon-
tecimiento que hiciera que todos hablaran de mi...;Y ahora, mira ti por donde, voy y lo consigo sélo con que
me trague el cocodrilo!” (378).

Ingenuamente Ivan cree que, por el hecho de haber sido devorado, ahora posee la atencion por parte de los
espectadores y conseguira que se le escuche. No se le pasa por la cabeza que la atencion de esta gente muere
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una vez han visto el espectaculo. Matvéievich, al igual que un nifio al que se le da un caramelo, se muestra
candidamente complacido con la consiguiente fama y prestigio que su nueva situacion le va a procurar. Al con-
trario que la mangosta, el funcionario entra de este modo en una especie de relacion simbidtica con el animal:

Llenando con mi persona todo el interior del cocodrilo, hago que ¢l se sienta siempre lleno...Por otra parte, lle-
nandose con mi persona, es natural que también me transfiera jugos vitales de su cuerpo...al alimentar con mi
persona al cocodrilo, también recibo su alimento. Por consiguiente, nos alimentamos mutuamente. (381)

En cierto modo el personaje, que aun no ha tenido tiempo suficiente para rematar los pequefios fallos de
su magnifico plan, llega a declarar que podrian introducir a su mujer en el animal, para no sentirse tan solo; o
que incluso podria ser trasladado en una cajita al salon de su mujer, donde se dedicaria a recitar rimas con los
poetas y coquetear con las damas. Aparte de lo ridiculo del asunto, de 1o que no parece consciente el personaje
es de estar transformandose a si mismo en una carga. Proclive a la satira, Dostoievski muestra en su relato que
personajes como Matvéievich no son, en absoluto, unos icneumones salvadores y liberadores, sino, en todo
caso, parte del problema de Rusia.

5. Conclusion

En la primera parte de este articulo se ha intentado mostrar, de manera muy superficial, la evolucion tanto de
la mangosta o icneumon, como de su enemigo el cocodrilo o cocadriz, desde su mencion en los tratados de
Historia natural de Plinio y Arist6teles hasta su representacion en los bestiarios medievales. De este modo, se
ha descrito el proceso que llevo a la transformacion del icneumon en ‘la Hidra del Nilo’, un pequefio lagarto
que representa la figura de Cristo, mientras el cocodrilo pasaba a simbolizar el infierno, el mal o el demonio.

En la segunda parte, se he intentado emplear la figura de la mangosta en clave simbolica para interpretar
el relato de “El cocodrilo” de Dostoievski. Teniendo en cuenta que, en general, la palabra icneumén no es
excesivamente conocida, no seria descabellado pensar que el hecho de que Dostoievski la incluyera en su
relato, designandolo como el “compafiero inseparable del cocodrilo” indicaria que el autor conocia, al menos
en lineas muy generales, parte de la historia de este simbolo cristiano. Es cierto que la evolucion dentro del
imaginario que siguio6 este mamifero no tiene, al menos en apariencia, relacion alguna con los temas y motivos
que el escritor ruso desarrolla a lo largo de esta narracidn, pero tampoco resultaria del todo forzado comparar
a esta ‘Hidra del Nilo’ con el personaje de Ivan Matvéievich, siempre y cuando se vea como una ironia por
parte del autor para recalcar la critica implicita en su cuento. Asi, el funcionario, en vez de devorar las entrafias
del cocodrilo que lo ha devorado, pasaria a simbolizar un icneumon oportunista, un falso profeta, que planea
servirse de su situacion para conseguir la fama y el prestigio.
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