Revista de Filologia Romanica
ISSN: 0212-999X = EDICIONES
COMPLUTENSE

http://dx.doi.org/10.5209/RFRM.63511

O barranquenho: urgéncia de uma politica linguistica?"

Victor Manuel Diogo Correia’

Recibido: 26 de marzo de 2018 / Aceptado: 3 de septiembre de 2018

Resumo. No século XXI, o barranquenho enfrenta a ameaca da globalizacdo e consequente processo
de nivelamento com o portugués. A reflexdo sobre a realidade do barranquenho constitui-se como um
factor decisivo na definicdo de rumos de politica linguistica para esta variedade de contacto. No en-
tanto, qualquer politica deve envolver a comunidade de falantes, o que implica a verificagdo in situ da
existéncia de uma consciéncia linguistica e as suas tendéncias. Entre os topicos que foram objecto de
inquérito na comunidade, incluem-se questdes de adscricdo, vitalidade, projec¢ao no exterior, conscién-
cia da variagdo no proprio barranquenho e motivagao para a proteccao e desenvolvimento da lingua.
Palavras-Chave: Barranquenho; contacto de linguas; atitudes linguisticas.

[en] Barranquenho: urgency of a linguistic policy?

Abstract. In the 21st century, Barranquenho faces the threat of globalization and consequent leveling
with Portuguese. The reflection on the reality of Barranquenho is a decisive factor in the definition of
directions of linguistic policy for this contact variety. However, any policy should involve the com-
munity of speakers, which implies in situ verification of the existence of a linguistic awareness and its
trends. Topics covered in the community include questions of ascription, vitality, projection abroad,
awareness of the variation in Barranquenho itself and motivation for the protection and development
of this language.
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0. Introducao

Tratando-se de uma variedade minoritaria, facilmente se adivinha a resposta afirma-
tiva a questdo introduzida no titulo do presente texto, “O barranquenho: urgéncia de
uma politica linguistica?”. O barranquenho ¢ uma variedade falada na comunidade
raiana de Barrancos (distrito de Beja, Portugal)— ou fora dela entre conterrdneos —
numa ambiéncia marcada pelo hibridismo cultural. A lingua ¢ falada em regime de
bilinguismo digldssico, com o portugués e o espanhol nas suas variedades meridio-
nais. Os falantes mudam de codigo linguistico de acordo com a origem do interlocu-
tor (Vasconcelos 1955: 30), sendo que esta situagdo ¢ mencionada orgulhosamente
pelos barranquenhos quando sdo questionados sobre os usos linguisticos na comuni-
dade. Lingua de contacto com caracteristicas peculiares dentro da sua tipologia, se-
gundo V. Navas (2015: 84) constitui um caso Unico na Peninsula Ibérica. Formou-se
a partir de variedades meridionais ibéricas: alentejano, estremenho e andaluz e tera
surgido de uma situagdo de bilinguismo desigual por volta do séc. XV/XVI.

No referente ao consonantismo, os tragos fonético-fonologicos mais emblemati-
cos sdo a realizacdo da sibilante em coda como aspirada ou a sua elisdo, o betacismo
e a apocope de <I> e <r>, tendencialmente em fronteira de palavra (Navas 2011:
55-57). No ambito do vocalismo, destaca-se a tendéncia para o ndo levantamento da
vogal <e, a, 0> em posicao atona e a reducao dos ditongos <ei> e <ou> em silaba
tonica (Navas 2011: 196). Destacam-se, como tragos peculiares no ambito da mor-
fossintaxe, a estrutura hibrida dos cliticos antes de forma verbal, v.g. (...) também
sas levou a minha filha (Navas 2011: 65); e o uso do pretérito perfeito composto com
o marcador temporal /0je, como em espanhol, embora com o auxiliar fer como em
portugués, v.g. Nao, tenho visto ha mais dias, sim (Navas 2011: 66; Amaral 2016).
Quanto ao Iéxico e fraseologia, embora maioritariamente de base portuguesa, verifi-
cam-se alguns calcos do espanhol de particulas gramaticais, v.g. pero (Navas 1997:
263) e de palavras de uso comum, v.g. perrunilhas (Navas 2000: 385). Para ilustrar
ariqueza da fraseologia, veja-se o provérbio, v.g. Quien fue a Sevilla, perdio su silla
(Franco 2005: 88), embora também se possam apresentar calcos de outras estruturas
proprias do espanhol meridional, tal como escutdmos na comunidade, v.g. barrq.
estar de paporrita (“estar a dormir de barriga para cima”) / esp. estar a la paporrita
(Garrido 2017: 38). Em suma, o isolamento secular e o contacto privilegiado entre as
variedades meridionais castelhano-leonesas e portuguesas constituiram as condigdes
ideais para a formagdo do barranquenho.

1. Metodologia

Servem-nos como base de trabalho, os resultados de um inquérito linguistico aplica-
do em Barrancos, nos dias 29, 30 e 31 de Maio de 2014, a 52 informantes. As varia-
veis extralinguisticas presentes nesse inquérito sdo o género ¢ a faixa etaria. Trata-se,
pois, de 21 individuos do sexo masculino e 31 do sexo feminino, repartidos por trés
grupos etarios: o grupo I (entre 14-16 anos); o grupo II (entre 20-38 anos) € o grupo
1, com uma faixa etaria compreendida entre 41 e 56 anos. Em termos absolutos o
individuo mais novo tinha 14 anos e o mais velho 56 anos. Os limites impostos para
este texto condicionaram a escolha de alguns topicos de analise. Neste caso, faremos
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uso de 7 questdes que, do universo total de 26, nos parecem bastante ilustrativas do
referido inquérito. Os resultados percentuais encontram-se apresentados em termos
absolutos, i.e., ndo procederemos a leituras parciais em termos das varidveis faixa
etaria ou género.

2. Apresentacio de dados linguisticos

Os dados linguisticos que passamos a analisar incidem nos temas da identidade lin-
guistica, uso da lingua, importancia dos direitos estatuarios e valorizagao no ambito
das modalidades oral e escrita.

2.1. Identidade linguistica

A identidade linguistica de uma comunidade pode ser abordada sob varias perspec-
tivas de andlise. Pela especificidade que apresentam no caso barranquenho, parece-
ram-nos pertinentes as questoes da glotonimia e da adscrig@o linguistica.

2.1.1. Questdes de glotonimia

Contrariamente ao que se passa em muitas outras comunidades linguisticas, em Ba-
rrancos o glotonimo utilizado pelos falantes e pelos académicos é o mesmo: ba-
rranquenho. Também surge designado noutras linguas como barranquerio (espan-
hol) e barranquian (inglés). A titulo de curiosidade, com o termo barranquenhada
(Vasconcelos 1955: 10) reportam-se os falantes a uma palavra ou expressdo muito
propria desta lingua. Cumpre ainda dizer que na publica¢do Ethnologue o barran-
quenho também aparece com os nomes alternativos de cahtuo, cahtud, extremadu-
ran, ehtremeriu e extremeiio integrado no codigo ISO 639-3:ext para o extremenho.?

2.1.2. Adscrigao linguistica do barranquenho

A adscricdo do barranquenho e a sua consideragdo, ou ndo, como lingua foi testada
através da introdugao de trés opgdes de resposta que permitem ao informante colo-
car-se numa posicao que vai do maior afastamento — em termos dialectométricos —
até a valoriza¢ao mais negativa e proxima ao portugués.

Questio 1: O barranquenho ¢é

Opcoes de resposta Resultados (%)
a) Portugués com algumas incorrecgdes 13.5
b) Portugués com caracteristicas antigas 51.9

3 Em http://www.ethnologue.com/show_language.asp?code=ext [Consultado em 13.01.2013].
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¢) Uma lingua diferente do portugués 32.7

Votos nulos 1.9

Total 100
Quadro 1

A opgao mais votada foi a b) com 51,9%, seguida da alinea c) com 32,7% e da
a) com 13,5%. O tnico voto nulo representa 1,9% do total das votagdes. Vale dizer
que 5 em cada 10 pessoas entendem que o barranquenho € portugués com caracte-
risticas antigas; o barranquenho ¢ considerado uma lingua diferente do portugués
numa razao de 3 por cada 10 pessoas e, verdadeiramente, s6 uma em cada 10 pes-
soas considera que o barranquenho ¢é portugués com incorrecgdes. Perante os dados
apresentados, pode-se constatar que os informantes nao tém dividas em distinguir o
barranquenho como uma realidade linguistica diferente, e bem distanciada, do por-
tugués falado actualmente.

2.2. Uso do barranquenho

No que respeita a consciéncia linguistica sobre o uso/vitalidade do barranquenho,
pareceu-nos interessante — de resto, a exemplo de outros inquéritos linguisticos —
estabelecer a analise numa perspectiva diacronica, i.e., o informante manifesta-se,
ndo s6 em relagdo ao passado, mas também em projec¢ao futura. Com a introdugao
da componente diacronica pretendemos verificar até que ponto os informantes tém
consciéncia da situagdo de risco que podera enfrentar o barranquenho num futuro
proximo como variedade minoritaria sem politicas de normalizacéo.

2.2.1. Em relacio com o passado

Questio 2: O barranquenho

Opcoes de resposta Resultados (%)
a) Ja se fala menos agora do que ha uns anos 65.4

b) Fala-se mais agora do que antes 3.8

¢) E tdo falado agora como era antes 30.8
Votos nulos 0

Total 100

Quadro 2
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A opg¢do a) soma 65,4% das preferéncias de resposta, seguida de c) com 30,8% e
de b) com apenas 3,8% dos votos. Os dados permitem-nos estabelecer uma relagao
de proporcionalidade, na qual 7 em cada 10 pessoas consideram que o barranquen-
ho ¢ actualmente falado por menos pessoas do que ha uns anos, sendo que 3 em 10
opinam que a lingua ¢ tao falada quanto o era antes. Apenas 2 informantes escolhem
a opcdo b), pelo que praticamente ndo tem expressdo a ideia de que a lingua é mais
falada na actualidade.

2.2.2. Em projecc¢ao futura

Questao 3: Como sera daqui a 20 anos?

Opcoes de resposta Resultados (%)

a) O barranquenho sera cada vez menos falado 38.5

b) O barranquenho serad cada vez mais falado 5.8

¢) A situagdo serd igual a dos dias de hoje 55.8

Votos nulos 0

Total 100
Quadro 3

Em projeccao futura, a opcao c¢) recolhe a maioria das escolhas dos informantes
com 55,8% dos votos; a op¢do a) soma 38,5% e, por ultimo, a alinea b), com apenas
5,8% das preferéncias. Dito de outro modo, 6 em 10 pessoas créem que, dentro de
20 anos, o barranquenho sera tao falado como ¢ agora, mas cerca de 4 em 10 pessoas
opinam que a lingua sera cada vez menos falada. Face a estes dados, julgamos poder
detectar algum optimismo em relagdo ao futuro, embora muito relativizado, pois a
alinea a) congrega um numero bastante consideravel de votantes.

2.3. Importincia dos direitos estatuarios

Para detectar a importancia atribuida pelos falantes a conquista de direitos esta-
tuarios para o barranquenho, usamos duas situacdes distintas como termo de compa-
racdo: uma apresenta um contraste com uma situacéo linguistica externa — a oficia-
lizagdo do mirand@s; a outra € uma comparacdo com uma situagao interna, propria
de Barrancos, que constituiu um debate bastante polémico em Portugal: trata-se da
legalizagdo dos touros de morte (Franco 2005: 201 e ss.).
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2.3.1. Contraste com uma situac¢ao linguistica (externa)

Questio 4: Acha que o barranquenho deve ser protegido oficialmente, a nivel nacional, tal
como ¢ o mirandés?

Opcoes de resposta Resultados (%)

a) Concordo plenamente 86.5

b) Nao me parece bem 0

¢) E indiferente 13.5

Votos nulos 0

Total 100
Quadro 4

No que respeita a conquista de direitos estatuarios linguisticos, verifica-se que em
termos percentuais, a op¢ao a) ¢ a mais pontuada com 86,5% do total de votacdes,
a qual se segue a opcao c) com 13, 5% das escolhas. A op¢ao b) ndo recebe nenhum
voto. Equivale a dizer que 9 em cada 10 pessoas concordam plenamente com a pro-
tecgdo oficial ao barranquenho, tal como sucedeu com o mirandés. S6 1 informante
em 10 se considera indiferente perante a questdo. Nao se verifica oposi¢do por parte
dos inquiridos relativamente a esta possivel oficializagdo do barranquenho.

2.3.2. Contraste com uma situacao cultural (interna)

Questao 5: Proteger oficialmente o barranquenho a nivel nacional ¢ culturalmente

Opcoes de resposta Resultados (%)
a) Mais importante do que foi a legalizagdo dos touros de Barrancos 21.2

b) Menos importante do que foi a legalizagdo dos touros de Barran- 96

cos

¢) Tdo importante como foi a legalizagdo dos touros de Barrancos 65.4
Votos nulos 3.8

Total 100

Quadro 5
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Comparativamente a importancia dada a morte dos touros e sua legalizagdo, os fa-
lantes manifestam-se do seguinte modo relativamente a lingua: a opg¢do c) soma a
maioria das escolhas dos informantes com 65,4% dos votos seguida de a) com 21,2%
e da opcdo b) com 9,6%. Os votos nulos perfazem 3,8% do total. Proporcionalmente,
7 em cada 10 pessoas consideram que proteger legalmente o barranquenho ¢ tdo im-
portante como foi a protec¢ao dada a lide dos touros, tradi¢ao tao cara a comunidade.
Para 2 em cada 10 pessoas a protec¢dao ao barranquenho ¢ mais importante que a
protec¢ao dada aos touros e s6 1 em cada 10 pessoas considera que a protecgao aos
touros ¢ mais importante.

2.4. Valoriza¢ao nas modalidades oral e escrita

A valoragdo atribuida pelos informantes ao barranquenho nas modalidades oral e
escrita encontra-se avaliada por meio de duas questoes: a primeira diz respeito a von-
tade que os falantes tém em mostrar como ¢é o barranquenho e a segunda reporta-se
a utilidade da producao escrita nesta lingua.

2.4.1. Vontade de mostrar como é o barranquenho

Questao 6: Quando outros portugueses vém a Barrancos, caso lhe pecam para falar o ba-
rranquenho

Opcoes de resposta Resultados (%)

a) Gosto de mostrar como ¢ o barranquenho 80.8

b) Tenho alguma vergonha em falar barranquenho com estranhos 17.3

¢) Nao falo barranquenho porque ¢ uma lingua s6 da comunidade 0

Votos nulos 1.9

Total 100
Quadro 6

De acordo com a expressao do desejo de falar o barranquenho perante estranhos,
a alinea a) recolhe a grande maioria das escolhas dos inquiridos com 80,8%, seguida
de b) com apenas 17,3%. Nao existem votantes na alinea c) e os votos nulos corres-
pondem a 1,9% do total. Pode concluir-se que em cada 10 informantes cerca de 8
gostam de mostrar como € o barranquenho a pessoas estranhas a comunidade, sendo
que apenas um informante (em cada 10) revela ter vergonha de falar o barranquenho
na situagdo anteriormente referida.
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2.4.2. Utilidade da producio escrita

Questio 7: Escrever em barranquenho sera mais util para

Opcoes de resposta Resultados (%)
a) Textos de revistas, de jornais e de outras publica¢des 7.7

b) Registo das lendas, contos, poesia popular 65.4

¢) Informacdes de rua, folhetos turisticos, ementas, roétulos de emba- 173
lagem de produtos tipicos ’

d) Traduzir obras de escritores famosos como E¢a de Queiroz ou J. 33
Saramago ’

Votos nulos 5.8

Total 100

Quadro 7

No que respeita a produgdo escrita, a op¢do mais votada é a b) com 65,4% das
escolhas. A grande distancia, em termos percentuais, posicionam-se a op¢ao c), com
17,3%, e a opgdo a), com 7,7% das preferéncias. A opgao d) apenas pontua com 3,8%
do total geral. Regista-se um total de 5,8% de votos nulos nesta questdo. Em termos
de proporg¢ao, em cada 10 informantes 7 consideram que a utilidade da escrita em
barranquenho serve para registo das lendas, contos, poesia popular; apenas 2 pes-
soas em cada 10 vislumbram o uso escrito do barranquenho em informagdes de rua,
folhetos turisticos, ementas, rétulos de embalagem de produtos tipicos e as demais
opgoes praticamente ndo tém expressao em termos de escolha pelos informantes.

3. Analise conclusiva dos resultados

Com base nos dados numéricos resultantes do inquérito atras exposto, podemos con-
cluir que o barranquenho enfrenta um paradoxo relativamente aos indices de vitali-
dade, o que se torna preocupante devido ao quase desconhecimento, por parte dos
informantes, do perigo real a que a sua lingua esta sujeita. Se existe, por um lado, trans-
missao geracional, pois as criangas falam barranquenho e a lingua ¢ usada por quase
todos na comunidade, por outro, o nimero de falantes na vila ja ndo chega aos 1800
individuos. Acresce o facto de que entre 2011 e 2014 (segundo estimativas anuais da
Camara Municipal de Barrancos) o nimero de residentes diminuiu em 80 individuos.
Em 2001, eram 1924 habitantes; em 2011, passaram a 1834 ¢, em 2014, foram estima-
dos em 1754 (Camara Municipal de Barrancos 2016: 7). A elevada taxa de desemprego
¢ a consequente emigracao tém contribuido para estes nimeros pouco animadores.
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Quando tomamos as impressdes dos falantes numa projec¢ao em termos diacro-
nicos sobre a vitalidade da lingua, verifica-se que estes reconhecem a diminuicao do
seu uso em relagdo ao passado, mas a maioria ndo prevé a continuidade dessa ten-
déncia decrescente no futuro. Outro dado importante sobre a vitalidade — embora se
encontre fora do rol dos dados apresentados nestas paginas — é o facto de os falantes
se aperceberem indirectamente do crescente nivelamento do barranquenho com o
portugués, conforme se deduz da valorizacdo atribuida a lingua falada pelos mais
velhos: mais bonita e de melhor qualidade. Os mais jovens sdo os que consideram
o barranquenho como “portugués mal falado” e sentem mais vergonha em falar a
lingua perante pessoas externas a comunidade.

Relativamente a possibilidade de desenvolvimento da lingua no que respeita ao
ambito do aumento do corpus, i.e., a evolucdo da producao de textos escritos de
varias tipologias em barranquenho, nota-se que os informantes apresentam dificul-
dade no reconhecimento da importancia da textualizacdo e da codificacdo para o ja
mencionado processo de normalizagao.

No que concerne ao desenvolvimento da textualizacdo em barranquenho, verifi-
ca-se a preferéncia por um registo informal, semelhante ao que existe na oralidade,
i.e., segundo os informantes, a possivel produ¢do escrita nesta lingua devera cen-
trar-se em tipologias menos formais, de teor mais pratico e num contexto cultural
inerente a vivéncia no seio da comunidade.

Talvez possamos detectar nestes resultados alguma valorizacdo negativa rela-
tivamente ao barranquenho, visto que esta lingua parece ndo ser propicia para a
traducdo de obras candnicas da literatura portuguesa, vocacionadas essencialmente
para frui¢do. O desenvolvimento do status aparece ensombrado — como em muitas
outras comunidades de linguas minoritarias — por falsas crencas de natureza véria.
Podemos apontar como exemplo o facto de o reconhecimento do barranquenho
como Patrimoénio Cultural Imaterial de Interesse Municipal em 2008 (Navas 2015:
19) ser encarado por muitos falantes como medida suficiente para proteger a lingua;
ou, ainda, a ideia de que o ensino do barranquenho ¢ prejudicial para a aprendizagem
do portugués. Por tltimo, surge também algumas vezes a suspeita de que a normali-
zagdo do barranquenho contribui para acelerar o seu desaparecimento.

Para finalizar, e, dando resposta a questao inicial, consideramos serem urgentes a
consciencializagcdo/mobiliza¢ao na comunidade a favor da protec¢do do barranquen-
ho. O desenvolvimento do processo de codificagao € uma medida fundamental para
potenciar a visibilidade da lingua, bem como a criagdo de oportunidades e alarga-
mento de contextos de uso do barranquenho, seja individualmente e/ou em grupo,
seja na comunidade e /ou para o exterior. Vém a este proposito as palavras de V.
Navas (2000: 387) que ilustram cabalmente o que acabamos de referir:

[...] tal vez sea en la ensefnanza obligatoria donde se deban dar los pasos nece-
sarios de manera a llevar a cabo una politica adecuada, para evitar quiza una actitud
represiva por parte del profesorado que pueda conducir a la desaparicion del dialecto

Assim, e para concluir, a escola deve ser vista como parte essencial do processo
de desenvolvimento do barranquenho, e ndo como elemento opositor. A defesa
devera ser levada a cabo no sentido de “dentro para fora”, pois € na atitude posi-
tiva das criangas que se podera encontrar alguma garantia de futuro para a lingua
barranquenha.
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