Revista de Filologia Romanica
ISSN: 0212-999X =, EDICIONES
COMPLUTENSE

http://dx.doi.org/10.5209/RFRM.61689

Las ‘creaciones expresivas’ del Diccionario critico etimologico
castellano e hispdnico en contexto romanico e indoeuropeo. Un nuevo
(y a la vez antiguo) enfoque

Simona Georgescu!

Recibido: 1 de octubre de 2017 / Aceptado: 8 de mayo de 2018

Resumen. La similitud fonética y semantica entre un gran numero de palabras de varios idiomas que
sin embargo no se pueden reducir al mismo étimo le sugiere a Corominas (en el DCECH) un origen
espontaneo en cada lengua, como resultado de la intencion de reproducir por medios lingiiisticos ciertas
impresiones extra-lingiiisticas. Tomando como punto de partida una seleccion de palabras categorizadas
como ‘voces de origen expresivo’, analizamos la posibilidad y los limites de la creacion léxica espon-
tanea, en términos de fonosimbolismo y conceptos primarios expresados por onomatopeyas. Dado que
el analisis comparativo de dichas palabras revela pautas semanticas y fonéticas recurrentes, no se puede
rechazar por completo la idea de motivacion lingiiistica (y en este sentido, intentamos rehabilitar la
teoria de Hilmer, 1918), pero debemos situarla en el proto-romanico, o, mas probable, en el proto-in-
doeuropeo.

Palabras clave: etimologia; creacion expresiva; fonosimbolismo; mocho; boto; buche; boque; coco.

[en] The words of ‘expressive origin’ in Corominas’ Diccionario critico
etimologico castellano e hispanico, from a Romance and Indo-European
point of view. New (and old) insights

Abstract. The phonetic and semantic similarity between a large number of words which, however,
cannot be reduced to the same etymon suggests to Corominas (in DCECH) a spontaneous origin in
every language, as a result of the reproduction by linguistic means of certain non-linguistic impressions.
Taking as a starting point a selection of lexemes categorized as ‘words of expressive origin’, we aim
at analyzing the possibility and limits of spontaneous lexical creation, in terms of phonosymbolism
and primary concepts expressed by onomatopoeias. As the comparative analysis of these words reveal
recurrent semantic and phonetic patterns, one cannot reject completely the idea of linguistic motivation
(and in this sense, we try to rehabilitate the theory of Hilmer, 1918), but must place it as far as the Pro-
to-Romance or, more likely, Proto-Indo-European period.
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1. Introduccion

En su Diccionario critico etimologico castellano e hispanico (DCECH), Joan Coro-
minas y Jos¢ Antonio Pascual utilizan muchas veces la etiqueta de “creacion expre-
siva” como solucion etimoldgica para palabras que no se dejan explicar facilmente
por los recursos tradicionales. El aparente abuso de este concepto ha atraido la critica
de otros lingiiistas, que consideran su uso simplemente como un recurso magico para
escaparse de las situaciones sin salida (Pharies?, 1984: 170 s¢q.).

En este articulo nos proponemos revisitar el concepto de “creacion expresiva” tal
y como se usa en el DCECH, con el proposito de destacar un punto comun entre las
voces incluidas en esta categoria y encontrar una posible base cognitiva subyacente
a la generacion de dichas palabras. Nos resumimos, en este trabajo, a un analisis
semantico de una muestra de lexemas consideradas por Corominas “voces de origen
expresivo”. La investigacion parte de algunas teorias sobre la motivacion lingiiistica
para llegar a la teoria de Hilmer (1918) sobre los conceptos primarios, que se podria
aplicar en nuestro caso en el intento de destapar el niicleo semantico originario de
las voces en causa.

A veces, la etiqueta de “creacion expresiva” se sostiene solo si nos referimos al
periodo del latin vulgar o proto-romanico, y llega a ser aun mas probable si trata-
mos del proto-indoeuropeo. Otras veces, esta categorizacion se puede justificar si se
utiliza con el proposito de marcar una cierta intervencion fonosimbolica en la evo-
lucion fonética de una palabra — que, de hecho, podria tener un origen identificable:
si se trata de una voz realmente onomatop€yica, la intervencion se deberia “al deseo
de evitar transformaciones que pudieran alterar el caracter imitativo de la palabra”
(DCECH 11, 102, s.v. clueca); si el origen no es transparente para el hablante, puede
sobrevenir una adaptacion del significante al concepto evocado por el significado, en
virtud de la necesidad mental de reconocer cierta motivacion lingiiistica.

En el presente trabajo explotamos todas estas posibilidades: por un lado, inten-
tamos identificar ciertas fuentes o recursos originarios que habrian podido llevar a
la creacion de tales palabras y, por lo tanto, acertar si la hipotesis de Corominas de
que se trate de voces de origen expresivo se puede justificar y eventualmente apoyar
con otros argumentos; por otro lado, la hipotesis de una intervencion fonosimbolica
secundaria se examinara en los casos que permiten tal interpretacion.

En su articulo “;Qué es ‘creacion expresiva’?” (1984), David Pharies se refiere a la primera edicion del dic-
cionario etimologico de Joan Corominas, titulado Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana
(DCEC), publicado en 1954. Dado que la segunda edicion, Diccionario critico etimologico castellano e hi-
spanico (DCECH), redactada con la ayuda de José Antonio Pascual, no cambia de manera radical frente a la
primera (lo importante son las adiciones, raras veces hay propuestas etimoldgicas completamente nuevas), nos
referiremos igualmente a las dos ediciones, utilizando sin embargo la sigla DCECH y principalmente el nombre
de Corominas.
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2. El concepto de ‘creacion expresiva’

A principios del siglo XX, Hugo Schuchardt utilizaba con conviccion la nocion de
“Urschopfung” (“creacion original” o “primaria”, es decir ex nihilo) para explicar el
origen de voces que parecian ser el resultado de una reproduccion de cierta realidad
extralingiiistica por medio de las estructuras fonéticas disponibles. Con la llegada de
Saussure y la formulacion del principio del “arbitraire du signe”, este tipo de enfoque
ha sido abandonado casi por completo, a favor de la idea de que las leyes fonéticas
deben (de) explicar todos los cambios surgidos al nivel del significante (principio
que, de hecho, habia sido presupuesto por los neogramaticos a finales del siglo XIX).
Sin embargo, resulta cada vez mas evidente que las leyes fonéticas no se aplican tan
invariable e inequivocamente como se suponia; no son absolutas, y de ninguna ma-
nera tienen todas las respuestas. Entonces ;como proceder cuando la investigacion
etimologica no ofrece ninguna forma concreta que explique el origen inmediato de
la palabra? Siempre que se intente establecer el punto de nacimiento de voces cuyo
significante remite a lexemas similares de lenguas independientes, sin permitir no
obstante que se les establezca un origen comun, los lingiiistas se ven en la situacion
de preguntarse si es posible que las palabras nazcan ex nihilo, por generacion espon-
tanea; si es plausible que hablantes de comunidades lingiiisticas diferentes pongan
en marcha mecanismos mentales similares para reproducir fonéticamente una im-
presion sensorial, por ejemplo. Una respuesta positiva vale, de hecho, como premisa
del concepto de ‘creacion expresiva’. Corominas / Pascual dieron todavia crédito a la
idea de motivacion — al menos parcial — del lenguaje y ofrecieron muchas veces una
solucion que negaba todo intento de analizar el origen del lexema con los métodos
tradicionales, catalogandolo como “voz de creacion expresiva”.

De hecho, el problema principal que determiné la critica vehemente recibida por
Corominas fue la falta de una exposicion tedrica que dejara en claro la metodo-
logia utilizada en la discriminacion entre voces evolucionadas a partir de lexemas
preexistentes y voces que niegan el axioma de la continuidad lingiiistica y surgen
espontaneamente.

Lo que el DCECH define como ‘voz de origen expresivo’ se puede enmarcar en
mas de una categoria: se trata, por un lado, de voces onomatopéyicas indudables
(e.g. cucut) o voces que, segiin Corominas / Pascual, estan originadas en el lenguaje
infantil (e.g. coco ‘gusanillo’); por otro lado, pueden ser voces cuya forma parece
remitir a lexemas romanicos o indoeuropeos similares, pero cuyo analisis fonético,
de acuerdo con las leyes conocidas, parece impedir cualquier relacién concreta con
aquellos (e.g. mocho); igualmente, dado que su forma y sentido parecen sugerir una
relacion fonosimbolica entre significante y significado, Corominas concluye en mu-
chos casos que las palabras respectivas podrian estar originadas en la intencion del
hablante de reproducir la impresion acustica, visual o tactil que le produce un cierto
fenomeno, objeto o estado.

3. Ejemplos de ‘creaciones expresivas’ en el DCECH

Lexemas como boto, boque, buche, coscojo, crujir, cueto, mocho, pelele y muchos
otros se consideran ‘voces de creacion expresiva’ por razones formuladas usualmen-
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te de una manera elusiva, pero cuya recurrencia permite destacar la concepcion sub-
yacente, resumible como una firme conviccidon de la motivacion lingiiistica.

Hemos seleccionado para el presente trabajo un numero de articulos en los cuales
la conclusion sobre el origen expresivo es bastante radical y expresada en varias ma-
neras, de modo que cada vez se afiade un detalle significativo en cuanto a la nocidén
de ‘creacion expresiva’ tal como la ven los dos lexicdgrafos.

Boto ‘romo, sin punta’ seria un primer ejemplo. Después de analizar varias hi-
potesis propuestas a lo largo del tiempo (como el origen germanico — got. BAUTHS
‘s0s0’, ‘sordo’, ‘mudo’)®, Corominas / Pascual concluyen: «La existencia, en otros
idiomas, de voces analogas de forma algo diferente hace pensar que se trata de una
palabra de creacion expresiva.»

Antes de la publicacion del primer volumen del DCECH (vol. A-CA), Corominas
reevalua las dos hipotesis — origen gotico vs creacion expresiva — y, con la expe-
riencia ganada tras la investigacion de palabras con rasgos similares, opta bastante
convencido por la segunda hipdtesis:

“Pensandolo mejor, antes de imprimir, me inclino a creer que en espaiiol tampoco
viene del gotico. En vista del complicado y heterogéneo grupo de palabras que
estudio s.v. MOCHO, creo mas bien que todo junto sera de origen expresivo”
(DCECH I, p. 645)

Aunque, a primera vista, la relacion establecida entre mocho y boto parezca aza-
rosa, un estudio paralelo de las dos voces en el contexto del grupo romanico del cual
debe formar parte cada una pone de relieve rasgos muy similares. El lexema mocho
(‘sin punta’, ‘sin cuernos’) se explica en el DCECH de la manera siguiente: «De
origen incierto: en vista de las variantes divergentes que se hallan en otros romances
y en varios idiomas, quiza sea palabra de creacion expresiva.» Las otras hipotesis
implican la derivacion del lat. mutilus / *muttilus, propuestas rechazadas radical y
enérgicamente por Corominas / Pascual:

“Es inttil cansarse con acrobacias fonéticas y equilibrios etimoldgicos, la Ginica
conclusion sana que puede sacarse es que el vocablo no tiene etimologia, o dicho
en otras palabras, es una creacion divergente, realizada espontanea e independien-
temente por los varios idiomas.”

La explicacion que da Corominas echa luz sobre su perspectiva en cuanto al fo-
nosimbolismo. Segun el lingiiista, “[r]esulta evidente que la raiz alternante bot-, mot-,
mots-, mots-, muts- tiene valor evocativo de la idea de redondez, achatamiento y embo-
tadura”, sosteniendo tal afirmacion con una mera identificacion entre significante y sig-
nificado, concretada en la atribucion de un indiscutible poder evocativo a los fonemas,
considerados a priori aptos a expresar conceptos: “en ello colaboran la labial primera, la
vocal labial, y el choque inmediato de la oclusiva o africada que les sigue en seguida”.

3 Citamos la discusion sobre las otras propuestas etimologicas: «Los germanistas admiten que la ac[epcidn] orig-
inaria de la familia germanica a que pertenece el got. BauTHs fue ‘obtuso, embotado’: alem. butt ‘obtuso’, ‘pe-
sado y torpe’, frison but ‘id.’, bavaro bott, butt ‘persona baja 'y gorda’, noruego butt ‘pedazo de madera’; parece
ser vieja palabra germanica de abolengo indoeuropeo (armenio buth ‘obtuso’).» [...] « Respecto del francés, me
escribe el maestro Jud: “Je ne crois pas a I’étymologie gothique: les formes frangaises en ou — Vendoéme boutret
‘emouss¢’, cf. aussi béarn. boutec — ne sont pas favorables a AU (...) ”» (DCECH 1, p. 644-5).
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A la hora de explicar la etimologia de mozo, Corominas / Pascual remiten al
lema mocho, suponiendo como base de los dos lexemas una misma “raiz de creacion
expresiva MUTT- / MUTS-" (invocada después de haber rechazado las otras hipotesis
existentes (lat. *muTicus / *mutius; segiin el FEW *mutTiu; *MutTioLus ‘el que no
sabe hablar’).

Igualmente de origen expresivo se considera boque, voz aragonesa con el sentido
de ‘macho cabrio’. Tras una detallada presentacion de las mas aceptadas hipote-
sis (< francico BUKK, que habria proporcionado el a.alem. bo(c)k, anglo-sax. bucca,
a.isl. bukkr / < celt. B(H)ukko-), Corominas invoca la imposibilidad de sobrepasar
las dificultades fonéticas como razon suficiente para sacar la conclusion del origen
expresivo de la voz:

“estas [discordancias fonéticas] son tantas que solo me satisface la idea de que en
todas partes es creacion elemental del idioma con adaptacion al valor expresivo de
los sonidos en el sistema de cada una.”

Otro lexema que el DCECH incluye en la categoria de “voces expresivas” es buche
‘bolsa membranosa que comunica con el esofago de las aves’, ‘estomago’, ‘barriga’.
La existencia, en otros idiomas romanicos e indoeuropeos, de palabras muy similares
desde el punto de vista formal y semantico, pero irreductibles a un unico étimo, lleva
a Corominas / Pascual a la conclusion de que dichas palabras son solamente “de for-
macion paralela”, y que el significado mismo impone la forma en virtud de la misma
capacidad evocadora de los fonemas. Por lo tanto, en la opinion de los autores, el sen-
tido de ‘barriga’ u ‘objeto abultado’ es el que atrae un significante constituido “por una
b seguida de vocal, por lo comtn u, y de una africada”. Para sostener su hipotesis, los
autores invocan varias voces romanicas o germanicas de forma y sentido similar, pero
sin pensar en un parentesco real: it. buzzo ‘estdmago y vientre de los animales’, balear
butza, betza ‘barriga’, ‘bandullo’, menorq. bitza, ‘id’., alem. Butze, neerl. butse ‘bulto’
etc. Como conclusion, los lexicografos formulan una sentencia radical que toma como
premisa la existencia de una matriz universal que permite moldear en unas formas
fonéticas bien definidas ciertos contenidos que remiten a realidades extralingliisticas
inmediatas: “Es inutil buscar un étimo en una lengua determinada para esta clase de
palabras: pertenecen en principio a todos los idiomas.” El racionamiento es demasiado
general para poder ser aceptado sin reservas.

De la misma indole, segun los autores, son voces como coca ‘torta, pastel’, o
bien coco, ‘grano / fruto del cocotero / fantasma’ y coco, ‘gusanillo’. Las ultimas
dos voces, aunque introducidas como lemas distintos, se consideran ambas “voces
infantiles expresivas”, que existen en muchos idiomas pero son ‘“creadas contem-
poraneamente, sin derivacion semantica de la una a la otra”. La explicacion que se
proporciona en cuanto a coca resulta circular, dado que se parte de la evidencia de
la variacion fonética para concluir que se trata de una voz de creacion expresiva (un
racionamiento similar al que se formulo en el caso de bogue), y luego se justifica la
variedad fonética por la indole propia de las creaciones expresivas:

“Estas variantes* en el vocalismo sugieren que la voz [...] sea de creacion expre-
siva. [...] Si es de creacion expresiva es natural que coexistan con ella variantes
inexplicables por la fonética normal.”

4 Llamadas anteriormente “graves dificultades”.
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Tal como se ha notado, Corominas atribuye cierta fuerza expresiva a los fonemas,
considerados capaces intrinsecamente de materializar ciertas sensaciones, de dar for-
ma lingiiistica a experiencias extralingiiisticas. Si en estos casos la relacion propues-
ta por Corominas entre la impresion (visual) y los sonidos vistos como “espejo” no
resulta siempre clara, hay otra situacion en la que una secuencia similar se interpreta
como onomatopeya del golpe: se trata de la palabra cuesco ‘golpe’, ‘pedo ruidoso’
‘hueso de la fruta’, visto como proveniente de “kosk-, onomatopeya del golpe que se
da a un objeto duro, extendida al objeto mismo” (DCECH I, 276). A primera vista,
quizas esta interpretacion parezca ingenua, y, sin embargo, un analisis mas a fondo
podria evidenciar la validez y profundidad de la hipotesis formulada aqui, segiin
intentaremos mostrar.

Conforme a estas muestras, se puede constatar que la “voz de creacion expresiva”
tiene, segiin Corominas, varias motivaciones subyacentes: en el caso de coco, la voz
procede del lenguaje infantil, mientras que una palabra como buche parece haberse
plasmado a si misma, a partir de una correspondencia impresion—sonido. EI mismo
tipo de explicacion se ofrece en el caso de mocho, boque, o boto. Estas etimologias
se basan en el acepto de la idea de simbolismo fonético o iconicidad fonética, con-
cretada en la reproduccion en el lenguaje, con la ayuda de los fonemas, tanto de
impresiones visuales, acusticas, o tactiles, como de formas fisicas (cf. mocho, boto);
en otras palabras, se presupone la participacion activa de la sinestesia en la nacencia
del léxico.

4. Criticas al uso del concepto de ‘creacion expresiva’

Incluso un adepto convencido del fonosimbolismo como es Yakov Malkiel muestra
su escepticismo frente a la facilidad con la cual Corominas utiliza la etiqueta de
‘creacion expresiva’ al hablar de palabras cuya relacion con voces latinas se podria,
sin embargo, demostrar. Malkiel considera que fue el uso demasiado frecuente del
concepto, degenerando en “abuso” (en las obras de Hugo Schuchardt, Leo Spitzer
y Joan Corominas) que tuvo “bad results for the reputation of phonosymbolism”
(1990: 11).

Una critica mas acida al uso de esta nocion en el DCEC viene de David Pharies
(1984), que ve en dicha opcion solamente un recurso para salir del impasse siempre
que los métodos tradicionales de investigacion etimologica fracasan — es decir, cuan-
do las palabras no responden a los esquemas usuales de evolucion fonética, o no se
pueden derivar de un étimo cierto. El lingliista americano caracteriza las propuestas
poco convencionales de Corominas como ‘“‘shot-in-the-dark explanations for words
he was unable to account for by more conventional means” (1984: 174). El escepti-
cismo que muestra Pharies frente a este “recurso magico” se resumiria de la manera
siguiente: primero, las palabras expresivas parecen haber surgido de la nada — es
decir, la aplicacién de los métodos usuales de investigacion etimoldgica no lleva a
ningun étimo atestiguado o acertado. En el segundo lugar, las voces “de creacion
expresiva” presentan tan vagas pautas de parentesco con otras voces — mas preciso,
reflejan niveles de variacion fonética y semantica tan drasticos — que impiden la
formulacién de un tnico étimo. “Corominas’ most characteristic response to these
two difficulties is to postulate expressive hypothetical roots”. (Pharies, 1984: 171)
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El punto de partida de su reaccion critica es la idea, asumida como basica, de la
arbitrariedad lingiiistica, tal y como ha sido formulada por Ferdinand de Saussure y
adoptada por la gran mayoria de los lingiiistas modernos. Las creaciones expresivas
en la vision de Corominas, segun hemos visto, tienen como propiedades subyacentes
la universalidad y la alternancia en la raiz, premisas que Pharies considera como
inaceptables: “The «universality» provision violates the basic linguistic principle
that form-meaning relations are essentially arbitrary” (1984: 172). El lingiiista ame-
ricano apunta que la hipotesis de la aparicion espontanea no respeta el “axioma de la
continuidad lingiiistica”, tal como la formula el autor: “new linguistic elements are
invariably traceable to pre-existent elements, be they hereditary or borrowed”.

Al comentar la afirmacion de Corominas sobre la presumible universalidad de es-
tructuras fonéticas del tipo boto / buche como vehiculos para la expresion de concep-
tos relacionados con la redondez, el achatamiento o el abultamiento, Pharies apunta
firmemente:

“There is nothing in the nature of the universe that would make the sound sequen-
ce of boto an intrinsically appropriate vehicle for the meaning ‘blunt’, neither can

5 9

buche be so connected with ‘maw’, nor that of banD- with ‘balancing’.

5. El fonosimbolismo

Sin embargo, los estudios recientes — tipoldgicos o experimentales — sobre el valor
simbodlico de los fonemas, tal y como lo perciben los hablantes, prueban cada vez
mas la legitimidad de la nocion de fonosimbolismo. En la realidad conceptual de
los hablantes, la linea de separacion entre significado y significante no es, de hecho,
tan firmemente trazada como en el ambito teodrico de los lingiistas. Es la principal
razén por la cual ocurren tales fenomenos (denominados accidenti generali por G.1.
Ascoli) como la etimologia popular — o remotivacion —, la analogia o simplemente
la falta de las leyes fonéticas esperadas: en este caso, se trataria de una intervencion
mas o menos consciente del hablante en la evolucion fonética de ciertas palabras que
parecen (aun cuando no lo sean de verdad) onomatopéyicas.

Para trazar el marco teorico del concepto de ‘creacion expresiva’, hay que partir
de la idea de motivacion del lenguaje, y matizarla de manera que, sin negar la per-
tinencia del “arbitraire de signe” y sin minimizar el papel de las leyes fonéticas en
cuanto intervengan en el cambio lingiiistico, podamos subrayar la interinfluencia
entre significante y significado.

La nocion de “simbolismo fonético” o “fonosimbolismo” no se refiere tan solo
a la “creacion” de las palabras y no enfoca Ginicamente la motivacion natural del
lenguaje. Este concepto encara igualmente la percepcion que tiene el hablante sobre
la contigiiidad entre el significante fono-articulatorio y el significado, el referente o
el concepto expresado. Muchas veces, es el locutor el que atribuye cierta imagen a
una secuencia fonética, en virtud de una forma de iconicidad que opera al nivel psi-
coldgico (Nobile, 2014a, b, 2015). Es decir, aunque aceptemos que el lenguaje haya
nacido de manera arbitraria, nada impide a los hablantes de establecer relaciones
sinestésicas entre el signo y la realidad extralingiiistica.

De hecho, las investigaciones experimentales (Peterfalvi 1964, 1965, 1970; No-
bile 2015) han puesto de relieve la tendencia espontanea de los hablantes a atribuir
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valores semanticos intrinsecos a los sonidos de la lengua. Por ejemplo, un experi-
mento de Peterfalvi (1964) ha demostrado que fonemas graves como /b/, /m/, /o/,
/u/ sugieren una imagen visual de proporciones grandes (una figura gruesa, redonda,
consistente), mientras que fonemas agudos como /t/ /s/ /p/ /i/ evocan en la mente del
locutor una imagen exigua y aguda (cf. las parejas de estructuras fonéticas inventa-
das bomou — tissi y malouma — takete percibidas como antonimicas).

Esto no significa que el hablante mismo se haya creado las palabras que corres-
pondieran a sus propias asociaciones mentales, sino que es posible una intervencion
de su parte, a un cierto punto, en el rumbo de una palabra.

Como primer recurso hacia la comprension del fendmeno, se debe establecer,
siguiendo la clasificacion de Diaz Rojo (2002), una distincion entre onomatopeyas
primarias — que imitan un sonido de la naturaleza —° y onomatopeyas secundarias
o “impresivas” — que “pretenden vincular directamente un fonema o conjunto de
fonemas a una nocién no sonora”, es decir a una idea o concepto (Diaz Rojo, 2002:
1). Segtin el mismo autor, la vinculacion entre fonema e idea “representa una enorme
dificultad”, ya que los sonidos de la lengua —elementos concretos— y los conceptos
—“ideas altamente abstractas, inmateriales y no perceptibles”— son elementos de in-
dole totalmente distinta (2002: 2).

La acepcion en la cual se utiliza la nocion de ‘creacion expresiva’ en el DCECH
— siempre que no se trate de onomatopeyas primarias — parece corresponder a la
definicion propuesta por Lazaro Carreter (1977, ap. Diaz Rojo 2002: 1): “aquellas
creaciones elementales del idioma que no imitan un sonido real, pero si sugieren
directamente una idea por el valor psicoldgico de las vocales o consonantes”. Des-
de este punto de vista, Corominas no parece utilizar (o al menos no menciona) las
herramientas metodologicas necesarias para sobrepasar la “enorme dificultad” de la
cual habla Diaz Rojo, es decir la brecha entre el caracter abstracto de los conceptos
y la indole concreta de los sonidos.

Pero la posicion de Corominas / Pascual se podria justificar si la analizaramos
desde dos perspectivas diferentes:

1. si consideraramos las palabras etiquetadas de ‘creaciones expresivas’ como
surgidas directamente de onomatopeyas primarias reproduciendo el sonido de un
golpe, un corte, un choque entre dos cuerpos efc.

2. si entendiéramos el fonosimbolismo como intervencion del hablante en la for-
ma fono-acustica del signo, de manera que reflejara mejor, en conformidad con su
propia percepcion sobre la motivacion lingiiistica, el referente expresado (un cierto
tipo de etimologia popular).

La primera perspectiva propuesta podria establecer un vinculo entre tantas voces
de origen “expresivo”, un punto comun que permitiera destacar los recursos subya-
centes de su creacion. En este sentido, un fundamento teérico importante seria la
teoria propuesta por Hermann Hilmer (1918), que sin embrago ha sido completa-
mente pasada por alto por los estudiosos del fonosimbolismo y de problemas afines®.

En este caso se podria hablar de la identidad — aunque parcial — entre el significante y el referente, o entre sig-
nificante y el sonido caracteristico de la cosa denotada (Diaz Ruiz, 2002).

Quizas a causa del titulo de su articulo, percibido como ilustrativo para la “ingenuidad” pre-saussureana: “The
Origins and Growth of Language”. El estudio venia a continuacioén de su tesis doctoral centrada en las ono-
matopeyas y la formacion de las palabras en aleman e inglés (Schallnachahmung, Wortschopfung und Bedeu-
tungswandel: auf Grundlage der Wahrnehmungen von Schlag, Fall, ... dargestellt an einigen Lautwurzeln der
deutschen und der englischen Sprache, 1914).
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Hilmer ponia de relieve la notable recurrencia de ciertas matrices fonéticas como
expresion de un niamero limitado de conceptos, perspectiva que intentaremos aplicar
en las voces de origen expresivo del DCECH.

6. La teoria de Hilmer

Tras el analisis de un gran nimero de voces alemanas ¢ inglesas consideradas como
surgidas de onomatopeyas, Hilmer nota que hay unas estructuras fonéticas bastan-
te fijas —por un lado, en numero limitado, por otro lado, respetando unas matrices
siempre iguales— que responden a sonidos producidos por un golpe, una caida o,
en general, por movimientos simples, y cubren conceptos basicos, fundamentales
(definidos como “the basic concepts upon which our world of images and ideas in
all its essential parts is built up”, 1918: 25). Los conceptos basicos o primarios son,
seguin Hilmer, los que surgen de la percepcidn instintiva del mundo, definida por una
sintesis de los sentidos: vista, oido, tacto. Hilmer parte de la presuposicion implicita
— pero ulteriormente eliminada con vehemencia por Saussure — segun la cual debe
de haber la posibilidad de una asociacion originaria (primaria) entre una forma foné-
tica y un concepto, siempre que dicha forma fonética no represente otro concepto al
momento en que se produzca la asociacion. Las asociaciones primarias pueden tener
lugar con tal de que no sea necesario ningtn otro lexema para la descripcion del nue-
vo concepto. “Such a condition exists only in the case of physical things and actions
(happenings)”— es decir tales objetos o acciones que puedan estar descritos a través
de un gesto (de varios tipos) que no implique una descripcion verbal.

Tales nociones se enmarcan en dos categorias: por un lado, los conceptos funda-
mentales relacionados con la forma o el contorno de los objetos —dado que el con-
torno establece la existencia material de un objeto—, mas precisamente los conceptos
de masa, protuberancia y cavidad (las ultimas dos vistas como el resultado de la
proyeccion de un objeto en una superficie); por otro lado, los conceptos fundamenta-
les que conciernen a los movimientos cortos y rapidos, tal como la caida o el golpe.
Dicho de otra manera, se trata de nociones y experimentos suficientemente vagos
para que la impresion que produzcan no llame de manera particular la atencion de la
persona que los percibe y no suponga un analisis especial de su parte. Los conceptos
relacionados con tales impresiones se sugieren a si mismos de manera natural, sin
algtin esfuerzo mental, especialmente si surgen de un cierto sonido (por ejemplo, el
sonido producido por dos cuerpos que se chocan). La consecuencia esperada es la
adopcion en el sistema lingiiistico del sonido producido de manera natural, lo que,
tras una adaptacion rudimentaria al sistema fonético de la lengua, desemboca en su
uso como nombre del respectivo concepto o de los conceptos inmediatamente impli-
cados por el fendmeno.

Habra, por tanto, tres categorias de palabras que pueden surgir de aqui: un nombre
para el sonido producido (donde el estatuto de onomatopeya es evidente), un nombre
para el movimiento que ha causado tal sonido (caida, choque, golpe) y un nombre
sea del cuerpo que produce el movimiento o sonido (masa amorfa o, normalmente,
esférica — como un fruto que cae del arbol, o una gota cayendo en una superficie
acuatica), sea del resultado de tal movimiento (que puede ser un hueco en el suelo,
una cavidad o, desde una perspectiva opuesta, una protuberancia como efecto de la
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proyeccion del cuerpo’). Hilmer pone ejemplos elocuentes del 1éxico inglés: 1. dump
onom.— sonido producido por un objeto pesado que cae; 2. dump vb. — golpear con
un movimiento seco y brusco; 3. dump sust. — amontonamiento de cosas tiradas (por
el suelo), basura. O bien, otra forma fonética similar: 1. bump, vb. — chocar, golpear
breve y fuertemente, 2. bump, sust. — protuberancia, como la producida por un golpe
en la cabeza, chichén®.

Se entiende de por si que tales fendmenos son muy frecuentes y banales, siendo
basicos y los mas facilmente percibidos por el ser humano. Sin que haya analizado
directamente otras lenguas aparte del inglés y del aleman, Hilmer intuye y expresa
con una certeza notable el hecho de que estos son los conceptos que siguen manifes-
tando hoy en dia la mayor frecuencia y, por lo tanto, el mayor nimero de ocurrencias
en cualquier lengua’. El autor (1918, p. 28) concluye: “The number of speech-sounds
that may be felt as adequate imitations of the sound of a blow is very large. The best
imitations are monosyllabic roots with short vowels and final stops”.

De hecho, se puede notar facilmente que una estructura fonética monosilabica del
tipo {consonante (oclusiva/ africada/ fricativa/ aspirada) + vocal + consonante (oclu-
siva)/ dos consonantes finales} tiene a menudo un significado relacionado con /golpe/,
/choque/ o /caida/, con los resultados de un golpe, un corte o de una caida, o bien con
un objeto que cae, golpea o corta. La amplia posibilidad de variacion de esta matriz
fonética del tipo {consonante — vocal — consonante (+consonante)} (CVC(C)) circuns-
crita a un area semantica bien definida permite suponer la espontaneidad originaria a
la hora de imitar los sonidos de la naturaleza, onomatopeyas cargadas ulteriormente
con significados surgidos de la observacion de fenomenos. Hilmer (1914) selecciona
palabras de este tipo de mas de setenta diccionarios alemanes e ingleses, y realiza una
lista extendida en 170 paginas (e.g. fap, top, tup, tip, pat, pot, put, pet, pit, bat, bot, but,
bet, bit, hack, hock, huck, heck, hick, knap — mas las variantes con otras vocales—, igual
que knat, knall, knar, klop, dump, bont, bunt, plump, klump, bump etc.). Tal como se
nota, el fonetismo es variado, aunque la estructura CVC(C) se mantiene en todos los
casos; hay series de términos formados por cada una de las cinco vocales (e.g. bat, bet,
bit, bot, but), y los sentidos, enmarcados en un area definida, son recurrentes, propor-
cionando polisemias evidentemente similares (‘golpe’, ‘prominencia,’, ‘punta’, ‘extre-
midad — bota 0 aguda’, ‘cavidad’); igualmente, por supuesto, la polisemia se puede en-
riquecer por varias extensiones semanticas, pero a partir de los mismos sentidos-base.

En conclusion, lo que hay que poner de relieve de su estudio es la identificacion
de unos esquemas cognitivos recurrentes, que tienen como punto de partida los con-
ceptos que ¢l define como primarios — masa, protuberancia, cavidad, o movimientos
sencillos. Siendo nociones intrinsecamente relacionadas con la manera en la cual

«With projections: from the tiniest speck to the mightiest mountain, from the gently rounded knoll to the sharp-
est cliff, from the point to the edge, the ridge, the range (of hills and mountains). In the same manner are named
projections which lie in a plain, as curves in the shore-line, Germ.bucht, hafen; bends and angles formed by
rivers, projecting necks, spits, juttings, jetties etc. Other projections are part of larger units, as the buds, knobs,
knots, knurl, cones, fruits or plants; or, the knuckles, joints, bones, warts, pimples, and other protuberances on
animals and humans; or, the corners, edges, tops, points, tips, angles etc.» (Hilmer 1918: 47).

Se pueden anadir numerosos ejemplos en las lenguas romanicas, de los cuales mencionamos solo rum. cioc —
sonido de un choque / objeto con que se golpea / lo que queda después de un golpe fuerte, como un corte de un
arbol, un madero o un mufén etc.

“They are still the most common occurrences, as any living language shows, if that evidence is needed” (Hilmer,
1918: 28).
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el hombre percibe el mundo en su forma mas concreta, cada una de ellas puede ser
expresada en la lengua por una forma fonética que reproduce el sonido de un golpe,
de una caida o de un movimiento brusco (de donde puede surgir una amplia serie de
efectos y concepto afines'?).

7. Un analisis de las ‘creaciones expresivas’ a partir de la teoria de Hilmer

Si volvemos a analizar desde la perspectiva tedrica de Hilmer los términos catalo-
gados por Corominas como ‘creaciones expresivas’, notaremos facilmente que se
enmarcan en un area conceptual que cubre las nociones de ‘prominencia’, ‘cavidad’,
‘masa’, y se pueden interpretar como surgidos de la reproduccion del sonido de un
corte o golpe.

Veamos el caso de mocho, mozo"'y boto, que, en tanto que adjetivos referidos a cosas
‘sin punta’, remiten a un valor sémico originario relacionado con el acto de cortar. «La
raiz alternante bot-, mot-, mots-, mots-, muts-», de la cual se habla en el DCECH s.v.
mocho, esta presente en un nimero notable de palabras romanicas. Véase simplemente
el articulo de Guy de Poerck (1959), que enumera y analiza fonética y semanticamente
cientos de palabras que parecen haber surgido de las raices —que Poerck apunta como
distintas, aunque probablemente relacionadas— mot-, mots-, mots-, muts. Aunque los
sentidos parezcan suficientemente distintos para trazar limites ciertos entre ellos, no se
puede pasar por alto que todos estos significados se actualizan en voces evidentemente
relacionadas, e incluso se pueden manifestar como polisemia de un mismo lexema: e.g.
tosc. mozzo ‘cortado’ (cf. lat. m. muzius ‘cortado’), romanch. muot, -tta, ‘cuchillo’ y
‘morro o cola (cortada)’, lad. dolom. mute ‘cepo’y ‘culaquier objeto sin punta’, fr. motte
‘altillo’, a.occ. mos, adj. ‘sin punta, boto’, fr. mousse s. ‘brote’ (/prominencia/), ‘masa de
burbujas’, adj. ‘boto, sin punta’, romanch. moz (mots) ‘boto’, tosc. mucco ‘sin cuernos’
(> it. mucca, ‘vaca’), romanch. mok ‘con las manos cortadas’, cat. motxo, ast. mocu
‘sin cuernos’, frpr. moutz(o) ‘el corte de las orejas o de la cola’, ret. muot adj. ‘acha-
tado, cortado’, lad. muite ‘tronco mal labrado / sin punta’, ret. mut ‘cabra sin cuernos’,
engad. mota, muta ‘recipiente de madera’, romanch. mok ‘manco, sin cuernos’, lomb.
muka ‘(cabra) sin cuernos’, frpr. mot ‘sin cuernos’, ‘achatado’, mote ‘arbol sin ramas’,
friul. moz ‘achatado’, tosc. mozzo (s. XIV) ‘cortado’ (dicho de la cabeza, del pelo, de
los cuernos) efc.'? Todas se enmarcan en el ambito semantico de ‘cortado’, ‘sin punta’,
‘protuberancia’, ‘cosa esférica’ o bien ‘recipiente’.

“The concepts of mass, projection, depression and of the ‘simplest motions’ are so readily associated with the
sound-imitation of a blow, because of the nature of the phenomena which induce them (...). They are the most
fundamental of all concepts possible. They are the bottom of the structure of associations in the human mind.
Under the categories of mass, a projection and a depression, may be grouped all other concepts of form, if not
directly, then by means of sub-heads. Hence, any speech-sounds associated with these three form-concepts may
be transferred to any other form-concepts, but not vice versa” (1918: 30)

Sobre la posible identidad originaria entre mozo y mocho, véase Georgescu (2013).

Cabe mencionar que los diccionarios etimologicos con perspectiva sobre todos los idiomas romanicos, el REW
y el FEW, establecen étimos segtin las leyes fonéticas conocidas, lo que lleva a la reconstruccion de varias
raices, muy similares, que a pesar de su semantismo casi idéntico se consideran sin relacion reciproca. Para
las voces del tipo mut-/ muk- enumeradas, el REW establece ocho posibles étimos: muTicus ‘cortado, rapado’,
*MUTIDUS ‘mutilado’, MUTILUS ‘mutilado, rapado’ *mUTIUS ‘achatado, sin punta’, MuTT- ‘achatado, sin punta’, Mo-
TTA (germ.) ‘terron de tierra’, MUCCUS ‘moco’, MUKKA (palabra expresiva). FEW, a su vez, propone cinco étimos
para la misma serie: MUTT (prerom.) a. ‘elevacion de tierra’, b. ‘terrén’, c. ‘boto/ sin cuernos’, MUTTIDUS ‘boto’,
*MUTTIU ‘achatado’, *MUTS- ‘achatado’, MUKKA.
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Como serie paralela relacionada con el esp. bofo ‘sin punta’, cabe mencionar el
ptg. boto ‘romo, necio’, . bot ‘obtuso, embotado’ (cf. pied bot), rum. bot ‘bozal’, bont
‘boto, sin punta’, bot ‘bola’, bota ‘cuba de madera’ ‘palo, vara, cayado’, it. botte ‘cuba
de madera’, esp. bota ‘id.’; anadimos rum. botca s.f. ‘alveolo de la reina de las abejas;
hueco en el tronco de un arbol’, borta ‘hoyo’, butuc ‘tronco, madero; cepa; cubo de
rueda; tajo, tajon, cepa’. Al hablar del esp. hoto, Corominas menciona el cat. hoig, occ.
baug ‘bobo’, ‘loco’, pero también el b.alem butt ‘obtuso’, ‘pesado y torpe’, frison but
‘id.”, bavaro bott, butt ‘persona baja y gorda’, noru. butt ‘pedazo de madera’ y muchos
otros, cuya enumeracion seria sobrante. Es patente que sentidos como ‘prominencia’,
‘hueco’ (= recipiente), ‘masa esférica’, o bien ‘mufion’ u otro objeto cortado, igual
que adjetivos expresando resultados de un corte, se encuentran en una relacion com-
plementaria en esta serie de palabras indudablemente emparentadas.

El REW considera al esp. boto como proveniente del francico BoTan (1228c) ‘pe-
gar’ — de donde supone como derivado el semantismo de ‘boto, sin punta’ (quizas por
haberle sido cortada o achatada); al lado del esp. y ptg. boto, Meyer-Liibke menciona
el it. botto ‘golpe’, fr. bout ‘extremidad’, prov. bot ‘golpe’, fr. bouton ‘botoén’ etc. Se
puede notar facilmente, en el area semantica de esta familia, la persistencia de los
mismos conceptos primarios, tal y como los definia Hilmer: movimiento sencillo
‘golpe’ y sus resultados, o prominencia —quizas vista igualmente como el resultado
de una proyeccion del objeto que choca contra alguna superficie. Un caso elocuente
es el del fr. bout, atestiguado por primera vez (en 1121) con el sentido de ‘golpe’
(cf. TLF) y luego (1180-1200) en la acepcion de ‘extremidad de un objeto’, con lo
cual se puede suponer la coexistencia de los dos sentidos en variacion libre hasta la
lexicalizacion de la palabra con el segundo significado.

De la misma familia debe de formar parte el cast. buétago, explicado por Coro-
minas como “de origen incierto, quiza de una raiz romance BOTT- ‘hinchazon, objeto
redondeado’ de creacion expresiva'® (...), comparable a futano frente a tuétano, otra
palabra de origen onomatopéyico”. Corominas mismo lo pone en relacion con el it.
botta ‘sapo’y el fr. botte ‘manojo’!*. Estos ejemplos prueban que Corominas no uti-
liza el concepto de ‘creacion expresiva’ de manera azarosa, sino que es la conclusion
sacada tras el juicio atente de los datos. Podemos entender desde una perspectiva di-
ferente la afirmacion de Corominas sobre el origen espontaneo de estas voces (como
onomatopeya reproduciendo un golpe, de donde resulta una entera serie de sentidos
secundarios), aunque es verdad —y Corominas mismo esta consciente de esto— que el
origen onomatopéyico no se podria situar tan recientemente como el periodo de las
lenguas romanicas o germanicas. Se debe suponer que la creacion de dichas onoma-
topeyas tuvo lugar en un tiempo tan lejano como el periodo del proto-indoeuropeo.

Ya en el latin clasico y tardio se atestigua una voz que puede dar cuenta de una
parte de estos lexemas romanicos: se trata de BUTTIS ‘tipo de recipiente’ (que vale
como base para muchas palabras designando varios tipos de recipientes), de la cual

Idea expresada igualmente por Hubschmid (1960b: 17) al hablar del cat. bot ‘odre de vino’, ledn., gall. boto
‘odrecillo para la fabricacion de mantequilla’ y esp. bota ‘odre pequefio’: “son de origen galo, al igual que el
lat. tardio BUTTIS ‘tonel, barril’ (...). Hay que partir de una raiz *ButT- ‘hacer hinchar’ de origen expresivo y muy
extendida.”

Los dos sentidos, ‘sapo’ y ‘manojo’ se explican también a partir del significado ‘objeto abultado’, evolucionado
o bien a ‘animal abultado’ (redondo) o bien a ‘monton’ (a partir de la forma de la pila — prominencia), de donde
‘agrupacion de objetos’ y de alli ‘manojo’. Ambas direcciones de evolucion semantica estan bien atestiguadas,
no solo en las lenguas romanicas sino también en las germanicas (para ejemplos, véase Hilmer, 1914: 187 sqq.).
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se puede derivar sin dificultad una forma *BUTTIA, con el mismo sentido; aunque no
documentada, la forma resulta muy probable para el latin oral y numerosas palabras
romanicas se podrian derivar de esta base —tal como se podria reconstruir sin alguna
dificultad un adjetivo *ButTus / *BoTTUS. En la misma area conceptual referente a
la ‘cavidad’, ‘recipiente’ —expresada por un significante que se deberia interpretar
como derivado diminutivo de *BoTTUs— hay que enmarcar el sustantivo tardio BoT-
TELLUS ‘chorizo, intestino’: el nombre presenta una evolucion semantica bien ates-
tiguada ‘cavidad’ — ‘intestino’ (y luego ‘comida hecha de los intestinos’, ‘chorizo’).
La presencia de un derivado supone la existencia de la palabra base, por lo cual se
puede contar con *BoTTUS como origen inmediato de las formas del tipo boto de las
lenguas romanicas."

Pokorny reconstruye para el proto-indoeuropeo una raiz *b(e)u-, bh(e)ii-, que
cubre los sentidos de ‘hinchar’, ‘bulto’, ‘cavidad’, y que el autor considera como
onomatopeya reproduciendo el sonido hecho por las mejillas hinchadas. Las dos
variantes de la raiz pueden recibir practicamente cualquier extensién consonantica,
tal y como propone Pokorny: con -I- (e.g. a.ind. buli-h ‘buttock, vulva’, mnd. puy/
‘bolsa’ etc.); con dentales (donde se incluye lat. buttis, a.a.alem. butil ‘saco, bolsa’,
m.b.alem. botte ‘brote’ m.a.alem. butze ‘bulto, moco’, m.a.alem. buzen ‘hinchar [la
barriga o los 0jos]’); con una gutural (lat. bucca ‘mejilla’, anglo-sax. pocca ‘bolsa’,
ing. pocket ‘bolsillo’, a.a.alem. buhil ‘colina’, a.isl. bola ‘protuberancia, ombligo
del escudo’, ing. buck ‘balde’, a.isl. bukr ‘vientre, cuerpo’, alem. bauch ‘id.’, let.
buga ‘vaca sin cuernos’, lit. baiizas ‘sin cuernos’); con -s- (e.g. nor. pus ‘bulto’ etc.).
La idea de Pokorny de que estas voces tienen a la base una raiz onomatopéyica
imitando el sonido producido por las mejillas hinchadas (al soplar) coincide con
la teoria de Hilmer, que proponia como punto de partida en la designacion de con-
ceptos primarios onomatopeyas reproduciendo el sonido de movimientos sencillos
(véase también la explicacion de Hubschmid, v. supra n. 12). El gesto de hincharse
las mejillas podria haber sido utilizado primariamente para expresar tanto la idea de
grandeza —de donde objeto abultado—, como la de cavidad —por similitud con la boca.
La expansion 1éxica tan notable se reduce, de hecho, al area semantica cubriendo los
conceptos de ‘cavidad’/ ‘recipiente’ y ‘prominencia’.

Estas voces no pueden separarse de otro sustantivo designando la ‘cavidad’,
buche. Si lo analizamos tan solamente en el marco del espafiol, su origen no resulta
nada claro. Corominas lo pone en relacion con it. buzzo ‘estdbmago y vientre de los
animales’, balear butza, betza ‘barriga’, ‘bandullo’, menorq. bitza, id., alem. butze,
neerl. butse ‘bulto’, alem. batzen ‘id’'°. Los significados de esta voz o de voces
evidentemente relacionadas con ella, aunque bastante variadas, se reducen a la idea
de ‘bolsa’ (cavidad) o ‘bulto’ (prominencia). Corominas apunta que “se hallan mu-
chas mas [acepciones] correspondientes a objetos de forma convexa o concava, es
decir, abultada en un sentido u otro” y pone como ejemplos los siguiente sentidos:
“‘pantorrilla’ (port. bucho), ‘biceps’, ‘mejilla’, (ptg. bochecha), ‘carrillo hincha-
do’ (buchete), de donde ‘el agua que cabe en la boca llena’ (en Andalucia, en la

Para los lexemas del tipo bot-/ bok-, encontramos en el REW los étimos siguientes: *Bokya <bola, terrény, BOT
<balde>, BOTT- <grueso, redondoy; el FEW propone raices diferentes: *BUT (germ.) <zoquete», *BUTT- (germ.)
<botoy, ¥*BOTTIA <terrdn, bolay, *BUTTIA <tipo de recipiente esférico>.

Las voces catalanas como balear butza, betza ‘barriga’, ‘bandullo’, menorq. bitza ‘id’ estan explicadas en el
DCVB como onomatopeyas, no muy lejos de la explicacion ofrecida por Corominas.

16
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Argentina, Colombia etc), ‘bolsa en los vestidos’, cast. bocha, ‘vejiga’, ‘pulmédn’
(mifioto boche), ‘tubo’ (Viana de Castelo bucha), ‘hoyo’ (Bilbao) etc.” (DCECH
I, 686). En vez de buscar un(os) étimo(s) segin los métodos tradicionales de la
lingiiistica, Corominas formula la conclusion de que son palabras pertenecientes
“a todos los idiomas”.

Si partimos del area semantica cubierta por las palabras mencionadas aqui, se evi-
dencian los mismos conceptos primordiales, notados por Corominas mismo “objetos
de forma convexa o concava”. Tal como hemos mostrado en los otros casos discuti-
dos, es legitimo suponer un origen onomatopéyico, pero no tan reciente — es decir no
en terreno romanico —, y tanto menos independiente en cada lengua. La similitud se-
mantica y fonética nos obliga a buscar un origen comuin proto-romanico. Si ponemos
en relacion el significado de ‘estomago’, ‘vientre’ con los sentidos presentes en las
otras voces mencionadas, entre los cuales destaca la acepcion de ‘bolsa’ (cavidad),
podemos distinguir perfectamente una pauta de evolucion semantica que ha llevado
a la creacion de muchas denominaciones del ‘vientre’.

Asimismo, las denominaciones del ‘vientre’ todavia transparentes en varias len-
guas indican un origen que actualiza la forma: ‘bolsa’, ‘cavidad’, o ‘bulto’.

Por ejemplo, el gr. kowkia ‘barriga’, ‘intestinos’ es derivado del adjetivo xoilog
‘hueco, concavo’. El lat. BuLGa de origen galico, cuya acepcion inicial es de ‘bolsa
de cuero’, se utiliza para designar el vientre en Lucilio y Tertuliano (TLL s.v., 2240,
30). En espafiol, cdrcavo tiene dos acepciones principales: ‘el hueco en que juega el
rodezno de los molinos’ y ‘la cavidad interna del vientre’, mientras que el femenino
carcava significa solamente una ‘hoya en general’; de hecho, su étimo parece ser
el lat. caccaBus ‘olla’, ‘cazuela’ (a. esp. cdcavo), eventualmente cruzado con lat.
concavus (cf. Diez, ap. DCECH ) de donde evoluciond a ‘cavidad’ en general, y de
alli a ‘barriga’ (ya en Nebrija cdrcavo aparece en la acepcion de ‘cavidad interna del
vientre’, ¢f. DCECH).

Incluso la voz ‘barriga’ (procedente del lat. *BARRICA), cuyo sentido originario era
el de ‘tonel’, “cambio de significado por comparacién del vientre, adonde se echa el
vino y la vianda, con un barril” (DCECH). Igualmente el lat. BuTTIS ‘recipiente’ (v.
supra) ha podido conseguir el sentido de ‘vientre’ en italiano, buzzo, y romanche,
buttatsch. El mismo desarrollo semantico (‘recipiente’ = ‘vientre’) se encuentra en
el lomb. butacc, bota ‘vientre’, tirol. butten ‘estomago, vientre’ (de biitte ‘tonel’).

El cat. buc ‘panza, vientre’ se utiliza también en la acepcion de ‘cavidad interna’
de diversos objetos (arboles, naves etc., cf. DECat); de hecho, la primera documen-
tacion (LIull) lo presenta en el sintagma buc d’abelles (cavidad hecha por las abejas
en un arbol), por lo cual se puede suponer que su sentido primario podria haber sido
simplemente el de ‘cavidad’, a pesar de que Meyer-Liibke (y, segin él, Corominas
en el DECat) le establece como base un francico BUk considerado como designacion
propia del ‘vientre’ en su lengua de origen. Igualmente, el a. fr. bouchiaus ‘barriga’
significaba propiamente ‘odrecillo’.

Este esquema mental no se resume a las lenguas romanicas, sino que esta presen-
te también en otros idiomas: por ejemplo, el ing. belly se ha formado a partir de la
raiz *bhel- (cf. lat. follis) cuyo semantismo originario es el de ‘hinchar’y de ‘saco’
(por analogia con un objeto hinchado).

A los paralelos semanticos se debe anadir el rum. burtd, que figura en los diccio-
narios etimologicos como ‘palabra de origen desconocido’, pero que no se puede
disociar de borta ‘hoyo, cavidad’ (usualmente en el tronco de un arbol).



Georgescu, S. Rev. filol. rom. 35,2018: 119-139 133

Volviendo al sentido de ‘bolsa’ presente en los cognados (cf. DCECH, DECat),
no se puede pasar por alto la similitud fonética y semantica con el cat. butxaca,
aceptado como descendiente del lat. (gall.) BuLGA. Segun hemos mencionado, bulga
ya se utilizaba en latin con la acepcion de ‘barriga’. Segun el REW, BuLGA estd a la
base de las siguientes palabras romanicas: fr. bouge ‘bolsa’, fr.sud. bouzo ‘odre’ (de
donde el romanch. boga ‘vientre grueso’); Meyer-Liibke supone el derivado prov.
boljas como base del esp. burjaca, ptg. borjaca, pero no menciona el cat. butxaca.
Corominas, en el DECat, categoriza esta palabra como surgida de la misma base que
el esp. dial. y ptg. burjaca ‘bolsa o saco de diferentes tipos’, es decir probablemente
el celt. *BuLGia ‘bolsa’. Las variantes dialectales, ast. buchaca, cast. de Galicia bu-
chaca podrian trazar el puente entre el cat. butxaca y el cast. buche.

Pero también se pueden trazar otras paralelas. Buche no se puede disociar de bo-
cha ‘bola’, o boche ‘hoyo’ — donde destaca el sentido primordial de ‘cavidad’—, o de
bocio, originariamente ‘bulto’. Bocha se considera un préstamo del it. boccia ‘bola’,
‘boton de flor’ (de origen incierto segun Corominas, descendiente de *Bokya segin
Meyer-Liibke), emparentado con el fr. bosse ‘bulto, joroba’, mientras que boche esta
interpretado como posible variante de buche. Al mismo tiempo, Corominas remite a
la forma boja, referida también a la prominencia (quizas con un sentido originario de
‘brote’). Y la lista no termina aqui: se debe también mencionar el cat. buc ‘cavidad
interna de diversos objetos’, “d’origen germanic, igual que ’oc. i fr. ant. buc, provi-
nents segurament del francic *BUk ‘ventre’!”” (DECat).

DEL propone una etimologia en la que se afirma la posibilidad de una contami-
nacion entre dos palabras de sentido similar: el lat. tardio buciila ‘ampolla’ (y este
del lat. vulg. *bucciila, der. de bucca ‘carrillo hinchado’), y el fr. ant. bouge bolsa’.
Bucca, a su vez, es un derivado de la misma raiz IE *b(e)u-, bh(e)ii- ‘hinchar’, ‘bul-
to’, ‘cavidad’, mencionada en el caso de boto.

Dado que todas las voces remiten al mismo concepto originario de ‘cavidad’,
‘recipiente’ y al opuesto, de ‘prominencia’, y que la alternancia fonética se podria ex-
plicar a partir de varias raices latinas, hay que interpretarlas como un conjunto. Para
el cat. butza, sin duda relacionado con el cast. buche, se ha propuesto como étimo
el lat. BYyrsa (cf. DCVB). Aunque esta etimologia no puede explicar por completo el
fonetismo, se debe retener la forma como posible participante en un amplio proceso
de contaminacion e influencia reciproca entre todas estas palabras, cuya sustancia
fonética puede haber sido heredada de voces preexistentes. El REW menciona entre
los descendientes de BYRsA —aunque dubitativo— el esp. burjaca, a diferencia de Co-
rominas, que lo considera derivado de BuLGA. De hecho, se podria suponer también
un cruce, en un cierto punto en la historia del proto-romanico, entre BYRSA y BULGA,
dada su similitud fonética y semantica: de alli habrian podido resultar todas las va-
riantes mencionadas por Corominas en relacion con el cat. butxaca, al lado de otras
formas como el cast. bolsa, colomb. busaca etc.

En casos como este, es imposible disociar las leyes fonéticas de los imprevisi-
bles influjos de varias asociaciones mentales que desembocan en asociaciones de
palabras, llevando a deformaciones de significados y significantes segun las relacio-
nes que el hablante establece. Por lo tanto, hay que combinar dos perspectivas: la
perspectiva diacronica y diatopica tradicional, con la hipotesis de varias cruces, de

17" Corominas remite a las formas alem. bauch, a.a.alem. biih, neerl. buik, ags. biic, ‘vientre’, o bien a.esc. biikr

‘cuerpo’, siendo el vientre considerado como la parte esencial del cuerpo.
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influencias reciprocas tanto entre palabras como entre el significado y el significante
(por remotivacion).

Las voces con el sentido de ‘descornado’ citadas por Pokorny como descendien-
tes de la raiz b(e)u-/ bh(e)u- (e.g. let. buga ‘vaca sin cuernos’, lit. baiizas ‘sin cuer-
nos’) ilustran una evolucion atestiguada también en la serie de mocho: corte = cosa
cortada = cuernos cortados = animal con cuernos cortados = animal cornudo en
general (hasta la lexicalizacion como cierta especie de cornudo, cf. it. mucca, cat.
[cabra] motxa etc.). Los ejemplos presentes en la serie propuesta por Pokorny abo-
gan por la inclusion en la misma serie del esp. boque, otra palabra considerada por
Corominas como de origen espontaneo, y que REW clasifica como descendiente del
francico BUk. Otra vez, la palabra no se reduce a las lenguas romanicas, sino que es
comun a las germanicas. Una perspectiva un poco diferente, pero que presupone la
misma premisa y el mismo resultado, es la discutida por Corominas (DECat II, 152,
s.v. bot 11): la existencia del esp. bode (‘macho cabrio’, equivalente al cat. boc y esp.
boque) releva la presencia de un proto-romanico *Burtis (étimo al que Corominas
atribuye el sentido de ‘macho cabrio’), con la variante *ButTI- (de donde butiondo
‘que huele a cabrio’, bote etc.). La conclusion del lexicografo es que el proto-roma-
nico o germanico *BUKKO, admitido como étimo del cat. boc ‘macho cabrio’, podria
ser no mas que una variante [formativa en -ko, por ejemplo] del mismo *BuTis. A la
luz del analisis que hemos desarrollado en cuanto a la serie de boto, y en virtud de
la recurrencia de sentidos remitiendo a los conceptos primarios de ‘prominencia’,
‘cavidad’, o varios resultados de ‘golpe’ / ‘corte’, podemos aceptar que todas estas
voces se reducen, de hecho, a una misma raiz proto-indoeuropea, cuyo origen habria
podido perfectamente ser onomatopéyico.

Desde este punto de vista, la consideracion de Corominas de que las voces boto,
buche y boque son de origen expresivo se puede justificar. Matizada, la conclusion
deberia ser la siguiente: las voces tienen un origen lejano comin (proto-indoeu-
ropeo); la raiz que esta a su base es de origen onomatopéyico; es posible que en
la evolucion de alguna de ellas hubiera intervenido una ‘coloracion fonosimbolica’
(segun una expresion utilizada por Malkiel, 1990: 25), o que hubiera aparecido una
diferenciacion secundaria en el marco de las lenguas iberorromanicas.

No es la tinica familia en la cual encontramos esta recurrencia semantica suscrita
a la misma area conceptual; los conceptos identificados por Hilmer como primarios
estan relacionados en numerosas series de palabras, de las cuales nos resumiremos
a dos ejemplos mas:

» entre los cognados de focon ‘base del tronco de un arbol cortado’, ‘muiion de
un miembro’, encontramos el colomb. focon ‘rabdn, sin cola’, salvad. tuco
‘trozo de un miembro cortado’, ast. fucu ‘el hueso del jamoén’, cast. tueco,
tueca ‘tocoOn de arbol’, ‘hueco o concavidad en el tronco de un arbol’, bearn.
técou / toucou ‘bola’, ‘altillo, loma’ y muchos otros. Aunque Corominas /
Pascual mencionan la hipotesis de Kriiger, de que focho sea una onomato-
peya expresando la idea de ‘golpe’, la encuentran poco convincente “dada la
considerable diferencia de sentido” y luego, matizando su opinion, concluyen
que “en todo caso habria que apoyarla mejor”. La propuesta del DCECH en
cuanto al origen del cast. focho consiste en un étimo reconstruido *TuscuLUs,
que ignora la relacion mas que probable con las demas formas del tipo [tok-]
/ [tots-] (= cast. [toB-], cf. tozo / toza).
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* una serie de voces suscritas al mismo campo semantico, pero que solo raras
veces y parcialmente se analizan como un conjunto en la lexicografia rumana
o romanica, es la formada por los lexemas rum. ciot [tfot] ‘tronco cortado’,
ciont (con infijo nasal) ‘despuntado’, cioc ‘prominencia’, ciut ‘descornado’
(ciuta ‘cierva’), ciunt ‘con orejas / cuernos/ cola/ mano/ pierna cortada(s)’,
ciup ‘prominencia de pelo/ cepo’, ciump ‘sin dedos’, a los que se deberia afia-
dir: fr. souche ‘cepa’, choc ‘choque’, soc ‘reja’ (a partir de ‘palo’), tosc. tsukko
‘descornado’; it. ciompo ‘manco’, ven. zompo ‘id.’, it. cionco ‘troncado, man-
co’ (cf. rum. ciung, calabr. mani-ciuncu), it. ciocco ‘tronco’, occ. sciocco 0
zocco ‘tronco’, ‘tonto’ (cf. rum. cioc) y numerosas variantes diatopicas o dia-
cronicas.'®

Los conceptos representados se pueden definir como primarios en términos de
Hilmer, o, dependiendo de la interpretacion que se les da, pueden ser vistos simple-
mente como resultados de movimientos rapidos o bruscos (caida > masa / hueco;
golpe = hueco/ prominencia; corte = prominencia que queda, cosa sin punta etc.);
desde esta perspectiva, es muy probable que las supuestas onomatopeyas reprodu-
ciendo la impresion actstica de tales movimientos se hubieran convertido en nom-
bres de toda una variedad de resultados concretos de dichas acciones fisicas.

El caso de coco — otra palabra considerada por Corominas de origen espontaneo,
expresivo — se enmarca en el mismo ambito dominado por los conceptos primarios de
Hilmer. Esta vez, el étimo se deja mas facilmente identificado, ya que se atestigua en
latin: la forma coccum ‘planta Phytolacca decandra’ (de la cual se extraia el color rojo)
rinde cuenta perfectamente de la forma coco del espaiiol (igual que del rum. coc ‘pe-
quetio objeto redondo’, it. cocco ‘grano que produce el color rojo’, ‘huevo’, regg. kok
‘nuez’, engad. koka ‘fruta pequefia’ fr.sud. koko ‘almendra’, ‘castana’ etc.)". Fue, qui-
zas, el semantismo que le parecié discordante a Corominas (,“cierto tipo de planta’ >
‘grano/ fruto del cocotero’? etc.), pero, teniendo en cuenta la extension semantica que
cubren las voces romanicas evidentemente emparentadas, cabe suponer — segun hace
Meyer-Liibke — una evolucion desde el sentido genérico de ‘grano’, ‘hueso de fruta’ al
semantismo reducido, en latin, a una cierta planta (por subordinacion taxonémica) y
de alli al color que se obtiene de la planta. Por un lado, se puede suponer que la misma
forma coc- habia funcionado al principio como denominacion genérica para cualquier
cosa redonda de poco tamafio, sea ‘grano’ o ‘gusanillo’, de donde se ha podido res-
tringir el sentido a ‘grano de un cierto tipo de planta’, luego = ‘la planta misma’ = el
color que produce la planta (por una metafora del tipo causa / efecto) = un gusanillo
que produce el mismo color (por una metonimia). Es util recordar la evolucion seme-
jante del lat. uermicellus ‘gusanillo’ (diminutivo de uermis) a bermejo ‘rojo’ (color
que se extraia del respectivo gusano), por lo tanto no es imposible que coccum hubiera
designado el mismo gusano (de donde lat. coccinus ‘rojo’). Por otro lado, la forma de
la palabra latina misma, considerada un préstamo del griego k6xkog ‘grano, nicleo’,

expresiva) ‘prominencia’, COTT ‘cepo’, ‘bola de tierra’ (sin origen “woher?”’), Tok (palabra expresiva) ‘golpe’,
*TSOPPUS “c0jo’, EXSUCUS ‘sin jugo’ (de donde supone que deriva el it. sciocco ‘tonto’), soccus ‘tipo de zapato’. Los
étimos propuestos por FEW difieren en cierta medida de los del REW: *kLOTTO-, ¥*TSUKKA ‘tronco’, STOK- (> it. foc-
€0), TSOK-, TSONK-, *TsOTTO (preindo-europ.) ‘hoyo en la tierra’, *130TT0-, *T3UTTO- (prerrom.) ‘animal doméstico’
(considerado el étimo del esp. choto “cabrito que mama’), TS0P-, *TSOPPO- ‘c0jo’, SOCCUS ‘tipo de zapato’.

Véase al respecto también Garcia-Hernandez (2013).
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‘insecto’, ‘pildora’ (cuyo origen aparece en la lexicografia como desconocido), se pue-
de relacionar con la raiz proto-indoeuropea gag-, gog-, designando un ‘objeto redondo’
(tal como la reconstruye Pokorny, IEW, es verdad, sin mencionar las formas griega y
latina). Un parentesco mas o menos lejano puede ser implicado por un plausible origen
onomatopéyico, una forma coc / gog etc., apta a reproducir el sonido producido por la
caida de una cosa pequena — tal y como lo demuestra Hilmer en el caso de las palabras
germanicas—, evocando de manera implicita la dimension y forma del objeto que cae.
Desde aqui, la onomatopeya originaria se habria podido lexicalizar como denomina-
cion de varios objetos que correspondian a la dimension y forma conceptualizadas. La
validez y presencia activa de esta asociacion mental entre la estructura fonética coc- /
cuc- y un objeto pequefio y redondo se manifiesta plenamente en los descendientes
romanicos. Cabe suponer que tanto la sustancia fonética como la asociacion semantica
se han heredado por un lado, y por otro lado se renuevan periddicamente en virtud
del estampado que se ha producido en la mente del hablante. Dado que se trata de
una estructura fonética tan comuin®’, es muy posible que haya intervenido también un
reinvento perioddico de la voz, a partir de la asociacion entre una estructura fonética del
tipo coc, pop, pup etc. (es decir, oclusiva velar / labial 1 — o/u — oclusiva velar / labial
1) y la idea de cosa pequefia y redonda.

Segun se ha visto, desde la perspectiva propuesta por Hilmer muchas de las pa-
labras catalogadas en el DCECH como ‘voces de creacion expresiva’ se podrian
verdaderamente interpretar como palabras originariamente onomatopéyicas. Todos
los lexemas descritos se pueden reducir a los semas comunes /resultado de un corte/,
/cavidad/ (= /recipiente/), /masa amorfa o esférica/.

Podemos afiadir el ejemplo aun mas claro de cuesco, cuyo sentido originario debe
de haber sido el de ‘golpe’ y que llega a designar la ‘cascara del huevo’ (probable-
mente por el sonido que produce al romperse, al chocarse el huevo contra alguna
superficie), o el ‘hueso de fruta’, mediante la idea de caida = objeto pequefio que
cae - fruta / objeto pequefio y redondo?'.

Una evolucion similar describe Corominas en el caso de cueto:

“Un examen de los materiales de Hubschmid®?, con sus significados diversos, me
da ahora mas claramente la impresion de un radical expresivo y no prerromano,
que designaria primeramente un golpe, luego la parte del cuerpo con que se golpea
y finalmente monticulos comparables a los nudos de los dedos, a la nuca etc.”

Los mismos sentidos se encuentran frecuentemente sea en una relacion polisémi-
ca, sea como sentidos complementarios de palabras emparentadas, sea como desa-
rrollos en el semantismo de una misma palabra en diacronia o diatopia.

20 Maria Moliner considera la estructura coc- como “raiz expresiva que se encuentra en las palabras coca y coco,

con que se nombra la cabeza y cosas relacionadas con ella” y remite a coco, cocorota, cocota, cocote, cogote,
descocarse: en tal variacion el componente expresivo es evidente.

Véase el ejemplo de pit discutido por Hilmer (1914: 207-8): a partir de la onomatopeya reproduciendo el sonido
de una gota de agua que cae, llega a designar cualquier sefial dejada en alguna superficie por un objeto que cae,
consiguiendo, por un lado, el sentido de ‘cavidad’ y todo lo que de aqui deriva (‘pozo’, ‘abismo’, ‘golfo’ etc),
por otro lado, el significado de objeto duro y pequeiio (que, al caerse, puede producir tal sonido), de donde
‘hueso de fruta’.

Se trata de su articulo publicado en Enciclopedia lingiiistica hispanica, vol.l, “Testimonios romanicos”, pp. 27-
66 (cueto —p. 40).

21

22
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Seria esta la perspectiva que podria justificar la categorizacion de ‘voz de origen
expresivo’ que propone Corominas para todas las voces discutidas.

Si tomaramos como base solamente la teoria de Hilmer, podriamos concluir fa-
cilmente con la idea expresa de Corominas de que todas estas palabras han surgido
espontanea e independientemente en cada idioma, con formas tan similares simple-
mente porque los conceptos impresos en el molde fonético son los mismos.

Sin embargo, la relacion genética entre los idiomas y la documentacion de voces
similares en latin impide sacar una conclusion tan precipitada: la aparicion de todas
estas voces no se puede poner en la cuenta de una simple coincidencia originada en la
identidad de asociaciones presuntamente universales entre significado y significante.

El recurso tradicional de Meyer-Liibke y de Wartburg (véanse n. 12, 15, 18), que,
aparte de los étimos atestiguados, reconstruyen numerosas raices —consideradas sin
relacion reciproca— para explicar la variacion fonética y semantica manifestada por
estas voces, tampoco se puede adoptar como solucioén adecuada. Cabe preguntarnos
en qué medida la alternancia esta regida por leyes fonéticas usuales, conformes a las
diferencias diatdpicas o reforzadas por el proceso de diferenciacion semantica. Pero
otra hipotesis legitima concierne a la posibilidad de que se trate de una intervencion
fonosimbolica de la parte del hablante, que tiende a relacionar el significante con el
significado y, por tanto, a imprimir en el fonetismo la imagen mental que le evoca el
concepto.

8. Conclusiones

Recordemos las caracteristicas que comparten todas las palabras que hemos selec-
cionado del DCECH como muestras del concepto de “creacion expresiva” (boto,
mocho, boque, buche, cuesco y coco):

1. Cada una de las voces forma parte de una serie amplia de palabras de forma y
semantismo similar, pero irreductible a un tnico étimo (latino o de otra provenien-
cia); se deberian reconstruir muchas formas para explicarse la variedad de manera
tradicional.

2. Todas las palabras de las series estdn subordinadas a un area semantica reducti-
ble a los “conceptos primarios” enunciados por Hilmer (prominencia, cavidad, masa
—por lo normal esférica—, golpe); las voces también pueden ser interpretadas como
designando el resultado de un corte o golpe (boto, mocho, boque, buche, cuesco) o
bien de una caida (coco — ‘fruto’ / ‘cosa pequeiia y redonda’), lo que permitiria pen-
sar en un origen onomatop€yico, concretado en la reproduccion del sonido de corte
/ golpe o caida; esta perspectiva daria razén a la suposicion de Corominas / Pascual
en cuanto al origen espontaneo de dichas palabras.

3. Sin embargo, el que haya tantas formas similares en las lenguas romanicas no
se puede considerar ni como resultado del azar ni como creacidon espontanea en cada
lengua. La existencia de otras formas semejantes en varios idiomas indoeuropeos
tampoco puede ser considerada simplemente un resultado del fonosimbolismo: no
hay que perder de vista la relacion genética entre las lenguas.

Por lo tanto, el analisis exige una perspectiva comparada romanica y, en cuanto
posible, indoeuropea, que tome como punto de partida las voces que habrian podido
servir de base concreta de las formas a las que nos enfrentamos. La sustancia fonética
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puede ser sometida a una reinterpretacion, a una colisién con otras voces de forma
y sentido similares, o, a veces, simplemente a una renovacion expresiva, para que
corresponda mejor a la imagen evocada en la mente del hablante. A veces, el trayecto
de una palabra puede ser tan rocambolesco, que la busqueda del lingiiista parece una
mision imposible y su renuncia toma la forma de una conclusion del tipo “palabra sin
etimologia”. Hemos intentado mostrar, sin embargo, que el axioma de la continuidad
lingiiistica no se puede ignorar. La continuidad se manifiesta tanto en la sustancia fo-
nética de la palabra (sin duda transmisible, aunque a principios puede haber surgido
de una onomatopeya y a pesar de que se pueda renovar periddicamente), como en
una mera asociacion mental o bien en el acto de establecer una relacion entre cierta
estructura fonética y cierto concepto comun y recurrente.

No podriamos formular mejor conclusion que una de las mas visionarias ideas
de Hilmer:

“The test as to the correctness of my views, however, may be made with the voca-
bulary of any language, for the underlying laws are universal, although considera-
ble material may be necessary before the truth will become apparent” (1918: 21)
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