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RESUMEN

Durante las ultimas décadas se ha dado un debate sobre la normativizacion del aragonés que se ha
hecho mas intenso con la aprobacion en 2009 de la ley de lenguas de Aragdn, y su modificacion en
2013. Asi, una postura considera que la politica lingiiistica debe llevarse a cabo directamente sobre las
variedades diatopicas y otra postura cree mejor la normativizacion y normalizaciéon en torno a un
modelo comun.

En el presente articulo se sintetizan las cuestiones centrales del debate desde la vision de un defensor
de la opcion de la normativizacion y la normalizacion centradas en un modelo comun, aprovechando
el reciente debate interactivo y publico mantenido con uno de los defensores de la planificacion
lingiiistica en torno a las variedades diatopicas del aragonés, el profesor José Luis Mendivil.

En primer lugar, se exponen y se analizan los principales argumentos para una normativizacién y una
normalizacion en torno a las variedades diatopicas del aragonés; en segundo lugar, se resumen los
principales argumentos para la instauracion de un modelo comun del aragonés, y finalmente se lanzan
unas breves preguntas y observaciones a los partidarios de una politica lingiiistica centrada en las
variedades.

Palabras clave: Lengua aragonesa, lenguas minoritarias, normativizacion, politica lingiiistica, socio-
lingiiistica del aragonés.
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A few things about normativisation of the Aragonese

ABSTRACT

In recent decades, there has been a debate over the Aragonese standardization that has become more
intense with the approval of the Aragon languages law in 2009, and its amendment in 2013. Thus, a
stance considers that linguistic policy should be carried out directly on diatopic varieties and other
view believes better a standardization and normalization around a common model.

This article summarizes the central issues of the debate from the viewpoint of a supporter of standardi-
zation and normalization focused on a common model, using the latest interactive public discussion
held with one of the defenders of language planning around diatopic varieties, Professor José Luis
Mendivil.

Firstly, we discuss and analyse the main arguments for a normativization and a normalization around
diatopic varieties of the Aragonese language, second, we summarize the main arguments for the
establishment of a common model of the Aragonese and finally we throw a few brief questions and
comments to supporters of a language policy focused on varieties.

Keywords: Aragonese language, minority languages, normativization, linguistic policy, sociolinguis-
tics of the Aragonese.
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En las ultimas décadas ha surgido un debate en los circulos de lingiiistas y otros especia-
listas -y no tan especialistas- acerca de la posibilidad y necesidad de llevar a cabo una
normativizacion del aragonés en torno a un modelo comun. Este debate se ha hecho mas
intenso con la aprobacion de la Ley 10/2009, de 22 de diciembre, de uso, proteccion y
promocion de las lenguas propias de Aragén', y su posterior modificacion en la Ley 3/2013
de uso, proteccion y promocion de las lenguas y modalidades linguiisticas de Aragon?.

Algunos estudiosos como la profesora Maria Luisa Arnal (2010), el profesor José Maria
Enguita (2008) o el profesor José Luis Mendivil (2009), consideran que la politica lingiiisti-
ca mas adecuada para el aragonés debe estructurarse en torno a sus variedades diatopicas;
otros estudiosos, como el profesor Francho Nagore (2009) o la profesora Maria Pilar Beni-
tez creen que lo mas adecuado es centrar las actuaciones en materia lingiiistica en torno a un
modelo comun.

El presente articulo, cuyo autor es defensor de la opcion del modelo comin, surge con la
intencion de sintetizar las cuestiones centrales del debate y ofrecer unos motivos para la
normativizacion y normalizacion del aragonés en torno a un modelo comun. Asimismo,
encuentra una de sus razones en la discusion que se mantuvo con el profesor Mendivil
(2013a, 2013b, 2013c) a través del blog del Seminario Permanente de Investigaciones
Linglisticas del Grupo SYLEX de la Universidad de Zaragoza, Zaragoza Linglistica
(http://zaragozalinguistica.wordpress.com/), discusion en la que se aprecian los principales
argumentos de ambas partes.

En primer lugar, se expondran los motivos que llevan a considerar a algunos estudiosos
que es mejor trabajar directamente sobre las variedades diatopicas, para dar respuesta a los
mismos. Posteriormente se sintetizaran los argumentos que llevan a considerar la adecua-
cion de un modelo comiin para trabajar sobre el aragonés. Y finalmente, se lanzaran una
serie de preguntas a los partidarios de la opcion de trabajar desde los dialectos del aragonés.

1. Los principales argumentos para trabajar desde las variedades diatépicas del ara-
gonés

A continuacion, se exponen los principales argumentos utilizados por los defensores de
una politica lingiiistica centrada en las variedades diatopicas y tomados de los articulos y
textos de Arnal (2010), Mendivil (2009, 2013a, 2013b, 2013c), asi como los de Enguita
(2008) y Martin (2003).

1.a. Una norma comun supone la destruccion de las peculiaridades
En mi vision (en este caso externa, pues no soy especialista en lingiiistica aragonesa), la regularizacion
de los sistemas de conjugacion, de los pronombres y de la morfologia nominal destruiria en buena par-
te casi lo unico que algunas variedades han conservado del aragonés, de manera que conseguiriamos
que esos vestigios desaparecieran ain mas rapido (Mendivil, 2013a)

el respeto y el mantenimiento de la riqueza y variabilidad lingiiisticas. Recordemos que la promocion
de un tnico estandar -homogéneo por definicion- podria tener resultados muy negativos para tal varia-
bilidad, si llegara a implantarse (Arnal, 2010, 82).

! Boletin Oficial de Aragén (2009, 30 de diciembre), 252, 30327-30336.
? Boletin Oficial de Aragon (2013, 24 de mayo), 100, 11778-11784.
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Las relaciones entre la norma y las variedades diatdpicas son complejas y, cuanto menos,
curiosas. Es mas, este se amplia a las relaciones entre la norma y las variedades diastraticas
y diafésicas, y en tltimo término, entre la norma y los idiolectos. Se conocen muchos casos
en los que la instauracion de una norma ha supuesto la disolucion paulatina de las varieda-
des en la misma -sin ir mas lejos, es el caso del castellano de Aragén: antes aragonés y cada
vez mas castellano con menos aragonesismos-, pero también se conocen casos en donde las
peculiaridades se mantienen o incluso se acrecientan.

En cualquier caso, y para el tema que nos concierne, los partidarios de una politica lin-
giiistica centrada en una norma comun lejos de querer la disolucion de las variedades -de las
que alimentamos nuestros estudios y actividades- lo que proponemos es la conservacion de
las mismas a través de una herramienta que las dignifique: una norma comun para un diasis-
tema lingiiistico comun, con una historia comtn. La correcta relacion entre una norma y las
variedades sin perjuicio para estas ultimas es uno de nuestros objetivos, siempre teniendo en
cuenta que el problema que encuentran las variedades diatdpicas del aragonés es que sus
hablantes han adoptado como norma la del espafiol, y eso propicia la paulatina desaparicion
de la lengua: hemos sido testigo de ello en las ultimas décadas en el Somontano, tenemos
constancia historica de lo mismo en el valle del Ebro y Teruel, y estamos viendo como esta
ocurriendo en las zonas en donde aun se habla aragonés.

La norma permite llevar la lengua a todos los ambitos (administracion, educacion, me-
dios de comunicacién, nuevas tecnologias...), algo necesario si se quiere garantizar su
supervivencia. Llevar a cabo el proceso de normativizacion en torno a las variedades supon-
dria un gasto en recursos econdomicos y temporales mucho mayor -multipliquese por tantas
variedades se quieran considerar, teniendo en cuenta que en la mayoria hay multiples
subvariedades locales-, ademas de que se desconocen precedentes de lenguas con contextos
parecidos al del aragonés en sociedades occidentalizadas que haya tenido una planificacion
lingiiistica similar y exitosa. Otra opcion seria la de no normativizar estas variedades, pero
entonces no tendrian cabida en todos los ambitos de la vida, quedarian relegadas a "lenguas
de segunda", familiares en lltimo término, y condenadas a la desaparicion, como hemos sido
y estamos siendo testigos.

Debe recordarse igualmente que defensores de un modelo comun del aragonés como el
profesor Francho Nagore o la profesora Maria Pilar Benitez han sido los primeros en estu-
diar las variedades diatopicas del aragonés’. Otras muchas personas partidarias de un mode-
lo comun del aragonés han estudiado -en algunos casos con notable calidad- diferentes
variedades del aragonés*. En bastantes casos, como en el de la profesora Benitez, no solo se
han dedicado a la codificacion y normativizacion de la variedad diatopica sino también a su
normalizacion. La mayoria de los estudios -y también algunos procesos de normalizacion-
de las variedades diatopicas han partido precisamente de defensores de un modelo comiin, si

3 Uno de los primeros estudios sobre variedades diatopicas fue el del pandicuto, realizado por el profesor Nagore en
1977, y publicado en 1986. Sobre el profesor Nagore los defensores de una plantificacion lingiiistica en torno a las
variedades diatopicas suelen citar su obra Gramética de la Lengua Aragonesa de 1977, coeténea a sus estudios
sobre el pandicuto, pero no estos ultimos. La tesis doctoral de la profesora Benitez (2006) fue sobre el dialecto
ansotano.

“Dicho sea de paso, de las tres opciones diferentes de normativizacion del aragonés, la del Consello d'a Fabla
Aragonesa, la del Estudio de Filolochia Aragonesa y la de la Sociedat de Lingtiistica Aragonesa.
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bien se tienen algunas honrosas excepciones como las de la profesora Maria Luisa Arnal
(1998) que leyo su tesis doctoral sobre el bajorribagorzano en 1992 y ha continuado estu-
diando el mismo -con algun articulo sobre otras variedades como el ansotano-, y las aporta-
ciones del profesor Enguita especialmente sobre el cheso.

Utilizando la metafora del profesor Juan Carlos Moreno Cabrera en su conferencia reali-
zada en Zaragoza con motivo de la decimoquinta edicion de las Chornadas d'as Luengas
d'Aragon’, para el caso del aragonés la norma comun actia como un abrigo que le protege.

1.b. El modelo comiin propuesto hasta ahora tiene poca aceptacion entre hablantes

nativos y ademas estos no lo piden
El problema es que los hablantes nativos que quedan de los diversos dialectos aragoneses no las usan,
o lo hacen muy minoritariamente. Mi impresion (siento no tener datos objetivos y estoy dispuesto a
rectificar si alguien me los presenta) es que esas koinés, en las que se escriben paginas web, revistas,
carteles, programas informaticos y no poca literatura de creacion, son usadas mayoritariamente por
hablantes nativos monolingiies del espafiol -muchos de €llos de procedencia urbana-°, entusiastas de
su tierra y del aragonés (Mendivil, 2013b)

Lo que hace falta previamente a la ansiada codificacion y proyeccion institucional y mediética de la
koiné aragonesa es que haya hablantes nativos que la demanden y la creen (Mendivil, 2013b)

ausencia de justificacion social para promover un aragonés unificado que sirva de modelo normativo
comun a los habitantes de las distintas modalidades patrimoniales que integran el diasistema aragonés
(Arnal, 2010, 77)

Se destaca la necesidad de contar con los usuarios implicados y de respetar su voluntad. Solo asi es
posible implantar con éxito las propuestas que se adopten, dado que este planteamiento responde de
modo mas efectivo a las demandas sociales (Arnal, 2010, 82).

Es una realidad que algunos hablantes nativos rechazan completamente la creacion de un
modelo comun, y también es una realidad que algunos hablantes nativos defienden la
creacion del mismo. Pero la realidad lo primero que nos muestra es que la mayoria de los
hablantes de aragonés no llevan a cabo actuaciones directas sobre el tema, en consonancia
con el sistema de vida actual’, sino que como mucho simpatizan con alguna de las causas.
Para tratar esta problematica se debe tener en cuenta a hablantes nativos y expertos, pero
tampoco se puede esperar a que de los hablantes nativos nazca la voluntad: como se ha
dicho, la realidad muestra que la gran mayoria no se involucra de manera especial en el tema
-si bien pueden simpatizar o no- y que cuando desde los circulos que tratamos la problema-
tica del aragonés -bien sea defendiendo una normativizacion en torno a un modelo comun o
bien sea defendiendo el trabajo exclusivo desde las variedades- hablamos de hablantes
nativos, muchas veces tenemos en mente a unos pocos hablantes concienciados de cada

5 Estas jornadas fueron organizadas por la Asociacion Cultural Nogara Religada.

® La cursiva es mia y cobrard mas importancia en el apartado final "3. Algunas cuestiones planteadas a los defenso-
res de una politica lingiiistica centrada en las variedades".

7 En la forma de vida materialista actual, sobre cualquier decision politica o similar se comprueba facilmente que la
mayoria de la poblaciéon no suele actuar. Las personas que defienden o se manifiestan en contra de cualquier
decision son minoria si se compara con el conjunto de la sociedad, y lo mismo ocurre con el aragonés y el conjunto
de sus hablantes. Repitiendo el guifio que llevaba a cabo en el comentario a la exposicion del profesor Mendivil, "si
solo adoptasemos decisiones necesarias para el funcionamiento social cuando se diese la implicacién directa de
todas las personas a la que les atafie dichas decisiones, creo que solo tomariamos decisiones sobre el futbol".
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variedad diatopica: en el mejor de los casos supera la decena, en otros son menos de cinco.
Estos son los que se involucran -algunos a favor del modelo comun y otros no-, pero no son
todos®. En el caso de la mayoria, sin una presencia social adecuada de la norma -bien sea
comun, bien sea de la variedad diatopica’- esta no sera aceptada.

El modelo comun promovido en las ultimas décadas ha sido criticado por varios moti-
vos: unos mas serios, como los lingiiisticos; otros menos serios, como las identificaciones
ideoldgicas o las consideraciones econdmicas. Estos motivos de critica se analizardn con
mayor detalle en los siguientes puntos, pero ya se adelanta que el proceso de normativiza-
cion de una lengua no es estatico, y reitero asimismo no podra llevarse a cabo de manera
adecuada sin un didlogo entre las partes implicadas -fundamentalmente hablantes y exper-
tos.

1.c. El modelo comiin promovido hasta ahora resulta inadecuado y la fragmenta-

cion dialectal la hace poco viable

es un collage artificial externo a las mentes de los hablantes. Es un sistema lingiistico acufiado fun-
damentalmente sobre la sintaxis y estructura gramatical del espailol (la lengua de quienes lo han in-
ventado) con un léxico y una morfologia flexiva que resulta de la mezcla arbitraria de diversas solu-
ciones aragonesas y de simples invenciones. Puede gustar mas [0] menos, pero lo importante es que
no existe como lengua, sino, en todo caso, como artefacto. Solo existe en las gramaticas y en los carte-
les, pero, si se me permite la licencia poética, no existe ni ha existido en el alma de pueblo alguno
(Mendivil, 2009, 3)

el caso del neoaragonés es muy diferente: no se ha escogido la variedad mas prestigiosa, mas literaria,
mas influyente politicamente, la usada por la mayoria, por el nicleo de poder o por las élites culturales
para erigirla en el modelo a partir del cual se acufiaria la variante comun, sino que esta se ha fabricado
mezclando arbitrariamente soluciones de diversas variedades aragonesas. Esto puede ser valido cuan-
do el objetivo es puramente politico, pero no si el objetivo es dignificar y tratar de preservar las varie-
dades existentes, por razones obvias (Mendivil, 2009, 5)

otro criterio basico que ha presidido su elaboracion se encuentra en la pretension de evitar a toda costa
la coincidencia con el castellano, lo que ha llevado, en el plano Iéxico, a realizar adaptaciones absolu-
tamente mecanicas, cuando no erroneas, a rebuscar como sea el término diferencial, a inventarlo in-
cluso, o a dar carta de naturaleza a no pocos vulgarismos de amplia difusion en el ambito hispanoha-
blante. El resultado es una variedad artificiosa que, ademas de no alcanzar el imprescindible rigor
cientifico, se halla muy alejada de las modalidades patrimoniales (Arnal, 2010, 76-77)

(qué variedad patrimonial elegir para elaborar dicho modelo? o ;como se justifica la eleccion cuando
no hay una que sea claramente la mas prestigiosa, la mas influyente, la de mayor tradicion literaria, la
que mayor niimero de hablantes posee, etc.? (Arnal, 2010, 78)

mi opinién es que las situaciones del aragonés y del catalan de Aragén son muy diferentes, en varios
ordenes, complejamente interrelacionados (...) el mayor grado de fragmentacion dialectal (de Anso a
Benasque) (Mendivil, 2013a).

8Y esto incluyendo a personas que viven o incluso han nacido y se han criado en Zaragoza u otras ciudades pero
que mantienen la lengua de sus ancestros emigrantes, cuando no diferentes circunstancias de la vida les ha hecho
tomar contacto con las variedades diatopicas del aragonés sin tenerlo por lengua materna.

% La adopcion del espafiol como norma culta sera discutida posteriormente en " 1.g. La norma culta de los hablantes
de aragonés es el espanol”.
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El proceso de normativizacion propuesto hasta ahora en el aragonés parte de la década
de los 70 del siglo pasado, si bien se tienen honrosos precedentes alguno de los cuales se
menciona en el apartado posterior "1.f. La normativizacion es un proceso historico natural
que no se ha dado en el aragonés". Si todo proceso de normativizacion precisa de una
actualizacion continua -y si no, no hay mas que mirar el caso del espafiol y sus normativiza-
ciones-, en el caso del aragonés ain mas debido a los continuos descubrimientos de los
ultimos 40 afios. Por tanto, resulta l6gico que se lleven a cabo este tipo de criticas hacia la
normativizacion del aragonés, pero esto no es algo exclusivo del aragonés, sino que se suele
dar en la mayoria de las lenguas minoritarias (occitano, gallego, sardo, corso...), algunas
normativizadas en el Gltimo siglo e incluso antes. Sin ir mas lejos, debates similares se
recogen en el caso del gallego, lengua con una situacién social mucho mas positiva que la
del aragonés, que fue la segunda con una institucion normativizadora lingiiistica oficial en
Espafia, la Real Academia Galega creada en 1906, y que aun no es reconocida por todos los
hablantes de lengua gallega. El propio espaiiol no se salva de este tipo de criticas (Senz y
Monserrat (eds.), 2011).

Si nos centramos en el caso de las lenguas minoritarias con un contexto legislativo, so-
cial e incluso lingtiistico mas similar al del aragonés (ej. asturiano-leonés), encontramos que
las criticas son muy similares: el uso de localismos diferenciadores, de férmulas inventadas,
o0, paraddjicamente en muchos casos, de estructuras sintacticas calcadas del espafiol. En los
otros casos estos problemas se han solucionado con un estudio y codificacion de las varie-
dades y una reflexion continua sobre la norma en donde tienen cabida los hablantes nativos
y los expertos!?, reflexion que tiene que darse a través de una institucion oficial creada
precisamente para la normativizacion.

Por otro lado, la diferenciacion dialectal del aragonés no es tal como para impedir la
creacion de una modelo comun ni mucho menos para imposibilitar la comunicacion entre
distintas variedades, si bien esta no siempre se da, pues se recurre al modelo culto conocido
en las zonas desde el siglo pasado: el del espafiol'!. Si bien no pretendo llevar a cabo un
integro analisis lingiiistico -por desgracia, disponemos de pocos mapas de isoglosas exhaus-
tivos o métodos similares-, sefialaré algunas equivalencias entre algunas diferencias lingiiis-
ticas que los defensores de una politica lingliistica basada en las variedades diatopicas
suelen sefialar como prueba de la inviabilidad de una norma comun para el aragonés y otras
que se dan en el espafiol'? o en el cataldn: mientras en la Ribagorza se dan palatalizaciones
de los grupos iniciales PL-, CL-, FL- y BL- (n6tese que en el catalan ribagorzano se dan
también estas palatalizaciones), en el espafol de algunas zonas de México se encuentran
grupos TL- que no son comunes en el resto del dominio de esta lengua; mientras en Echo se
tiene una inversion de los complementos cliticos directo e indirecto, hechos similares se

1" Noétese que en muchas ocasiones los partidarios de una politica lingiiistica centrada en las variedades diatopicas
recurren al caso del leonés, aun no normativizado ni normalizado (Arnal, 2010, 76-77), y no al asturiano, que tiene
la misma clasificacion filogenética y que goza de una mayor experiencia en politicas de normalizacion y normativi-
zacion.

''El uso del espafiol como norma culta se analizara posteriormente en "1.g. La norma culta de los hablantes de
aragonés es el espafiol".

12 Algo completamente normal teniendo en cuenta la extension territorial y el nimero de hablantes del espafiol, y
que no ha impedido unas normativizaciones de base comuiin ni algunas actuaciones supranormativizadoras.

330 Revista de Filologia Romanica
2015, 32, nam. 2 325-344



Marco Antonio Joven Romero Unas cuantas cosas sobre...

recogen en el espafiol de Coro, Venezuela; mientras en Benasque se da seseo, ocurre igual
en amplias zonas del sur de Espafia y América; asimismo, las diferencias entre pronombres
en el caso del espafol (vos, vus, t, usted) son acusadas; el refuerzo vocalico delante de
prepalatal fricativa sorda en la mitad occidental del dominio aragonés no se da y en la mitad
oriental si, en cambio algo similar ocurre en el dominio del catalan y ello no ha impedido la
normativizacioén en torno a un estandar, etc.

Por tultimo, se ha de sefialar que la geografia del Alto Aragon favorece la labor de nor-
mativizacion en torno a un modelo comun. Los valles fronterizos confluyen perpendicular-
mente en llanuras -desde la Canal de Berdun extendiéndose por la Guarguera, histéricamen-
te Serrablo a través de Capitiellos y vals Ancha y Estrecha entre Jaca y Sabifianigo- en
donde se ha desarrollado un modelo de aragonés muy homogéneo que se ha extendido hacia
el sur por las sierras prepirenaicas (Guara, Loarre...) y mas alla (Monegros, Hoya de Hues-
ca...). Hoy en dia este aragonés se encuentra practicamente desaparecido -salvando algunas
honrosas excepciones, como la de la zona de Ayerbe y Agiiero, o hablantes aislados en otros
lugares- y cuando se tiene, esta muy castellanizado. Sin embargo, los testimonios recogidos
son abundantes. En el proceso de normativizacion del aragonés tradicionalmente se ha
seguido modelo composicional que da mayor peso a esta variedad, que precisamente no se
caracteriza por lo diferenciador, incorporando elementos de las variedades de los valles
fronterizos. Son minoria aquellas personas que apuestan por elementos diferenciadores a
toda costa!®* y no hace falta mas que acudir a las publicaciones en modelo comun. Los
defensores de una normativizacion centrada en las variedades dialectales podran argumentar
que falta tradicion literaria e historica sobre estas variedades, o que no se puede equiparar a
las tradiciones de otras variedades como el cheso, el benasqués o el bajorribagorzano, pero
ello no haria justicia con escritores como Chuana Conscujuela -la escritora en aragonés que
mas ha vendido-, de Pedro Arnal Cavero, o incluso del precedente que encontramos en Vida
de Pedro Saputo de Braulio Foz publicado en 1844. No obstante, se profundizara sobre estas
ideas en el posterior apartado "2. Sintesis de los motivos para una normativizacion lingiiisti-
ca en torno a un modelo comun".

1.d. El modelo comiin se relaciona con cuestiones politicas e ideologicas

Esto se desarrolla desde una doble vertiente, por un lado, como justificacion de otros
modelos de normativizaciéon como el vasco -en donde una normativizacion historica natural
no se da'*- y la consiguiente diferencia de contexto que impide aplicar la misma politica
lingiiistica en Aragdn, y por otro como critica hacia una instauraciéon y promociéon de un
estandar del aragonés motivada por el nacionalismo aragonés.

Dentro de la primera vertiente:

Cuando este proceso de establecimiento de una norma comun no sucede espontaneamente (como en el
caso del aragonés), una actuacion de politica lingiiistica puede acelerar el proceso e implementar una

13 Estoy de acuerdo en este caso con los defensores de una politica de una politica lingiiistica basada en las
variedades en que es probable que aquellos que quieren un estandar de este tipo tengan motivaciones politicas y no
lingiiisticas.

14 En esto se profundizara también en el apartado posterior "1.f. La normativizacién es un proceso historico natural
que no se ha dado en el aragonés".
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norma comun confeccionada ad hoc: tal es el caso cercano y bien conocido del euskera batia. Pero de
nuevo la comparacion, aparentemente mas atinada, hace aguas, en lo sociopolitico y en lo lingiiistico.
Politicamente no hay ninguna duda de que el pueblo vasco es mucho mas nacionalista e independen-
tista que el aragonés. Por tanto, es logico -dentro de la 16gica nacionalista- que el espafiol no pueda
servir como norma estandar para los hablantes de los dialectos vascos (al menos oficialmente), dado
que desde el punto de vista nacionalista una lengua propia no es solo un legado cultural, sino también
un factor de diferenciacion del resto. Pero no estdbamos hablando de nacionalismo aragonés, creo,
sino de preservacion de lenguas (Mendivil, 2013b).

Dentro de la segunda vertiente:

La unica justificacion para el fomento de dicha lengua impostora seria entonces meramente politica.
Nada tiene ello de malo, pero no deberia intentar hacerse pasar por politica lingliistica para preservar
las variedades autoctonas (Mendivil, 2009, 3).

Pretender resucitarla, o peor atin, reconstruir a partir de los restos actuales lo que debio ser su ances-
tro, es mas lingiistica-ficcion que auténtica normalizacion lingiiistica. Seria simplemente intentar
cambiar la historia (por cierto, una aficién muy extendida entre todos los nacionalistas) (Mendivil,
2009, 5; la cursiva es mia)

Que no se proponga al aragonés como lengua representativa de Aragén me tranquiliza. No me veo yo
capaz de hacerme bilingiie a estas alturas (profesora Maria del Carmen Horno, en Mendivil 2013b).

Los contraejemplos a la consideracion de que una normativizacion lingiiistica en la ac-
tualidad solo puede estar motivada por un sentimiento nacionalista mayoritario en la pobla-
cioén son numerosos. Al profesor Mendivil le expuse tres: uno a nivel mundial, el del iro-
qués, lengua hablada por unas 20.000 personas en reservas iroquesas de Canada y EE.UU. -
censo que me parece muy optimista- y normativizada para su posterior ensefianza; otro a
nivel europeo, el del romanche, lengua hablada en suiza por unas 35.000 personas, igual-
mente normativizada en torno a un modelo comun, ensefiada en escuelas, difundida en
medios de comunicacion y utilizada en la administracion; el tercero, a nivel estatal, es el del
asturiano, lengua que se supone hablada por unas 300.000 personas y normativizada a partir
de 1980 por la Academia de la Llingua Asturiana. En el caso del iroqués, las reivindicacio-
nes identitarias giran mas en torno a la pertenencia a los EE.UU. y no a Canada debido a las
ventajas legislativas que esto les supone; en el del romanche, desconozco la existencia de un
"nacionalismo grison", mientras que en Asturias la opcion nacionalista es tan minoritaria que
ni siquiera tiene presencia en el parlamento autondmico, tras mas de 30 afios de normativi-
zacion y normalizacion lingiisticas.

El profesor Mendivil (2013b) respondi6 a estos contragjemplos exponiendo que "no tiene
sentido que acumule ejemplos (bien conocidos) de procesos de estandarizacion acelerada sin
hacer también un balance de sus resultados y de sus costes". En respuesta le argumento que
el desequilibrio presupuestario actual de Asturias y Aragén con respecto al estado es muy
similar (en torno al 0,21%), que Suiza es un pais inmune a la recesion y que la economia de
las reservas iroquesas no ha sufrido retroceso tras la normativizacion y normalizacion de su
lengua. No se tiene correlacion entre situacion econdémica y desarrollo de una normativiza-
cion lingiiistica basada en la creacion de un modelo comun. Por otro lado, no ha trascurrido
mucho tiempo desde la implantacion de las politicas lingiiisticas para poder evaluar sus
resultados, si bien las primeras aproximaciones a la cuestion permiten apreciar, en el peor de
los casos, una deceleracion en la pérdida de hablantes de estas lenguas, asi como una mayor
dignificacion social de las mismas (véase, por ejemplo, Gonzalez y Huguet, 2002).
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Como se adelantd en el primer punto, y como se especificara con mas detalle posterior-
mente, la instauracion de una norma comun para el aragonés tiene como motivos y causas
una dignificacion social entre los hablantes permitiendo su uso en todos los ambitos de la
vida, una gestion adecuada de los recursos econdmicos y temporales en la planificacion de
la politica lingtiistica, una proximidad lingiiistica de las variedades y se ve reforzada por la
existencia de unas peculiaridades geograficas que favorecen el surgimiento de la koiné y por
la existencia de unos referentes con contextos similares que ayudan a la hora de llevar a la
practica la politica lingiiistica. En ningin caso tiene -al menos para quien escribe estas
palabras- ninguna intencioén ni encuentra ninguna causa politica. Desgraciadamente, parece
que nos topamos otra vez con el lastre de la politica en las discusiones lingiiisticas.

Por otro lado, parafraseando al profesor Mendivil, si el espafiol no puede "servir de nor-
ma estandar para los hablantes de los dialectos" aragoneses, no es por una logica nacionalis-
ta aragonesa, sino porque la norma castellana supone la muerte del aragonés en donde aun
se conserva, al igual que ha ocurrido en las zonas donde este ya ha desaparecido. Sobre esto
se profundizard mas adelante en el apartado "1.g. La norma culta del aragonés es el espa-
fiol".

1.e. La planificacion lingiiistica en torno al modelo comin supone un gasto impor-

tante de recursos econémicos
la creacion y fomento de una koiné para uso preferente de neohablantes bienintencionados no deberia
ser un objetivo politico y presupuestario prioritario de nuestra comunidad (Mendivil, 2013b)

no tiene sentido que acumule ejemplos (bien conocidos) de procesos de estandarizacion acelerada sin
hacer también balance de sus resultados y de sus costes. No es demasiado dificil, lamentablemente,
encontrar ejemplos de procesos muy costosos y fallidos (Mendivil, 2013b).

Ya se ha comentado anteriormente la situacion econoémica de otras zonas con contextos
lingiiisticos no muy diferentes del aragonés que han llevado a cabo procesos de normativi-
zacion y normalizacion lingiiisticas en torno a un modelo comln (reservas iroquesas, la
region grisona en Suiza o Asturias) y se ha seflalado como su situacion econdémica no es
sustancialmente diferente -y si lo es, es para mejor- que la de Aragon.

Por otro lado, atendiendo a algunas de las medidas propuestas -que se analizaran mas en
detalle en las preguntas del apartado 3- para la salvaguarda de las variedades:

Para proteger y dignificar las variedades patrimoniales y garantizar que funcionen de manera efectiva
en los intercambios comunicativos cotidianos, publicos y privados, en sus correspondientes zonas de
uso, el camino mas efectivo es llevar a cabo una codificacion (planificacion del corpus) y normaliza-
cion (planificacion del estatus) de cada una de ellas. Una codificacién que tome en consideracion la
tradicion literaria y la produccion escrita de cada variedad, y que se sirva de los estudios, gramaticas y
diccionarios o vocabularios con los que, por fortuna, cuentan hoy las modalidades altoaragonesas que
gozan de mayor vitalidad (Arnal, 2010, 80)

El camino para preservar las lenguas aragonesas, tanto si son aragonesas en sentido estricto como de
filiacion catalana o incierta, no puede ser otro, en mi opinion, que dignificar su uso en las comunida-
des de hablantes y asegurar su transmision a las generaciones venideras. Ir més alla es perder el tiem-
po y el dinero. Para conseguir estos fines es urgente un estudio sociolingiiistico detallado del grado de
uso de dichas lenguas y un programa ambicioso de codificacion y normalizacion de las misas, pero de
cada una, no de todas ellas mezcladas. Si queremos preservar esas formas lingiiisticas debemos esti-
mular en cada caso su uso en su ambito y su transmision, incluso fomentando su ensefianza escolar
(Mendivil, 2009, 6-7; la cursiva es mia).
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Estas medidas suponen el mismo gasto en los procesos de codificacion -una planifica-
cion en torno a un modelo comiin debe partir igualmente del estudio de las variedades- pero
multiplica los gastos de normativizacion, y sobre todo de normalizacion, por tantas varieda-
des como se quieran considerar'®. Si se habla de "intercambios comunicativos cotidianos
publicos", se hablara de la presencia y difusion de la variedad diatdpica en cuestion en
administraciones o en medios de comunicacion locales, mientras que, si se habla de fomen-
tar su ensefianza escolar, se hablara de la creacion de unos materiales didacticos adecuados
para cada nivel y para cada variedad. El presupuesto para la normalizacion en torno a cada
una de las variedades en lugar de un modelo comtn puede llegar a multiplicarse tantas veces
como variedades se quieran considerar, algo que a mi parecer no tiene sentido cuando las
diferencias entre las variedades no son acusadas -ya se ha tratado este tema anteriormente en
l.e.- y que todas ellas estan enmarcadas en una clasificacion filogenética y tienen una
historia comun que las emparenta.

Otra cuestion es que la normalizacion de la lengua se quiera mantener exclusivamente en
los terrenos tradicionales:

siempre he defendido que el esfuerzo social y politico deberia estar en proteger y estimular la transmi-
sion tradicional de esas lenguas (donde realmente se hablan) y prestigiar y fomentar su uso en el ambi-
to local. Un factor crucial en esa tarea es el esfuerzo en mantener la poblacion en su lugar de origen,
estimulando el desarrollo de la economia rural y agricola frente a la urbana y evitando asi la didspora
de las nuevas generaciones (Mendivil, 2013b).

Aunque sobre este tema se profundizara posteriormente en el apartado "3. Algunas cues-
tiones planteadas a los defensores de una politica lingiiistica centrada en las variedades",
cuando se lancen una serie de preguntas a los partidarios de una politica lingiiistica centrada
en las variedades, ni que decir tiene que relegar el aragonés a los dmbitos tradicionales
supone su desaparicion en tanto en cuanto estas actividades tienen cada vez menos peso en
la sociedad y la economia altoaragonesas. En pocas palabras, el joven altoaragonés aspira a
tener unos estudios superiores, a viajar, a manejarse en la sociedad de las nuevas tecnolo-
gias... y pocas veces a continuar con labores tradicionales rurales y agricolas (y en su dere-
cho esta si asi lo quiere). La supervivencia del aragonés y de sus variedades pasa por adap-
tarse al nuevo modo de vida, no por intentar mantener a la fuerza el anterior, especialmente
cuando sobre €l se han desarrollado todo tipo de clichés peyorativos. Pero repito, se aborda-
ra este tema, que considero nucleo de las discrepancias, posteriormente en 3.

1.f. La normativizacion es un proceso historico natural que no se ha dado en el ara-
gonés

La creacion de una norma no siempre es tan artificial como da a entender mi comentarista. Lo normal,

histéricamente, es que sea un proceso natural de expansion de una variante sobre las demas por la pu-

janza politica, cultural o econémica de sus hablantes (asi sucedi6 con el dialecto castellano en el espa-

fol, con el dialecto oriental en el catalan, con el dialecto de Tokio en el japonés, con el toscano en el

italiano o con el dialecto de la Isla de Francia en el francés, por mencionar casos bien conocidos)
(Mendivil, 2013b)

15 Debe tenerse en cuenta que en muchos casos en los que se suele hablar de una variedad, hay diferencias entre
diferentes pueblos cercanos e incluso dentro de habitantes de una misma localidad, si bien estas diferencias son
nimias.

334 Revista de Filologia Roméanica
2015, 32, num. 2 325-344



Marco Antonio Joven Romero Unas cuantas cosas sobre...

Para que la comparacion con otros procesos de normalizacion fuera realmente aplicable, la lengua
aragonesa comun deberia haberse formado sobre la variante mas prestigiosa, extendida y culta, pero
ésta, que en un tiempo existio, se extinguid hace siglos (Mendivil, 2009, 5)

Su falta de fundamentacion historica [de un modelo normativo] es, sin duda, un importante factor
(Arnal, 2010, 77, y esta cita a Martin, 2003, 25).

Poco después a las palabras antes citadas, el profesor Mendivil afiade que las "normas
cultas estandar, como todas las normas lingiiisticas, son artificiosas y no naturales, y nadie
las tiene como idiolecto materno, sino que se aprenden con instruccion y practica", comenta-
rio en el que estamos completamente de acuerdo y que creo merece citarse antes de mi
exposicion: la norma se hace, no nace.

El profesor Mendivil califica como naturales procesos sociales (politicos, culturales o
econdmicos), algo que considero claramente erréneo'®!”. Por lo demds, por mucho que la
mayoria de los ejemplos historicos de normativizacion lingiiistica hayan seguido modelos
unitaristas como los que él menciona, las estandarizaciones del tltimo siglo -cuyos referen-
tes historicos son, en bastantes casos, mas débiles que los del aragonés- se han caracterizado
mas por modelos composicionales, en los que se incorporan caracteristicas de todas las
variedades, si bien puede que discriminando positivamente alguna. Como ejemplos citaré el
romanche en Suiza o el del vasco; en este ultimo, se ha visto anteriormente que el profesor
Mendivil reconoce que su normativizaciéon no es histérica. Muchos menos precedentes
historicos tiene la normativizacion del iroqués. Ni que decir tiene que el hecho de que los
precedentes historicos en estos casos sean escasos o nulos no ha supuesto impedimento para
una planificacion lingiiistica en torno a una norma comun, y de que no necesariamente esta
tiene que encontrar motivos politicos.

Asimismo, creo conveniente recordar que los primeros escritores tras el medievo que in-
tentaron reflejar el aragonés -si bien incorporaron en sus intentos numerosos elementos no
aragoneses- en el siglo XVII, Ana Abarca de Bolea, Matias Pradas e Isabel de Rodas y
Araiz, no se centraron en ninguna de las variedades, sino que parecian aspirar mas bien a un
modelo comun. En el 1847 Bernardo Larrosa escribio Un concello de aldea, en un intento
de koiné de los dialectos occidentales (Buesa, 1991), de forma coetanea sino anterior a las
primeras manifestaciones en variedades diatdpicas, las de Bernabé Romeo (1860) y Leopol-
do Gaston. Tampoco es baladi la aportacion de Braulio Foz en Vida de Pedro Saputo
(1844), pues su aragonés, aunque muy castellanizado, se asemeja a una koiné, aunque al
intentar reflejar el habla de Almudévar esto entra dentro de la logica en la que posteriormen-

1® Es maés, podriamos preguntarnos por la ética o la justicia de estos procesos de expansiéon de un dialecto por
motivos econdmicos, politicos o culturales, si bien no quiero entrar en debates revisionistas que poco o nada puede
aportar a la situacion actual del aragonés.

'7En su posterior respuesta, el profesor Mendivil dice que "es asi como evolucionan las lenguas normalmente:
tendemos a asumir las formas prestigiosas (que lo son por razones externas cualesquiera) en detrimento de las no
prestigiosas. El prestigio es al cambio lingiiistico lo que la seleccion natural a la evolucion de las especies. No hay
nada mas natural". Vuelve a defender la condicion natural de un concepto como el de prestigio que viene determi-
nado por cuestiones subjetivas y comunitarias, con lo que considero que continua en su error. Por otro lado, no se
puede equiparar el concepto de prestigio en una sociedad medieval o renacentista al concepto de prestigio en una
sociedad actual, pues sus determinantes son claramente diferentes. Esto se traduciria, aplicado a su argumento, en
que la evolucion de las lenguas no puede ser igual en aquellas épocas que en la actualidad.
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te se profundizara'®. Tampoco se debe olvidar a Felipe IV, que a mediados del siglo XVII
expone que aprendid y supo bien la lengua aragonesa (Aliaga, 1994, 36) o la conciencia
histérica manifestada por Montesquieu en su carta persa 110 en el 1718, que habla de
aragonés y no de ninguna variedad.

1.g. La norma culta de los hablantes de aragonés es el espaiiol

Aunque en términos filogenéticos las variantes aragonesas que perduran no son dialectos del espafiol,
sino ramas paralelas del tronco comin proto-romance, técnicamente se han convertido en variantes
aragonesas de un sistema complejo en el que el espaiiol funciona como norma. Lo que ahora llama-
mos espaiiol ha funcionado como norma estandar para los hablantes patrimoniales de aragonés desde
al menos el siglo XV, no solo para tratar con los extranjeros, sino con los propios aragoneses y sus
instituciones. No he leido ningtin argumento sélido de por qué deberia dejar de serlo, ni soy capaz de
imaginar ning(in escenario en el que eso fuera medianamente posible (Mendivil, 2013b)"?

Los hablantes de lenguas minoritarias tienen la suerte de disponer del espaifiol como lengua comun
(Mendivil, 2009, 7)

la norma del espaiiol no hace sino legitimar continuamente usos dialectales y populares, eso si, me-
diante un exhaustivo analisis gramatical, de forma que se integren justificada y adecuadamente en el
sistema lingiiistico, que es la unica forma de que tengan sentido y se estabilicen. A quien se sienta
oprimido por la norma, le invito a que lea, si no lo ha hecho ya, la Nueva Gramatica de la Lengua Es-
pailola. En ella encontrara ingentes cantidades de informacion descriptiva, diacronica y diatpica, in-
cluso sobre los registros menos formales (Maria del Carmen Horno, en Mendivil 2013b)

es dificil imaginar que el aragonés unificado pudiera convertirse en modelo normativo para los verda-
deros hablantes de las variedades aragonesas, sencillamente porque ya disponen del espafiol como
norma culta que cumple las funciones que se atribuirian al supuesto aragonés comun (Arnal, 2010,
79).

En primer lugar, debe puntualizarse que hasta el siglo pasado existieron hablantes mono-
lingiies de aragonés sobre los que la norma del espafiol estandar no pudo funcionar como
norma, por lo que dificilmente se puede decir que el espaiiol "ha funcionado como norma
estandar para los hablantes de aragonés desde el siglo XV": no para todos. Es mas, estos
hablantes se localizaban, en su mayoria, en las zonas en las que hoy atin se habla aragonés, y
esto es precisamente porque por distintos motivos -fundamentalmente logisticos- la norma
del espafiol no pudo llegar adecuadamente. Por otro lado, para imaginar escenarios en donde
sea posible la instauracion de una norma que haga mas justicia a la historia y a la clasifica-
cion filogenética de la lengua vuelvo a remitir a los ejemplos de las normativizaciones

'8 Como se dird en el apartado "2. Sintesis de los motivos para una normativizacion lingiiistica en torno a un
modelo comun" y como ya se ha introducido en "1.c. El modelo comun promovido hasta ahora resulta inadecuado y
la fragmentacion dialectal la hace poco viable", la geografia del Alto Aragon ayuda en el proceso de formacion de
un modelo comun.

19 Nétense las similitudes y diferencias con este extracto del texto "¢ Es posible (y necesario) un tnico aragonés?" de
Mendivil (2009, 6): "Aunque en términos estrictamente historicos las variantes aragonesas que perduran no son
dialectos del espafiol, sino rios paralelos de la fuente comun latina (o mejor, proto-romance), técnicamente se han
convertido en variantes aragonesas de un sistema complejo en el que el espailol funciona como norma comun. El
espafiol ha funcionado como norma estindar para los hablantes patrimoniales del aragonés (en sus variantes
diferenciadas) desde al menos el siglo XlIl y no se ve ninguna razon, mas alla de las puramente lingiisticas, para
que deje de serlo". La cursiva es mia, y con ello quiero hacer notar la diferencia de parecer del profesor Mendivil
sobre la cuestion de la instauracion historica de las normas.
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recientes del iroqués, del romanche y del asturiano (mencionando unos pocos de los muchos
que se tienen). La castellanizacion del aragonés se tratara de manera mas precisa posterior-
mente en "1.h. El modelo comun no tiene sentido en tanto en cuanto las variedades que se
conservan estan muy castellanizadas".

Se puede interpretar igualmente que la mayor apertura en el proceso normativizador de
la lengua espafiola favorece que el aragonés tenga cabida en esta norma, como parece querer
dar a entender la profesora Maria del Carmen Horno. Sin embargo, a pesar del contacto
historico y del proceso de diglosia, ambas lenguas roménicas son diferentes en su taxonomia
historica y filogenética, por lo que dificilmente se ve como la norma de una se puede adaptar
a la otra de manera adecuada, especialmente si se tiene en cuenta que el aragonés presenta
una serie de rasgos mas proximos al latin que el espafiol (conservaciones con grupos cultos
o fonemas, por ejemplo) que poco sentido tendria clasificar como "usos dialectales o popula-
res" del espaiiol.

Lo mas importante es tener en cuenta que la tenencia de una norma culta de una lengua
diferente de la lengua en peligro en cuestion supone, con el paso del tiempo, la pérdida de la
lengua en peligro -inicialmente la Unica propia-, influyendo en este proceso cuestiones
lingiiisticas y también sociolingiiisticas. Como ya se ha dicho, es precisamente en aquellos
lugares donde la norma culta del espafiol ha tardado més en llegar los que han conservado el
aragonés. Ademas, es un hecho claro que el aragonés de los jovenes -que asumen mejor la
norma del espaiol al vivir en una sociedad de medios de comunicacién y nuevas tecnologias
que utiliza mas esta lengua y que asumen una planificacion educativa mas exhaustiva que
antafio- esta mas castellanizado que el de los ancianos. En pocas palabras, la norma culta de
una lengua distinta de la inicial es causa inmediata de la pérdida de esta tltima en beneficio
de la primera, y no se puede hablar de una situacion estancada desde hace siglos en el que se
dispone de la norma culta del espafiol y de la variedad diatopica correspondiente del arago-
nés: si fuese asi, el aragonés no se habria perdido en tantas zonas de Aragén y no se estaria
perdiendo en donde atin se conserva.

1.h. El modelo comin no tiene sentido en tanto en cuanto las variedades que se con-
servan estan muy castellanizadas

Muy relacionada con el pensamiento anterior de asumir el espafiol como norma culta de
los hablantes de aragonés estad la afirmacion de que el aragonés es muy similar al espafiol,
por una influencia historica.

las variedades aragonesas son muy parecidas al espafiol. Tantos siglos de influencia han hecho que,
especialmente en los ultimos cien afios, las variedades linguisticas aragonesas se hayan literalmente
impregnado de espafiol. Marco Antonio Joven se esfuerza en mostrar que los diversos dialectos no
son tan distintos entre si como yo daba a entender. Pues bien, todo lo que se diga para argumentar que
los distintos dialectos son muy parecidos entre si se puede decir para argumentar que también se pare-
cen mucho al espaiiol (porque los hablantes, a diferencia de los expertos, no son sensibles a la filia-
cion genética de las formas lingiiisticas). De hecho, podria argumentarse que en términos estrictamen-
te sincronicos muchos de los que los més optimistas consideran hablantes de alguna variedad del
aragonés, son en realidad hablantes de una variedad del espafiol trufado de rasgos aragoneses. Esa es
la cruda realidad. Aunque en términos filogenéticos las variantes aragonesas que perduran no son
dialectos del espafiol, sino ramas paralelas del tronco comiin proto-romance, técnicamente se han
convertido en variantes aragonesas de un sistema complejo en el que el espafiol funciona como nor-
ma comin (Mendivil, 2013b; las cursivas son mias).
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Es una realidad que la diglosia afecta en mayor o menor medida a casi todos los hablan-
tes de aragonés, y que las excepciones se aprecian o bien en hablantes de muy avanzada
edad o bien en hablantes jovenes concienciados que diferencian claramente entre los dos
diasistemas lingiiisticos y que han asumido la diferencia y la identidad lingiiistica del arago-
nés y del espafiol. Los jovenes del valle de Echo hablan un aragonés mas castellanizado que
los mayores, mientras que en otras zonas los "hablantes" de aragonés son de avanzada edad
y utilizan una lengua que no se sabe bien si calificar como aragonés muy espaiiolizado o
espafiol muy aragonesizado. Pero no son todos: el profesor Mendivil en ocasiones parece
indicar que si que son exponiendo afirmaciones rotundas, pero en otras ocasiones parece
reconocer que son muchas variedades, pero no todas (de ahi las cursivas en la cita anterior).
Asi, por ejemplo, personas de avanzada edad en Siresa hablan un aragonés con menos
elementos del espaiiol, al igual que muchos hablantes del valle de Benasque, y se cuentan
también con algunos hablantes mayores y jovenes que conservan una mayor "pureza" en el
aragonés en Bielsa y Ans6. Como testimonio se pueden consultar, por ejemplo, los videos
del Archivo Audiovisual del Aragonés. En cualquier caso, no se puede decir que todos los
hablantes de variedades diatopicas del aragonés presenten una lengua "impregnada de
espaiiol" y mucho menos que sean hablantes de una "variedad del espaiol trufado de rasgos
aragoneses". AUn no se puede decir que el aragonés estd muerto y que lo que queda son
variedades mixtas.

Dicho sea de paso, aquellas personas que presentan una lengua menos castellanizada son
aquellas que menos expuestas han estado a la norma culta del espafiol o que han habiéndola
asumido, también han asumido un modelo de lengua aragonesa que utilizan -o intentan
utilizar- en todos los ambitos de su vida, si bien esto no siempre es posible. Es pocas pala-
bras, los hablantes que presentan un aragonés menos castellanizado son aquellos que han
estado poco expuestos a la norma del castellano (gente mayor, gente dedicada a usos tradi-
cionales...) o han sido conscientes de la distincion entre ambos diasistemas, no relegando el
uno a variedad diafésica del otro.

2. Sintesis de los motivos para una normativizacién lingiiistica en torno a un modelo
comun

A continuacidn, se sintetizan brevemente los principales motivos que nos impulsan a los
defensores de una planificacion lingiiistica en torno a un modelo comin a apostar por él. No
se pretende llevar a cabo una exhaustiva recopilacion y exposicion de todos ellos, pues la
literatura escrita sobre ello es de por si abundante?®. Tampoco quiero repetirme en exceso,
pues los argumentos que a continuacion se citan -y unos cuantos mas- se encuentran ya en
las respuestas anteriores a las criticas de una normativizacion en torno al modelo comiin y
en los motivos de defensa de una politica lingiiistica centrada en las variedades diatopicas.

Uno de los motivos que nos lleva a defender el modelo comun es sociolingiiistico: este supone una
referencia y norma culta para los hablantes de las variedades aragonesas, hablantes que paulatinamente
han ido asumiendo el castellano como norma culta -proceso que se ha dado por completo hace tan solo
unas décadas, cuando todos los habitantes del Alto Aragén han acabado teniendo conocimiento de la
norma culta del espafiol. La tenencia como norma culta la de otra lengua propicia la desapariciéon con

20 Véase, por ejemplo, Castan (2005) o Nagore (2009).
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el paso del tiempo de la lengua original, proceso que se dio hace siglos en el valle del Ebro, hace tan
solo décadas en muchos lugares del Prepirineo?!' y que se esta dando a dia de hoy en la mayoria de los
pueblos en donde hay hablantes nativos de aragonés. Ademas, este modelo comun y culto hace mas
factible el uso de la lengua en educacion, medios de comunicacioén, administracién y nuevas tecnolo-
gias, y no hace falta decir que sin una adaptacion a todos estos ambitos en los que la poblacion joven
debe manejarse la perspectiva vital de la lengua es negativa. En pocas palabras, la subordinacion de
una lengua a unos ambitos familiares-populares y la instauracion de otra como modelo de cultura
supone la desaparicion de la primera: la solucion pasa por tener un modelo culto para esta.

Otro motivo que nos lleva a defender el modelo comun es el econémico: la normaliza-
cion lingiiistica en torno a las variedades y no en torno a un modelo comun supone incre-
mentar el gasto tantas veces como variedades se quieran considerar’?. Asi, tras la codifica-
cioén y normativizacion de las variedades, se deberia formar especialistas en cada una de las
variedades para editar materiales escolares en las mismas, preparar las herramientas admi-
nistrativas correspondientes y disefiar estrategias especificas en medios de comunicacion,
por no hablar de la multiplicacion del esfuerzo en la aplicacion a las nuevas tecnologias®.
Ni que decir tiene que, ante la fragilidad, es la union -desde luego una unién bien gestionada
que no se convierta en imposicion- la que hace la fuerza. Otra cuestion es que la planifica-
cion lingiiistica propuesta no aspire a elevar al aragonés -mas concretamente en este caso, a
las variedades diatopica del aragonés- a estos usos, pero como ya he comentado en el
apartado anterior, esta subordinacion supone, como por desgracia ya hemos conocido en
otras zonas, la muerte del aragonés.

El tercer motivo para defender el modelo comun es el lingiiistico: la distancia lingiiistica
entre las variedades diatopicas del aragonés no es tal como para impedir el entendimiento
entre ellas**. En ocasiones se suele argumentar lo contrario, y algunos ejemplos que se
suelen poner son el seseo del valle de Benasque, la inversion de pronombres directo e
indirecto cliticos en Echo, las palatalizaciones de los grupos PL-, CL-, FL- y BL- en Riba-
gorza, las variaciones en los pronombres personales o el refuerzo vocalico en la prepalatal
fricativa sorda en la mitad oriental del dominio del aragonés. Esta tltima cuestion se tiene
de manera similar en el catalan, y ello no ha impedido su normativizacion; el seseo es
comun en el espafiol de América y de buena parte del sur de Espaiia incluyendo Canarias; en
el espafiol de algunas zonas de México se localiza el grupo TL- no existente en el resto del
dominio del espafiol; inversiones similares sino mas acusadas a las chesas se dan en el
espaiiol de Coro (Venezuela); conocidas son también las variedades de pronombres que se
registran a lo largo del dominio geografico del espafiol (vos, vus, t0, usted), etc. Estas
diferencias son normales en una lengua que se extiende tan ampliamente y que cuenta con
cientos de millones de hablantes, pero debe notarse que no han imposibilitado una serie de

2l Lo que queda de aragonés en estos lugares suele ser un 1éxico que dota al espafiol de la zona de un marcado
caracter regional.

22Y estas pueden ser muchas, teniendo en cuenta que dentro de las variedades generalmente consideradas por
valles o zonas se suelen dar subvariedades restringidas a localidades e incluso familias.

2 En este sentido, destaca el trabajo del equipo de Softaragonésy del profesor Juan Pablo Martinez (Aragén, 2010)
para adaptar la lengua -estandar- a los nuevos usos.

2+ Si bien, como ya se ha comentado, con la instauracion de la norma culta del espafiol en la mayoria de las
situaciones la lengua de comunicacion entre hablantes de distintas variedades diatopicas del aragonés ha pasado al
ser el espafiol.
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normativizaciones muy similares asi como proyectos supranormativizadores. No resulta
légico pensar que una lengua que se extiende desde Ansé hasta Benasque presente unas
variaciones mas acusadas, sobre todo si se tiene en cuenta que el espafiol se ha extendido y
se esta extendiendo en zonas mas abruptas que el Pirineo y con sustratos y adstratos de
lenguas no romances. Asimismo, la geografia altoaragonesa ha permitido el desarrollo de
una koiné muy homogénea y no diferenciada en exceso de las variedades diatopicas de los
altos valles en las llanuras que se dan entre el Pirineo y el Prepirineo: desde la Canal de
Berdun hasta la Guarguera a través de las Vals Ancha y Estrecha entre Jaca y Sabifidnigo,
que se extiende hacia el sur por las sierras prepirenaicas (Loarre, Guara, Pefia...) y hasta
hace unas décadas por zonas de Monegros y Hoya de Huesca. Incluso caracteristicas de este
modelo llegan a penetrar en algunos pueblos cuyas subvariedades se han englobado en
variedades diatopicas del aragonés de los altos valles®. Bien es cierto que la presencia del
aragonés en estas zonas es muy escasa: en la mayoria de los lugares ya se ha perdido, y se
localizan solo hablantes aislados de avanzada edad y alguna excepcion de mayor vitalidad
del aragonés como en Agiiero, pero los testimonios que se han recopilado resultan muy
valiosos. Por otro lado, se tiene una tradicion literaria fuerte en este aragonés con autores y
recopiladores como Chuana Coscujuela, Pedro Arnal Cavero, Chesus de Mostolay o el
antecedente de los extractos de Vida de Pedro Saputo de Braulio Foz (1844). Este modelo
de lengua no se puede identificar con particularidades, localismos y la busqueda del elemen-
to diferenciador con respecto al espafiol, y resulta muy util como base para trabajar en una
normativizacion de caracter composicional -en cualquiera de los casos siempre establecien-
do una relacion correcta con las variedades diatopicas evitando imposiciones o discrimina-
ciones. Notese, en cualquier caso, que con esto no quiero proponer ideas para la normativi-
zacion del aragonés, sino solo exponer como la geografia y la caracterizacion lingiiistica
altoaragonesas pueden hacer mas facil la creacion del modelo comun culto.

Por ultimo, en el disefio de una politica lingiiistica centrada en la creacién de una norma
comun y culta se tienen numerosos precedentes con situaciones contextuales similares a las
del aragonés y cuyas experiencias se pueden y deben aprovechar (Cartwright y Hardie,
2012). Anteriormente he expuesto tres casos de los muchos que se pueden encontrar: uno
internacional, el del iroqués en EE.UU. y Canada; otro europeo, el del romanche en Suiza, y
otro espaifiol, el del asturiano. Utilizando la terminologia de la obra recién citada, son tres
ejemplos en los que el rol causal de la politica lingiiistica basada en la normativizacion es
similar al que se pretende en el aragonés y cuyos factores de soporte (contextuales) son
también similares: niimero de hablantes parecido -al menos en el caso del iroqués y del
romanche-, todas ellas lenguas minoritarias inmersas en sociedades occidentales, y en el
caso del romanche y el asturiano bajo la influencia histérica de otra lengua de su misma
familia (en ambos casos, romance). Si bien es cierto que estas politicas lingiiisticas centra-
das en la creacion de un modelo comun culto y en su posterior normalizacion son relativa-
mente recientes y se disponen de pocos estudios que la evalien, los que se tienen resultan
esperanzadores, especialmente si se tiene en cuenta que en muchas ocasiones la implanta-

5 Por ejemplo, en el "cheso" de Embiin la tercera persona del pretérito indefinido tiene como desinencias -6 y -oron,
al contrario que en el cheso de Echo o Siresa (-¢ y -eron). La inversion de los pronombres cliticos tampoco se da en
Embun. En Fago la pérdida de la -r final en infinitivos verbales no es sistematica, al contrario que en Anso.
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cion de la politica lingiiistica no es plena (Gonzalez y Huguet, 2002; Alén, 2006). El arago-
nés puede y tiene mucho que aprender de estos casos, especialmente el como adecuarse a las
nuevas formas de vida para evitar la desaparicion.

3. Algunas cuestiones planteadas a los defensores de una politica lingiiistica centrada
en las variedades

En este ultimo apartado principal me gustaria lanzar dos preguntas a los defensores de
una planificacion lingiiistica centrada directamente en las variedades diatdpicas.

La primera es: ;qué referentes conocen en los que se haya aplicado una politica lingiiis-
tica centrada en las variedades diatopicas con éxito y que tengan un contexto similar al
aragonés? (situacion politico-social, nimero de hablantes, extension territorial e inmerso en
una sociedad occidental). Yo no conozco ninguno. En lenguas con una situacion mucho mas
boyante que la del aragonés conozco diferentes normativizaciones que encuentran motivo en
fronteras politicas, como es el caso del espaiiol -aunque no faltan proyectos supranormativi-
zadores-, el catalan (valenciano, catalan, etc.) o el aleman (estdndares aleman, austriaco,
suizo). Las diferencias entre estas normativizaciones suelen ser pocas. En lenguas minorita-
rias, lo mas parecido que conozco es el caso del occitano, en el que se tiene un estandar
composicional con mayor presencia de la variedad diatopica languedociana, y adaptaciones
y propuestas en torno a los dialectos auvernés, gascon, languedociano, limosin, provenzal y
vivaroalpino?®. Sin embargo, no se niega la norma comin para el diasistema lingiiistico y el
contexto sigue siendo diferente al del aragonés: cualquiera de las variedades diatopicas
mencionadas -e incluso muchas de sus subvariedades- presenta una extension geografica y
un numero de hablantes superior a los del aragonés.

No negaré la condicion de cientificos a los lingiiistas, pero el aragonés no tiene una si-
tuacion buena como para permitirse ser utilizado como laboratorio de experimentos de
politica lingiiistica.

La segunda pregunta es: ;como llevar a cabo una planificacion lingiiistica centrada en
las variedades diatopicas del aragonés? Dos posibles respuestas puedo encontrar a esta
cuestion. Una, realizar un trabajo de codificacion -necesario en cualquiera de las maneras-,
normativizacion y normalizacion de cada una de las variedades que se quieran considerar,
algo por lo que parece apostar la profesora Arnal (2010):

Para proteger y dignificar estas variedades patrimoniales y garantizar que funcionen de manera efecti-
va en los intercambios comunicativos cotidianos, publicos y privados, en sus correspondientes zonas
de uso, el camino mas efectivo es llevar a cabo una codificacion (planificacion del corpus) y normali-
zacion (planificacion del estatus) de cada una de ellas (80).

Como ya he expuesto, esta propuesta supone incrementar el gasto en el proceso de nor-
mativizacion y normalizacion tantas veces como variedades se quieran tratar, ademas de que

26 Esta norma, con algunas modificaciones especialmente graficas es la propuesta por tres instituciones con
voluntad de normativizacion: el Conselh de la Lenga Occitana (oficial en el caso del aranés); una escision suya
aparecida en el 2009, la Académia Occitana, y el Congrés permanent de la langue occitane creado por las institu-
ciones francesas en 2011. Junto a la norma clasica, coexiste también una norma comun diferente, la mistraliana
(utilizada por el premio Nobel Frédérick Mistral) y otras minoritarias como la bonodiana, esta ultima propuesta
solo para el auvernés.
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la fragmentacion puede ser contraproducente en el espiritu que persigue la norma culta
cuando las diferencias entre las variedades diatopicas no impiden la comunicacion. En su
aplicacion tampoco contariamos con la ayuda y guia de precedentes.

La otra respuesta consiste en apostar por el mantenimiento del modo de vida tradicional
en aquellos lugares donde se habla aragonés:

siempre he defendido que el esfuerzo social y politico deberia estar en proteger y estimular la transmi-
sion tradicional de esas lenguas naturales (donde realmente se hablan) y prestigiar y fomentar su uso
en el ambito local. Un factor crucial en esa tarea es el esfuerzo en mantener la poblacion en su lugar
de origen, estimulando el desarrollo de la economia rural y agricola frente a la urbana y evitando asi la
diaspora de las nuevas generaciones (Mendivil, 2013b).

Sin embargo, esta otra propuesta se aleja mucho de la realidad social y cultural que se
vive en el Alto Aragon. La filosofia del mantenimiento de lo tradicional suele responder a
una idealizacion de lo bucoélico generalmente proveniente de personas que han crecido en
ambientes urbanos?’. Al profesor Mendivil le respondia que "la gente de los pueblos no
quieren ser vistas ni reducidas a meros objetos de museo sobre los que hay que incentivar
que preserven usos tradicionales (tal cual se restaura un cuadro de Goya), sin saber muy
bien por qué. Estan hartos de ser vistos como exéticos campechanos sobre los que [los
turistas de ciudad tienen] cierta condescendencia" y en ocasiones hasta toman fotos. En esta
linea, el joven del Pirineo puede aspirar a ser agricultor y ganadero pero no es lo comun, y
en cualquiera de los casos tiene los mismos deseos, ambiciones y formas de vida que el
joven de Zaragoza: manejarse en las nuevas tecnologias, obtener una ensefianza superior o
viajar por el mundo. En el Pirineo, como en muchas otras zonas rurales, aspirar a mantener
lo tradicional en el tren globalizador actual es una quimera, y mas si se tiene en cuenta los
topicos con los que han cargado los habitantes de zonas rurales. Lo que queda es adaptar la
cultura y los usos tradicionales -y entre ellos, claro esta, la lengua- al nuevo tren de vida, y
esto se traduce, por ejemplo, en permitir que el aragonés esté presente en programas infor-
maticos, medios de comunicacion, administraciones y educacion, para lo que se necesita una
normativizacion. Creo que esta diferencia en la percepcion de la sociedad altoaragonesa -
especialmente de los jovenes- esta en el nlicleo de buena parte de las discrepancias expues-
tas.

Por ultimo, en el debate interactivo con el profesor Mendivil (2013a, 2013b, y especial-
mente 2013c¢), este criticaba y se defendia de una falacia que convertia su postura de defensa
de una politica lingiiistica sobre el aragonés en torno a sus variedades en una postura de
ataque al aragonés hasta su desaparicion. Es tranquilizador que no defienda tal fin y no se ha
de esperar menos en una persona de su posicion, pero al mismo tiempo debo decir que las
suspicacias que han generado sus criticas hacia una normativizacion del aragonés en torno a
una norma comun culta se ven alimentadas cuando no se tiene constancia de trabajos suyos
constructivos y en positivo en pro de las variedades diatopicas del aragonés, ni en los
ambitos de codificacion y normativizacion, ni en el ambito de normalizacién. En otras
palabras, se conocen muchas criticas suyas hacia el proceso de normativizacion del aragonés

%7 He aqui la explicacion de la cursiva que se tiene en la cita a Mendivil (2013b) expuesta en "1.b. El modelo comun
propuesto hasta ahora tiene poca aceptacion entre hablantes nativos y ademas estos no lo piden".
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en torno a un modelo comiin, pero no se conoce ningun trabajo suyo ni ninguna actuacion en
pro de la normalizacién, dignificacion o estudio de ninguna de las variedades.
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