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RESUME

L’objectif principal de cette approche est d’analyser le fonctionnement apparemment non diffé-
rencié des tournures prospectives utilisées en roumain comme temps de relations, soit dans les
subordonnées, soit dans I’expression des rétrospectives historiques et, par voie de conséquence,
d’expliquer I’incompatibilité du conditionnel roumain avec un tel fonctionnement. A une pre-
mieére vue, 1’investigation du comportement du futur canonique et de la périphrase avea + sub-
jonctif dans la zone purement temporelle démontre d’un c6té le renforcement des traits temporels
et aspectuels pour le premier tiroir et, de 1’autre coté, la préférence marquée du roumain pour les
structures syntagmatiques surtout la ou la complexité de conceptualisation atteint le maximum (la
tournure avea + subjonctif traduit le sémantéme [ultérieur du passé]).
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The ‘future in the past’ in contemporary Romanian.
A semantic-pragmatic insight

ABSTRACT

The main objective of this approach is to analyze the seemingly undifferentiated functioning
prospective turns used in Romanian as time relations, either subordinated or in the expression of
historical retrospective and, consequently, to explain the incompatibility of the Romanian
contingent with such operation. At a first glance, the investigation of the behavior of the canonical
future and circumlocution avea + subjunctive in purely temporal area shows a side building
aspectual and temporal features for the first drawer and, on the other hand, preference for the
Romanian phrasal structures especially where the complexity of conceptualizing the maximum
(avea + subjunctive translates the semanteme [later of the past]).
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1. Introducere
1.1. Preliminarii

Acest articol este dedicat unei probleme, in aparentd minora, de morfosintaxa si
semanticd verbald a limbii roméne, care insd poate pune in discutie organizarea
intregului sdu sistem de actualizare a semnificatiilor temporale si/sau modale. Este
vorba de analiza modalitatilor de exprimare a viitorului in trecut (siglat in continuare
VT), la nivel tipologic, unul din punctele de divergenta dintre acest sistem lingvistic si
restul limbilor romanice.

in literatura de specialitate (v. Coene / Tasmowski 2006: 321-340 ; D’Hulst /
Coene / Avram 2004: 355-376), este semnalat — uneori ca o curiozitate lingvistica —
faptul cd roména nu marcheazd VT la nivel de expresie cu ajutorul formelor de
conditional (siglat in continuare COND) (forma simpld — in spaniola sau franceza;
forma compusa — 1in italiand). O astfel de situatie, mutatis mutandis, panromane sauf
roumain, conduce la etichetarea fenomenului studiat ca particularitate a limbii roméane
si, In general, a limbilor din aria balcanica, datorandu-se, in principal, unei slabe
manifestiri a consecutio temporum. in fapt, la nivel metodologic, dincolo de aceasta
sumard caracterizare, o investigare atentd a fenomenului discutat este aproape
inexistenta.

In perspectivi romanicd, romana apare asadar singulari in ceea ce priveste
exprimarea VT prin faptul ca nu prezinta un morfem special (gramaticalizat) care sa
transpund in trecut viitorul deictic, ci utilizeaza formele prospective de care dispune (cu
alte cuvinte, trei dintre cele patru forme de viitor deictic) in ambele planuri, cel al
discursului si cel al naratiunii/povestirii. Pe de altd parte, nici utilizarca COND in
actualizarea VT in franceza, spaniold sau italiana nu este cea mai fericita ,,formula” de
transpunere in trecut a viitorului deictic, in primul rand datoritd paletei ample de valori
modale pe care aceastd paradigma verbala le vehiculeaza in limbile romanice amintite
(de aceasta data si In limba roméana) — situatie care a condus la traditionala si mult
dezbatuta dihotomie a ,.conditionalului mod - timp” —, apoi datoritd faptului ca
respectivul compartiment verbal nu se comporta intotdeauna ca o ,,copie” fidela in zona
trecutului a functiilor si valorilor viitorului (a se vedea, de exemplu, exprimarea
conjecturii in franceza sau functionarea formei in -ebbe in italiand) si, in sfarsit, datorita
inadecvarii terminologice, pentru ca, asa cum vom vedea 1n continuare, grosier spus, VT
nu presupune indeplinirea nici unei conditii prealabile.

in cele ce urmeazi, dupi un demers onomasiologic menit si deceleze
caracteristicile noematice ale VT in /imba (= nivelul saussurian langue), vom incerca sa
surprindem si sd descriem mecanismele cognitive si, mai ales, de reprezentare
lingvisticd a fenomenului studiat la nivel intralingvistic, prin investigarea manifestarii
sale discursive in limba romana. Astfel, cercetarea de fatd incearca sa ofere raspunsuri
la urmatoarele intrebari: ,,Care sunt caracteristicile (modalo)-aspectuo-temporale ale
structurilor pe care limba romana le utilizeaza in actualizarea VT?” si ,,De ce COND din
limba roménd este incompatibil cu lectura de VT?”. Consideram ca descrierea VT nu
trebuie sa ramana cantonatd la nivel pur sintactic si ca o abordare a implicatiilor sale
semantico-pragmatice poate conduce la explicarea coerentd a diferentierii modului de
configurare a relatiilor temporale in cadrul diferitelor sisteme lingvistice (in cazul de
fata, romanice).
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1.2. O definitie noematica a viitorului in trecut

Decodificarea notiunii de ,,viitor in trecut” se poate face simplificat in termenii
sintagmei ,,viitor vazut din/dinspre trecut”. La nivel functional, VT se defineste ca un
timp relational care afecteaza un proces p, (= E) a carui desfasurare este plasata dupa un
alt proces p; (= R), situat in trecut si anterior situatiei de comunicare (= S). Formalizarea
reichenbachiand a unei astfel de relatii este urmatoarea: fie R - E - S; fie R - S, E; fie R -
S - E. Tripla configurare a VT (Posterior Past pentru limba engleza) in viziunea lui
Reichenbach se datoreaza relationarii a doi dintre parametrii actantiali, E, respectiv, S in
exclusivitate pe axa raporturilor temporale, in sensul de ,,E anterior fata de S”, ,,E
concomitent cu S” sau ,,E posterior fatd de S”.

Georgi / Pianesi (1997, apud D’Hulst/Coene/Avram 2004: 357), revizuind teoria
referentialului temporal propusd de Reichenbach, considera ca, la nivelul structurilor
dependente, o relatie directd se poate materializa numai iIntre punctul/intervalul de
referingd (R) si evenimentul descris (E) (= relatia T|) sau numai intre R $i momentul
vorbirii (S/Ty) (= relatia T,).

Important de retinut este faptul ca la nivelul /angue, VT materializeaza relatia de
posterioritate fatd de un reper trecut, dar si faptul cd intre evenimentul descris ca
posterior si situatia de comunicare (= Sity) nu existd o relatie directa, ci, eventual, una
mediata, anaforica. De fapt, procesul afectat de VT ramane indeterminat, nefiind plasat
in timp. Se deschide numai o perspectivd asupra consecintelor viitoare ale unor
evenimente trecute, fard a se afirma nimic in legatura cu realizarea sau nercalizarea
acestora. In functie de alegerea morfemului temporal si, in special, prin intermediul
altor elemente contextuale, evenimentul poate fi situat Intr-un moment / interval anterior
sau posterior lui S, dar niciodatd anterior fatd de R, pentru ca sensul prospectivului, in
general, si, implicit, al VT pe o axa imaginarad de reprezentare temporala, este totdeauna
»inainte” (v. si Uricaru 2003: 131).

La nivel discursiv, manifestarea VT depinde de doi parametri. Pe de o parte, este
vorba de alegerea ,,arhetipului discursiv’’/a ,,bazei enuntiative” (Uricaru 2003: 97) care
determind distributia unitatilor lingvistice (in cazul de fata, configurarea sintactica de
tip: discurs direct/indirect raportat/liber si, implicit, distributia formelor temporale). Pe
de alta parte, este vorba de relatiile complexe care se stabilesc Intre aceste morfeme
temporale si diferite entitdti extra si intralingvistice. Stabilirea relatiilor temporale
depinde in mare masurd de caracterul deictic sau anaforic al morfemelor temporale.
Functionarea deicticd codeaza aptitudinea morfemelor temporale de a relationa cu o
entitate extralingvisticd (situatia / actul de comunicare). Functionarea anaforicd a
formelor verbale codifica simultan localizarea absoluta a referintei temporale si plasarea
relativa a evenimentului.

In spatiul romanic, se configureaza doua tipare de manifestarea a VT:

(i) fie timpul din regentd devine timpul de evaluare al evenimentului din
subordonata;

(i1) fie raportul deictic cu momentul enuntarii (Ty) este prevalent fata de raportul
anaforic dintre timpul subordonatei si cel al propozitiei regente.

in primul caz, morfemul temporal din structura dependenti functioneazi ca un
mecanism de referire temporald anaforicd. Astfel, in limbile romanice occidentale
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moderne’, prezenta unui timp trecut in regentd conditioneaza forma din subordonati;
prin transpozitie, se efectueaza inlocuirea morfemelor deictice cu ,,morfeme evaluate
relativ la un punct de referintd” (Uricaru 2003: 123). Cu alte cuvinte, contextul, care
ofera un alt punct/interval de referinta, diferit de T, blocheaza interpretarea deictica a
unui morfem temporal transpus. La nivel enuntiativ, este vorba de ,traducerea” in trecut
a viitorului locutorului (= L), autorul originar al enuntului si, implicit, a punctului de
vedere al acestuia. Acest viitor al lui L poate sd coincidd sau sa depaseascad viitorul
subiectului vorbitor (= E), debutul sau fiind, in mod firesc, anterior, fata de Sit,. Trebuie
totusi subliniat ca:

Le locuteur qui exprime la pensée de quelqu’un d’autre peut s’engager sur la fidélité de son
rapport (la transparence propositionnelle), mais ne peut s’engager en son nom propre sur la
vérité de la pensée exprimée. [...] En d’autres termes, lorsque le locuteur représente la pen-
sée d’autrui en tant que pensée d’autrui, il ne peut asserter simplement cette pensée, il doit
I’asserter conditionnellement (Moeschler / Reboul 2001: 159).

in cel de-al doilea caz, cel in care raportul deictic cu momentul enuntrii (T,) este
prevalent se ajunge la neutralizarea efectelor concordantei timpurilor. Astfel, in romana,
prezenta unui timp trecut in regentd nu conditioneaza in mod obligatoriu forma verbala
din subordonatd, in sensul ca aceasta nu isi pierde complet ,identitatea deictica”
(Uricaru 20003: 122), functionand deictic relational. Cu alte cuvinte, morfemul
temporal din structura dependentd continua sa exprime o relatie temporald, in cazul de
fata de posterioritate, fie de fata de un alt eveniment plasat in trecut, fie in raport cu S.
La nivel pragmatic, raportarea formelor absolute la un punct /interval de reper, altul
decét cel propriu-zis enuntiativ, se poate interpreta atit ca o strategie de ,,conservare a
perspectivei protagonistului actiunii / exprimarii originare asupra desfasurarii
evenimentelor” (v. Uricaru 2003:187), dar si ca o modalitate de a recrea o
,,contemporalitate in zona trecutului” (v. Uricaru 2003:187).

2. Configurarea lingvisticA a viiforului in trecut in limba roméana
contemporana

2.1. Inventarul formelor

In actualizarea VT, limba romand implici (in afara perfectului compus si a
imperfectului indicativ)” trei din cele patru forme de viitor (siglat: V) deictic: forma
canonica (voi veni, vei veni, va veni etc. = V-Tipul 1) si incd doud forme compuse cu
conjunctivul verbului lexical si: auxiliarul invariabil o (forma contrasa a auxiliarului a
vrea) (o sa vin, o sa vii etc. = V-Tipul 2), respectiv, auxiliarul a avea (formele pline,
neerodate) (am sa vin, ai sa vii etc. = V-Tipul 3), asa cum se observa si din exemplele
urmatoare (v. 1b, 2b, 3b, ¢):

(1) a. Paul spune (astazi) ca va veni (astazi / maine / peste o luna).

' In franceza veche sau in italiana veche, repartizarea formelor temporale este mult mai liberd fata de
canoanele impuse de consecutio temporum (v., de exemplu, Renzi / Salvi I1 2010: 928).

2 Comportamentul morfosintactic si semantic al acestor acestor paradigme verbale nu face obiectul studiului
de fata.
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b. Paul a spus (ieri / acum o lund) cd va veni (*ieri /azi / maine /peste doua
saptamani).

(2) a. Paul spune (astazi) ca o sa vini (astazi / maine /peste o luna).
b. Paul a spus (ieri / acum o lund) ca o sa vina (*ieri /azi / maine /peste doua
saptamani).

(3) a. Paul spune (astazi) ca are si vina (astdzi / maine / peste o lund).
b. Paul a spus (ieri / acum o lund) ca are sa vina (*ieri / maine / peste o luna).
c. Paul a spus (ieri / acum o lund) cé avea sa vina (ieri /azi / maine /peste doud
saptamani).

Desi par, la prima vedere, identice semantic si functional, formele de viitor
utilizate In limba roméana in exprimarea VT se diferentiaza:

(i) din punct de vedere al registrului, forma canonica inregistrandu-se frecvent in
limba literara, celelalte apartinand exprimarii colocviale, populare sau dialectale.

(i1) din punct de vedere al comportamentului sintactic: daca forma canonica de
viitor poate aparea atdt in independente, cat si In structuri subordonate, celelalte doua
tipuri de wviitor, construite cu conjunctivul verbului lexical, se inregistreaza cu
semnificatia de VT numai in cadrul structurilor explicite.

(ii1) din punct de vedere morfosintactic: functionarea dihotomicd discurs vs.
naratiune/istorie este marcatd numai pentru perechea: viitor Tipul 3 — perifraza cu
auxiliarul avea la imperfect (aveam, aveai, avea etc.) urmatd de conjunctivul verbului
lexical: are sa vina / avea sa vina (v. ex. (3a,b,c)).

(iv) din perspectiva unor efecte de sens contextuale: forma canonica de viitor pare
a fi conotatd neutru din acest punct de vedere, celelalte doua tipuri de viitor se incarca
uneori contextual cu nuanta de incertitudine, probabilitate, iminentd, proximitate sau de
atenuare ilocutorie (v. si ex. 11 realizat cu perifraza avea + conjunctiv).

Facéand abstractie de nivelul diastratic, vom studia in continuare comportamentul
morfosintactic §i semantic ,,aparent nediferentiat” al formelor de viitor (in special al V-
Tipul 1) si al perifrazei avea + conjunctiv, recurgand adesea si la datele oferite de
interpretarea pragmatici. In final, vom arunca o privire asupra incompatibilitatii cu
lectura de VT a celei de-a patra forma de viitor (oi + infinitivul verbului lexical = V-
Foi), respectiv a formelor de COND.

2.2. Viitorul canonic vs. turnura perifrastica avea + conjunctivul verbului lexical:
doud forme de actualizare a VT identice?

A.- Structura analiticd avea + conjunctiv, incomplet gramaticalizata si cu un camp
de actiune redus si conditionat de prezenta unui R trecut, este singura forma de expresie
Hiranspusd” i, prin urmare, proprie pentru actualizarea VT in limba romana
contemporand. Aceasta: ,,[...] exprima posterioritatea (ca si viitorul), avand insi o
distributie limitatd — apare doar in contexte cu timpul de referintd ,trecut”, de aceea
este denumita si viitorul in trecut (GALR 12005:  441).”

Din punct de vedere distributional, turnura perifrastica discutatd poate functiona
fie in structuri explicite (subordonate completive, relative sau circumstantiale) realizate
in stil indirect, fie in redarea retrospectivelor istorice (structuri implicite apartinand
stilului indirect liber):

Revista de Filologia Romanica 115
2014, vol. 31, naim.1, 111-125



Mihaela Popescu Viitorul in trecut’ in limba romana contemporand. Un punct...

(4) Carol I avea sa scrie in acele zile ca Romania e o tard neguvernabild (Uricaru
2003 : 190)

(5) Nici un semn nu ma pregatise pentru descoperirea pe care aveam s-o fac la
amiaza (Transilvania Jurnal apud Uricaru 2003 : 190).

(6) Abia atunci am realizat eu ca acest cantec avea sia-mi schimbe oarecum viata
(4s 2003 apud GALR 12005 : 442).

(7) Mult mai tarziu micuta printesa avea sa afle ca ilustra bunica poeta nu fusese
deloc fericita de casatoria nepotului ei [...] cu superba Maria (4s 2003 apud GALR
12005 : 443).

Asa cum reiese si din definitia data de GALR (I 2005: 441), dar si din
exemplificarile anterioare, perifraza avea + conjunctiv este preferata in discursul
narativ-istoric. O alta serie de exemple (v. 8-11) subliniaza frecventa de utilizare a sa si
in discursul mediatic contemporan, oarecum in defavoarea V-Tipul 1:

(8) 1869 - Regele Carol a inaugurat primul tren care avea sa circule in Romania,
pe distanta Bucuresti (Filaret) — Giurgiu.

(9) Planul diabolic ce avea sa schimbe lumea. Anders Breivik voia sa il asasineze
pe cel mai puternic om al Planetei

(10) La 14 martie 1881 avea sa fie proclamat Regatul Romaniei, iar Printul Carol 1
de Hohenzollern era incoronat rege la 10 mai.

(11) ,,Cum avea sa moara Stalin” [titlul unei carti]

in raport cu formele de viitor deictic, turnura cu auxiliarul la imperfect
functioneaza numai anaforic, iar sensul sdu este adesea definit de adverbe sau de
expresii deictice relationale (mult mai tarziu, abia atunci, 1869, la 14 martie 1881 etc.).
Functionarea sa exclusiv anaforicd se observa si din selectionarea formelor temporale de
trecut cu care poate fi coocurenta. Avea + conjunctiv poate depinde de o forma verbala
aflatd la perfect compus, imperfect sau mai mult ca perfect, insa este incompatibila cu
un perfect simplu (v. 12), datoritd relatiei foarte strAnse pe care aceastd din urma
paradigma verbald o are in limba romana cu momentul situatiei de enuntare:

(12) *Paul spuse ca avea sa vina (ieri / astdzi / maine / peste doud minute).

Pe de alta parte, referirea obligatorie la un R situat in trecut a perifrazei avea +
conjunctiv este subliniatd §i de posibilitatea combindrii sale cu expresii folosite
deopotriva pentru fixarea pe axa temporald a unui proces anterior actului comunicarii

(v. 13):

13) Paul a spus (alaltdieri) ca avea si plece ieri / *ca va pleca ieri.
P p p
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Asadar, chiar si in lipsa oricarui alt element contextual de fixare pe axa temporala
(adverbe, expresii deictice relationale), procesul afectat de structura perifrastica avea +
conjunctiv ramane puternic ancorat fatd de R, dar indeterminat atat sub raportul plasarii
temporale, cat si in ceea ce priveste relationarea sa cu Sity. Trebuie observat totusi ca
prin insertia turnurii avea + conjunctiv in structuri dependente se exploateaza mai
degraba caracterul [+indeterminat din punct de vedere temporal] al procesului, diferitele
elemente contextuale Incercand sa 1l ,,fixeze” in posterioritate fatd de punctul / intervalul
de reper (exploatare asadar a ,,vectorului inainte”). In cazul structurilor implicite (v.
redarea retrospectivelor istorice), caracterul polifonic al discursului indirect liber (DIL)
permite exploatarea, mai degraba, a celei de-a doua compozante noematice a VT,
[+proces indeterminat in raport Sity], de aceasta datd, nu in sensul de plasare temporala,
ci mai degraba, de pozitionare pe axa aspectuo-modala: i. e., perspectiva deschisd
asupra unei actualitafi depagsite (uneori cu efectul de prelungire si ,invadare” a
momentului enuntirii) si neimplicare a enungiatorului (naratorul raportor). in exemplul
(7), reluat sub (14), aceastd indeterminare temporald, dar si aspectuo-modald, subliniata
contextual de sintagma adverbiald mult mai tarziu, este gradual diminuatd dacé perifraza
avea + conjunctiv este inlocuita cu alte morfeme temporale din zona trecutului:

(14) Mult mai tarziu micuta printesa avea sa afle / a aflat, afla, afla, aflase ca
ilustra bunicd poetd nu fusese deloc fericitd de césdtoria nepotului ei[...] cu
superba Maria (4s 2003 apud GALR 12005 : 443).

Aceste aptitudini prototipice ale perifrazei analizate sunt rezultatul coroborarii
trasaturii aspectuale [-Perfectiv] cu semnificatia temporala a imperfectului, un timp
care, spre deosebire de alte paradigme din zona trecutului, comportd simultan trasatura
specifica [+Simultaneitate fatd de un alt proces situat in trecut] si [+Anterioritate fata de
To].

In perspectiva pragmatico-enuntiativa, utilizarea perifrazei avea + conjunctiv, in
special in discursul indirect liber (DIL), aduce un plus de obiectivitate enuntului asertat:
naratorul-raportor lasd impresia ca exprima o predictie, ,,un fel de anunt profetic” (cf.
Tara 2009: 147-154), ca si cum ar fi conectat la curgerea fireascd (= ,,necesitate
alethica” lato sensu, in interpretarea propusa de Kronning 2001: 251-276 pentru devoir)
a evenimentelor in istoriei, dar fara a interveni in desfasurarea sau in evaluarea lor. Daca
doreste sa facda acest lucru, poate alege unul din morfemele temporale enumerate
anterior in (14).

Prezenta acestei perifraze in limba romana nu trebuie sa surprinda, dat fiind faptul
cd si In limbile romanice occidentale, COND cu valoare de VT este concurat de
structuri asemanatoare, construite cu imperfectul unor verbe la origine modale sau de
miscare, urmate de infinitivul verbului lexical: iba a + infinitiv (in spaniold), avait a +
infinitiv / allait + infinitiv / devait +infinitiv (In francezad) sau doveva + infinitiv (in
italiand). Mai mult, raportate la ocurentele COND cu valoare de VT, perifrazele
discutate sunt catalogate ca marcatori ai unei posterioritati obiective (v. Korzen / Nolke
2001: 130-131 pentru limba franceza, Nilsson-Ehle 1973: 183, pentru limba italiana).
Distinctia dintre un VT obiectiv si un VT subiectiv, altfel spus, dintre COND temporal si
perifrazele in cauza este, in limbile romanice occidentale, aceea dintre o predictie
apartinand delocutorului / personajului povestirii / subiectul regentei, deci apartinand lui
L, si ideea unei rezolvari vazute prin prisma destinului, a legii, a cursului firesc al
evenimentelor.
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B.-Un comportament aparent nediferentiat la nivel semantic si functional se
inregistreaza si in cazul V-Tipul 1, dupa cum afirma L. Uricaru:

perifraza cu Impf. [Imperfect], pare sa nu se supuna unor reguli de distributie diferentiata.
Optiunea  pare sa depinda numai de locutor, care decide asupra perspectivei din care
evenimentele vor fi  considerate (s.n.). in cazul posteriorititii in Trecut, mijloacele
folosite indica un ancoraj temporal, fara a da informatii despre realizarea sau nerealizarea
evenimentului exprimat [...]. Perifraza cu Imperfect e intdlnitd mai frecvent in texte
narative, fara insa ,,a periclita” pozitia Viitorului. Ramane de vazut daca perifraza va fi
acceptata de sistemul lingyvistic ca ,trecut posterior” sau ca ,,viitor in trecut”

(Uricaru 2003: 190).

Cu toate acestea, sub raportul frecventei si al distributiei ocurentelor, trebuie
mentionat faptul cd roména prefera — ca si In cazul transpunerii raporturilor de
simultaneitate si de anterioritate — pastrarea formelor deictice de viitor (in special a
tipului canonic), in detrimentul structurii perifrastice avea + conjunctiv in contextele
redate in stil indirect raportat (DIR) (v. 15, 17, 18, 19):

(15) Actuala putere anunta In 1996 ca va aduce la guvernare 15000 de specialisti.
S-a vazut ca promisiunea nu avea acoperire (22: 37 / 2000, apud Uricaru 2003:
190).

(16) Dupa patru ani de pasnica domnie, intr-o zi de vara a anului 1752, Grigore
Voda Ghica va ciadea bolnav la pat (GALR 12005 : 444).

(17) Stiam ca de cealalta parte voi gasi casa podariului (Sadoveanu, O.1. 89, apud
GLR 11963 : 240).

(18) Pe 10 septembrie, Igas spunea ci MAI va avea cu 10.000 de oameni mai
putini in 2011.

(19) Amy Winehouse a declarat, intr-un interviu acordat cu ani in urma publicatiei
The Wrap ca, probabil, va fi gasitd moartd intr-un sant, in zece ani.

Si de aceastd datd, coroborarea temporalului [+Posterioritate] cu trasatura
aspectuald prototipicd [-Perfectiv] permite explicarea utilizarii formelor de viitor in
ocurente traditional considerate ca deictic relationale: intr-adevar, semnificatia
temporala de [proces posterior] ramane valabila, dar se aplica fie in raport cu un punct
de reper diferit de T,, fie in raport cu T,, iar compozanta [-Perfectiv] rezultd prin
incidenta fatd de Sity, sau, mai precis, prin incidentad fatd de momentul receptarii
mesajului (v. supra ex. 15, 18, 19).

Spre deosebire insa de situatia discutatd anterior, se poate observa cd la
transpozitia discursului direct in discurs indirect toate elementele deictice (pronume,
adverbe) cedeaza, cu exceptia formei temporale (v. 20a,b):

(20) a. Paul a spus: ,,Eu voi pleca maine, iar tu vei veni cu mine”.
b. Paul a spus cd ¢l va pleca a doua zi si ca tu vei veni cu el.
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Aceasta situatie demonstreazd si ca in absenta oricdrui reper contextual,
functionarea formelor de viitor cu valoare de VT este blocatd. Un enunt de tipul celui
prezentat sub (15), de exemplu, este relevant pentru ambiguitatea stabilirii raportului
temporal: in lipsa segmentului ,S-a vadzut cd promisiunea nu avea acoperire”,
evenimentul ,,va aduce la guvernare” poate fi judecat ca posterior in raport cu predicatia
»actuala putere anunta in 1996, dar nu nedeterminat fatd de S, ci concomitent sau
posterior fatd de acesta. Aceeasi situatie transpare si din (18) unde numai
comportamentul anaforic al elementelor contextuale ,,pe 10 septembrie”, si, in special,
20117, situeaza evenimentul ,,va avea cu 10.000 de oameni mai putini” in anterioritate
fata de S.

Prin urmare, spre deosebire de turnurile construite cu perifraza avea + conjunctiv
si 1n lipsa oricarui alt element contextual de fixare pe axa temporald (adverbe, expresii
deictice relationale), plasarea evenimentului afectat de formele de viitor (V-Tipul 1,
respectiv, V-Tipul 3 si, in special, V-Tipul 2) este redatd nu numai ca posterioara fata de
R, dar si plasatd concomitent sau posterior fata de S.

De asemenea, 1n astfel de contexte, in ciuda comportamentului sintactic de timp
relativ, viitorul este singura forma care pare sa pastreze semnificatia originard absoluta.
Asa cum se poate observa din (1) si (2), dar si din (21), sensul sau prospectiv originar
anuleaza combinatia cu adverbiali sau expresii deictice cu referintd in zona trecutului,
dar accepta dependenta de o forma verbala de perfect simplu (v. 22):

(21) * Paul a spus cé va pleca / o sa plece ieri.
(22) Paul spuse cé va pleca / o sa plece peste doud minute.

Din punct de vedere pragmatic, comportamentul formelor de viitor In ocurente cu
valoare de VT subliniaza dominanta deicticd a limbii romane prin care se creeaza
efectul de sens de apropiere a evenimentului fatd de Sit,. Pentru Paul plecarea se
plaseaza in viitor (evenimentul va pleca este posterior fatd de evenimentul Paul a spus),
iar in discursul indirect enuntiatorul ,respectd” in mod fidel perspectiva propusa ab
origine. Altfel spus: ,,Pastrarea formei de Viitor ar putea fi interpretatd ca un indiciu al
faptului ca [...] Timpurile in vorbirea indirectd se raporteazd la centrul deictic
originar (s.n.)” (Uricaru 2003: 82).

Totusi, ambiguitatea stabilirii raportului temporal (fie R > E > S, fie R > S > E)
cumulatd cu un puternic efect de sens de ,contemporalitate a evenimentelor” ne
determind sd considerdm utilizarea formelor de viitor ca o perspectiva subiectiva de
actualizare a VT. Ipoteza noastra este sustinuta si prin testul inserarii operatorului modal
probabil, coocurent numai cu formele de viitor, dar incompatibil cu turnura perifrastica
avea + conjunctiv care pastreaza inca sensul initial de ,.trebuintad” (cf. fr. j'ai a chanter)
care exclude ideea de ,,probabilitate” (v. Iliescu 1999: 97-112):

(23) a. Paul a spus ca va pleca probabil miine pe la doua la Bucuresti.
b. *Paul a spus ca avea sa plece probabil maine pe la doud la Bucuresti.

Aceeasi situatie este exploatatd discursiv si in exemplul (19) apartinand stilului
jurnalistic, unde insertia modalizatorului epistemic accentueaza gradul de certitudine al
evenimentului prezis, marcand totodatad o disociere la nivelul instantelor enuntiative: de

Revista de Filologia Romanica 119
2014, vol. 31, naim.1, 111-125



Mihaela Popescu Viitorul in trecut’ in limba romana contemporand. Un punct...

aceasta datd probabil trebuie pus in vocea personajului (locutorului originar L;) Amy
Winehouse si nu a sursei - publicatia The Wrap (= L,) sau a naratorului raportor (= E).

Totusi, disocierea instantelor enuntiative rimane netransparenta si destul de dificil
de determinat. Aceastd situatie se datoreaza in mod special orientdrii temporale
prototipice de [prezent-viitor] a paradigmelor analizate (V-Tipul 1, respectiv, V-Tipul 2)
care, spre deosebire de diferitele forme de COND utilizate in limbile romanice
occidentale in astfel de turnuri, nu lasa sa transpara ,un effet de citation (du passé)”
(Korzen / Nelke 2001: 129), efect vizibil insd in cazul turnurii avea + conjunctiv (v.
supra ex. 11): ,En effet, le conditionnel présent se distingue du futur simple dans la
mesure ou - sans 1’aide de compléments de temps ou d’autres indices contextuels - il
n’est pas capable de spécifier la relation entre E et S.” (Vetters 2001: 170).

De asemenea, faptul ca in limba romana, viitorul canonic cu valoare de VT poate
comuta in structurile dependente cu V-Tipul 3 si, frecvent, cu V-Tipul 2, morfeme
prospective originar deictice, utilizate in redarea nuantelor aspectuale de /+proximitate/,
/+iminenta/ sau a /+probabilitatii puternice/, sustin aceeasi ipotezd a unei perspective
subiective de actualizare a relatiei de posterioritate din trecut.

In limbile romanice occidentale, folosirea viitorului sintetic ca echivalent al
COND primeste, in general, o interpretare cvasi asemanitoare cu cea a formelor
echivalente din limba romana: evenimentul descris la viitor este posterior lui R dar, in
mod necesar, situat dupa T,. Totusi formele sintetice de viitor apar, de obicei, in context
trecut, dar numai (exceptand limba franceza) in corelare cu un prezent istoric, iar astfel
de turnuri sunt marcate stilistic, creand efectul de apropiere fata de Sit, sau, mai
degraba, fata de momentul receptarii (lecturare, auditie etc.) enuntului, exploatare
frecvent intalnitd in discursul mediatic, in special in cel audiovizual (datoratd probabil
confuziei si omofoniei dintre V si COND sintetic).

C.- Dubla perspectiva de actualizare a VT - in limbile romanice occidentale cu
ajutorul COND, 1n limba romana prin diferitele variante de viitor -, este interpretata si
ca manifestare inerentd a structurii morfematice a respectivelor forme gramaticale. De
exemplu, in limba franceza, specificitatea enuntiativd a formelor sintetice de COND
rezulta chiar din decriptarea morfemului -r-ai(s):

Morphologiquement, le conditionnel est formé de deux affixes: -r qui procéde de I’infinitif,
et —ai(s) de I’imparfait. L’affixe —ai(s) situe dans le PASSE non le procés correspondant &
I’événement (P), mais un point R a partir duquel est calculé ledit proces; 1’affixe -r situe le
procés P en ultériorité par rapport a R. Comparativement, le futur situe au moment t, de
I’énonciation un point R a partir duquel est situé¢ en ultériorité le procés. On dira que le con-
ditionnel est un ultérieur du PASSE, comme le futur est un ultérieur du PRESENT (Bres
2010: 204).

in cazul limbii romane, Coene / Tasmowski (2006: 335-339) consideri ci lectura
de VT inregistrata atit in cazul tipului canonic de viitor, cat si pentru turnura avea +
conjunctiv se datoreazi, de asemenea, pozitiei ocupate de auxiliar in interiorul
respectivelor sintagme verbale: ,,We believe that in this type of constructions, both have
and will are full verbs that have not been reduced to auxiliaries. They bear both tense
and agreement markers and show overt agreement with the subject of subordinate
clause” (Coene / Tasmowski 2006: 336).
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Asadar, utilizarea formelor pline ale auxiliarelor a vrea; si a avea — adicd, in
calitate de marcatori nu numai ai categoriei persoanei $i numarului, ci i ca morfeme
temporale, — ar putea justifica utilizarea structurilor analizate ca timpuri de relatie, dar si
diferentierea functionala a acestora fata de COND, al carui auxiliar, puternic erodat la
nivel formal, are statutul de « agreement marker bearing the person and number features
of the subject » (Coene / Tasmowski 2006 : 331). In cazul tuturor formelor de expresie a
VT din limba romana (atat structura perifrastici avea + conjunctiv, cat si V-Tipul 1,
respectiv, V-Tipul 2), auxiliarele a vrea; si a avea functioneaza ca marci temporale
prospective care intrd sub guvernarea operatorului de trecut prezent in regentd si
selecteazd drept variabild evenimentul exprimat in subordonata completiva, in
urmatoarea configurare: Virgcur [OPviror [V] ]3 (apud D’Hulst / Coene / Avram
2004 : 372):

[...] whereas in Romance the future in the past readings follows from the inherent setting of
R, S and E in the conditional, in Romanian they are the result of the future operator taking
scope over the event expressed in the complement clause of a verb in the past (D’Hulst /
Coene / Avram 2004: 372).

Explicarea absentei lecturii de VT in cazul formelor de COND din limba romana,
prin intermediul statutului auxiliarului care din cauza formei erodate nu mai reprezinta
un morfem temporal, poate fi o ipoteza, insa nu suficient de motivanta prin sine Insasi.
Amintim in acest sens ca, de exemplu, In foarte multe ocurente cu valoare de VT, atat
V-Tipul 1, cat si structura perifrastica avea + conjunctiv sunt concurate de V-Tipul 2 (v.
supra ex. 2b si infra ex. 24, 25) al carui auxiliar, redus la invarianta o, nu marcheaza
transparent nici categoria gramaticald a persoanei, nici pe cea a numarului sau a
timpului.

(24) Gica Hagi a spus ca o sa fie managerul echipei, nu antrenorul. Acum nici nu
poate sa fie din moment ce nu este cu jucatorii zi de zi.

(25) Patronul OTV, Dan Diaconescu, a declarat aseard, in emisiunea ,,Sub semnul
intrebarii” difuzatda de B1Tv ca, in curand, Partidul Poporului o sa aiba doudzeci
de parlamentari .

Cu toate acestea, aceastd variantd de viitor, considerata a fi forma cel mai mult
gramaticalizatd (Iliescu 2000: 437) si care se bucura de o mare frecventd in limba
vorbitd actuald, functioneaza numai deictic. Mai mult, V-Tipul 2 apare ca substitut al V-
Tipul 3 in special pentru persoanele a 3-a, a 4-a si a 5-a care «[...] ne sont point
usuelles, étant bisyllabiques: are, avem, avefi sa cdntati» (Iliescu 2000 : 434).
Consideram ca odatd incheiat procesul de gramaticalizare, opacitatea formala este
fireasca, iar motivarea formei sub diferite aspecte devine aproape imposibil de decodat.

* In aceasta optica, riméne totusi dificil de explicat actualizarea VT prin formele viitorului canonic in turnurile
redate in DIL.
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2.3. Incompatibilitatea Foi si a COND cu lectura de VT

Din ansamblul formelor prospective de care dispune limba roménd, singura
incompatibild cu lectura de VT este cea de tip Foi (structurd analitici compusa din
formele aferezate ale auxiliarului a fi si infinitivul verbului lexical):

(26) *Paul a spus (ieri / acum o lund) cd o veni (ieri / azi / maine / peste doua
saptamani).

Incompatibilitatea acestui tip de viitor cu turnurile de exprimare a unui VT se
poate explica prin recursul la semantismul sdu general. Foi este o forma de viitor
conjectural si evidential-inferential care functioneaza numai deictic, traducand punctul
de vedere al enuntiatorului si nu pe cel al locutorului propriu-zis al enuntului asertat.
Este specifica registrului popular si discursului interactional. Rossari et al. (2007: 8)
aratd ca semnificatia evidential-inferentialda a lui FoiG si, implicit, a formelor
corespondente de viitor (Foi) se realizeaza in absenta oricarei surse, deci independent de
un alt reper enuntiativ, semnaland “une dissociation entre le constat et I’énonciation qui
le suit” (v. si Iliescu 1999: 97-112):

(27) [Max nu e acasi]. O fi la cinema, o fi la niste prieteni, o fi intr-un bar...*

Aceste trasaturi intrd in contradictie cu definirea VT, un timp de relatie definibil
prin R.

O altd modalitate de exprimare a inferentei se realizeaza in limba romana si prin
formele de COND care, spre deosebire de Foi sau de FoiG, pot aparea si in structuri
dependente de un verb de atitudine propozitionald, asa cum se observa si din exemplul
urmator (v. 28), dar fard a antrena lectura de VT ca in limbile romanice occidentale (v.
29a, b, ¢):

(28) Paul a spus (ieri / acum o lund) ca ar veni (*ieri / azi / maine / peste doud
saptamani).

(29) a. Manuel me dijo que vendria ayer / hoy / maiiana / el lunes a las diez (apud
Squartini 2004: 73)

b. Paul disait hier qu’il viendrait le lendemain / demain’.

c. Paolo ha detto che sarebbe venuto il giorno successivo (Squartini 2004 : 77).

in exemplul (28), relatia de posterioritate este de asemenea activati insa nu prin
raportare la R (identificabil in predicatia Paul a spus), ci prin raportare la T, ceea ce
face posibild inserarea unor segmente de tipul celor redate sub [paranteze drepte] in

4 « Max n’est pas 13. Peut-étre qu'il est allé au cinéma, peut-étre qu'il est allé chez des amis, peut-étre qu’il
est allé boire un verre.../ *Il doit étre allé au cinéma, il doit étre allé chez des amis, il doit étre allé boire un
verre... » (apud Rossari et al. 2007: 8)

3 Netranspunerea adverbialului demain este posibild in anumite conditii, v. situatia in care ziua povestirii
coincide cu cea a discursului originar. (v. Nalke 2003: 179).
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(30), 1n fapt, modalitati explicite de decodificare a formei de COND fie spre o lectura
evidentiala, fie spre una ipotetica:

(30)[Potrivit unor surse apropiate] Paul a spus alaltaieri ca ar veni (*ieri / azi /
maine) [daca ar avea timp].

Diferentierea dintre Foi (FoiG) si COND prezent (inclusiv CondG) rezulta tocmai
din aceastd functionare anaforica a celor din urma, din necesitatea raportarii la un reper.
Pe de altd parte, absenta lecturii de VT in cazul ocurentelor COND in structuri ca cele
din exemplul anterior apare din tensiunea raportdrii lui R la Sit,. Din aceastd
perspectiva, glosarea exemplului (28) este urmatoarea: Confruntarea spuselor lui Paul
cu universul de credinta al enuntiatorului aduce un cuantum de ipoteza asupra
procesului p (absent in cazul structurilor care actualizeaza VT), care, vazut din exterior,
determind efectul de sens [+distantare, +deresponsabilizare].

O astfel de confruntare intre R si Sity nu are loc in cazul actualizarii VT (cf. 31a, b
vs. 31 ¢), cu toate cd, asa cum am aratat mai sus, se poate face diferentierea, sensibila si
in plan functional, intre un VT obiectiv si un VT subiectiv. Compararea exemplelor (32
a, ¢) cu (32b) demonstreaza in mod clar prevalenta raportului cu momentul enuntarii
atat in cazul V-Tipul 1 cat si a COND, spre deosebire de structura perifrastica avea +
conjunctiv:

(31) a. *[Potrivit unor surse apropiate], Paul a spus ca va veni.

b. *[Potrivit unor surse apropiate], Paul a spus ca avea sa vina.
c. [Potrivit unor surse apropiate], Paul a spus ca ar veni.

(32) a. Paul a spus alaltdieri ca va veni (*ieri / azi / maine).
b. Paul a spus alaltdieri ca avea sa vina (ieri / azi / maine).
c. Paul a spus alaltaieri cd ar veni (*ieri / azi / maine).

3. Concluzii

in limba roméand, singura modalitate proprie de actualizare a VT la nivel de
expresie este perifraza avea + comjunctiv. Comportamentul sdu morfosintactic si
semantic este compatibil cu trasaturile noematice ale VT: perifraza discutati situeaza pe
axa temporala un eveniment p, posterior fatd de un alt eveniment p; si pe axa aspectuo-
modala indica o perspectiva deschisd asupra unei actualititi depasite redate obiectiv
(fara nici o implicare din partea enuntiatorului / locutorului-narator). De aici, utilizarea
sa frecventd 1n redarea retrospectivelor istorice sau in discursul mediatic contemporan.

Folosirea formelor de viitor deictic cu valoare de VT reprezintd o modalitate
subiectivd de deplasare spre un reper, altul decat T, plasat in trecut, marcand efectul de
»contemporalitate a evenimentelor”.

Conditionalul din limba romand a pierdut aceastd referire temporald la zona
trecutului. Faptul cé el transpune sau reda o inferentd sau functioneaza ca evidential, nu
inseamnad cd nu se raporteaza la un R, dar acest R nu este ,,depésit”, ci este direct legat
de S.

Confruntarea cu alte limbi romanice scoate in evidentd predominanta deictica a
sistemului verbal roménesc, referinta temporald fiind filtratad direct sau indirect prin
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raportare la Sity, In timp ce In francezd sau in italiand, de exemplu, aceastd referire
temporala este dubla, permitand raportarea fie la Sity, fie la un alt moment /interval
diferit de T,.
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