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RESUMEN

El Laberinto de Fortuna tuvo una enorme repercusion en Portugal y fue un modelo formal, tematico y
estilistico, de Os Lusiadas. También fue un modelo lingiiistico y el objeto de este trabajo es mostrar la
influencia que tuvo el 1éxico culto del Laberinto de Fortuna en la conformacion del 1éxico del portu-
gués moderno cuya maxima expresion es el poema de Camoens.
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Juan de Mena and Luis de Camoens’ contributions to cultivated language

ABSTRACT

Laberinto de Fortuna had a huge echo in Portugal where it became a model to follow when it comes
to its form, style and topics for Os Lusiadas. It was also a linguistic model and the purpose of this
work is to show the influence that Laberinto de Fortuna’s cultivated vocabulary had on the configura-
tion of a modern Portuguese vocabulary, whose greatest expression was Camoes’ poem.
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0.

El Laberinto de Fortuna o Las Trescientas es un extenso poema narrativo de
297 coplas de arte mayor, compuesto por Juan de Mena (1411-1456) con el propo-
sito de exaltar la figura del rey Juan II de Castilla, a quien iba dedicado y a quien
fue presentado persoalmente por el poeta en Tordesillas, en el mes de febrero de
1444. Su proposito era crear una obra ¢épica de tenor nacional. Fracasé no s6lo por
insuficiencia de materia épica, también, en parte, por su cerrado aparato alegorico.
Por ambos hechos nunca fue adecuadamente entendido ni valorado. Sin embargo,
en el siglo XV, todos concordaban en celebrar a Mena como poeta genial, cuyas
obras representaban la quinta esencia de las aspiraciones literarias de su tiempo.
Conviven en su obra las tres vias de la poesia peninsular del siglo XV: la poesia de
cancioneiro, la alegoérica de influencia italiana y la doctrinal. La estima en que se le
tuvo se manifiesta en las hipérboles de los poetas profesionales, en el intercambio
con aficionados eminentes como Dom Pedro, regente de Portugal, y el rey Don
Juan II de Castilla, en una proliferacion de alegorias didacticas que deben su exis-
tencia al Laberinto. Muchos de los que elogian a Mena no comprendieron su obra,
pero, en el segundo cuarto del siglo XV, el modo alegorico, la erudicion clésica y
el estilo latinizante estan en boga y la fama de Mena se extiende también por Por-
tugal donde permanecié mas tiempo que en Castilla.

Las Trescientas fueron para Camdes no s6lo un modelo formal, tematico y esti-
listico, sino también, y eso es lo que importa destacar aqui, lingiiistico.

Ya Faria e Sousa, el gran comentador de Camoes, en sus Comentarios a Os Lu-
stadas de 1639', menciona el Laberinto en veintidos ocasiones, aunque casi siem-
pre para establecer relaciones no demasiado relevantes con pasajes de Os Lusiadas:
unas son coincidencias sin especial significacion (Lus. 1.22.3/1.23.1; Lab. 142g),
(Lus. 1X.39.3-4; Lab. 185cd), (Lus. V.56; Lab. 294), (Lus. V1.57.1; Lab. 29ab);
otras son simples paralelismos surgidos de la identidad del asunto (Lus. 1.92.1-4;
Lab. 185e-h), (Lus. VI1.63.7-8; Lab. 247fg), (Lus. V.98; Lab. 4); otras son moti-
vos comunes procedentes de la tradicion clasica y medieval (Lus. 111.92.1-2; Lab.
10 de las 24), (Lus. 11.72.2; Lab. 42ab), (Lus. 1X.36; Lab. 13)), (Lus. X.30.7; Lab.
191%), (Lus. 1I1.1.1; Lab. 3%). Otras, pocas, tienen mayor entidad y han sido recogi-
das por Afranio Peixoto’ (Lus. 111.1.1; Lab. 3%), (Lus. V.97-98; Lab. 4; Faria rela-
ciona con Lus. VIL.82), (Lus. VII1.99.1-4; Lab. 229), (Lus. X.150-156; Lab.
98.136.212) y M® Rosa Lida de Malkiel’ (Lus. VI.13.3; Lab. 150%), (Lus. X.80;
Lab. 32), (Lus. X.74; Lab. 56).

' LUSIADAS / DE / LUIS DE CAMOENS, / PRINCIPE DE LOS POETAS DE ESPANA. / (...) /
COMENTADAS POR MANUEL DE FARIA / (...) / Primero i segundo Tomo: / 4sio 1639. / Con
priuilegio, en Madrid, por Juan Sanchez. A costa de Pedro Coello, Mercader de Libros. Ese mismo
afio aparecio el segundo volumen de los comentarios con los tomos III y IV. (Hay una edicion facsi-
mil que hizo Ia Comision del IV Centenario de Ia Publicacion de Os Lusiadas, con un magnifico pro-
logo de Jorge de Sena, Lisboa INCM, 1973).

2 Peixoto, (1981: 121-134)

? Lida de Malkiel, (1950: 491-494)
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Pero es Menéndez y Pelayo (“de todos los poemas eruditos compuestos en Eu-
ropa antes de Os Lusiadas, quiza no haya ninguno mas histérico ni mas profuda-
mente nacional que éste de las Trescientas”)" quien establece de manera inequivo-
ca la profunda unidad de fondo entre ambos poemas.  Tal vez sorprendido por no
hallar mencionado el Laberinto en las Fontes d’Os Lusiadas de Jos¢é M* Rodri-
gues’, Afranio Peixoto, en sus Ensaios Camonianos (1* ed. 1934) reclamé para si
ser “o primeiro, a apontar essa fonte d’Os Lusiadas, que ndo vi apontada, até agora,
em algum camonista” y comenzé a establecer el dialogo de afinidades entre las
dos obras. Sefiala algunos temas generales inspirados en el Laberinto: la descrip-
cion astronomica y astrologica de las esferas, que tiene su origen en Dante; la des-
cripcion de la tierra, siguiendo a Estrabon (Lab. 33 y ss.; Lus. 111.6 y ss.); la orde-
nacion de la historia (Lab. 142 y ss.; Lus. III-IV); el olvido de las hazafias heroicas
por falta de autores que las inmortalicen (Lab. 4; Lus. V.97-98) el tono moraliza-
dor (Lab. 88; Lus. VIII.97-99); la voz de ambos poetas que resuena en exclama-
ciones de fatiga y cansancio (Lab. 298.300; Lus. X.145); la utilizacion de recursos
estilisticos comunes: enumeraciones (Lab. 116y 229; Lus. IV.90-91; V.24; 1X.95),
referencias mitologicas (Lab. 103; Lus. VIL.79) y eruditas (Lab. 11; Lus. VIIL.97).

Pocos afios mas tarde (1950) M* Rosa Lida no duda en afirmar que “Camoens
muestra intimo conocimiento no sélo de Mena sino de su escuela™ y enriquece el
catalogo con algunas afinidades mas: “la concepcion evemerista de los dioses de la
Antigliedad como hombres divinizados en gracia a sus beneficios (Lus. VIIL.90-
91), la division de los tiempos en seis edades (Lus. V.2), la cosmografia ptolemaica
(Lus. X.78)”, ademas de otros elementos propios de la tradicion épica que Mena
supo adaptar a la epopeya en lengua vulgar (apdstrofe épico, perifrasis erudita, y
alusiones mitologicas). Un cotejo del trabajo de Lida de Malkiel sobre el estilo del
Laberinto con una edicion bien anotada de Os Lusiadas nos permitiria establecer
también otras coincidencias cuyo interés residiria principalmente en la frecuencia
de la utilizacion de los distintos tropos.

1. Los cultismos de Mena

Asi como en los otros planos citados, en el estilistico Os Lusiadas continian
también la intensificacion de las tendencias presentes en el Laberinto, mediante la
utilizacion de una larga serie de recursos expresivos que en la obra de Garcilaso se
atenuan para aflorar con nuevo impetu en la poesia del manierismo y del barroco.
Por nuestra parte nos hemos interesado de modo especial por los epitetos como
fenomeno esclarecedor de estilos individuales y de estilos de época, sobre todo en
el momento en que gracias al interés de los poetas humanistas castellanos y portu-
gueses por la Italia del Renacimiento este fendmeno cobra especial relieve en la
literatura peninsular.

4 Menéndez y Pelayo, (1894: V 187)
3 Rodrigues, (1905)

8 Peixoto, (1981: 123)

7 Lida de Malkiel, (1950: 492)
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Aunque para Gonzalo Sobejano en la poesia de Juan de Mena tenga “mas inte-
rés la renovacion e incremento del adjetivo en general, en cuanto término, que la
del adjetivo en funcion epitética™, no debemos olvidar que el 52,03% de los adje-
tivos del Laberinto estan usados en funcion epitética, lo que representa la primera
gran irrupcion de este recurso en la poesia de los humanistas del siglo XV, latini-
zante, culta y literaria.

Ocurre asi con el uso del epiteto, que desde el 52,03% en el Laberinto desciende
en Garcilaso, seglin Itziar Tarrez’, hasta el 40,20%, para experimentar una segunda
eclosion en el Gltimo tercio del siglo XVI: encontramos ya un 70,46% en Herrera y
en Os Lusiadas llega hasta el 70,09%.

Asi pues, podriamos representar la evolucion del uso del epiteto durante los si-
glos XV y XVI mediante una linea que parte de la cota méaxima del siglo XV en el
Laberinto, desciende algo en Garcilaso y llega a su apogeo en Camdes y Herrera.
Esta linea quebrada invierte su trazado si observamos la presencia relativa del epi-
teto ciceroniano en los mismos autores y obras: 41,12% en el Laberinto, 44,30% en
Garcilaso, 31,82% en Os Lusiadas y 32,87% en Herrera'’.

Asi pues, conforme se va perdiendo la intima relacion entre los poetas cultos y
los humanistas latinos, se reduce la presencia del epiteto en las lenguas peninsula-
res, a la par que evoluciona como recurso estilistico desde una funcioén predomi-
nantemente ponderativa hacia otra mas expresiva y ornamental. Cuando se recupe-
ra esa relacion, tras el periodo marcado por la sprezzatura, Mena se convierte en un
clasico para los poetas del manierismo y del barroco, quienes buscan en su obra el
rico venero procedente de la tradicion clésica: parece significativo sefialar a este
respecto que el 76,51% del epitetario ciceroniano usado por Mena en el Laberinto
se halla también en Os Lusiadas, lo cual representa el 37,82% de los epitetos cice-
ronianos usados por Camoens en esta obra.

También en el plano Iéxico culto Camdes encontré en Mena una fuente para re-
novar y enriquecer la lengua portuguesa dentro del proceso de dignificacion de las
lenguas vulgares que se produjo a lo largo de los siglos XV y XVI. Gran numero
de cultismos acuiiados e introducidos por Mena en castellano pasan directamente al
portugués de la mano de autores del XVI: Gil Vicente, Sa de Miranda y, sobre to-
do, Camoens, en cuyo poema encontramos nada menos que 108 cultismos que se
documentan por vez primera en las obras de Mena.

MENA Os Lusiadas
acatamiento (9.a.4) acatamento (1.41.7)
adulacion (94.1) adula¢do (IX.27.7)

8 Sobejano, (1970: 182-183)

Los porcentajes relativos a Garcilaso y Herrera estan tomados de Tarrez, (1987). Son nuestros los
relativos al Laberinto y Os Lusiadas.
10 L.a misma tendencia, menos acusada, sigue la evolucion del adjetivo ciceroniano: 16, 22% en el
Laberinto, 19,23% en Garcilaso, 15,35% en Herrera 'y 7,82% en Os Lusiadas.
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armigero (109.3)
armonia (6.g)
beligero (141.a)
bellicoso (138.1)
candido (72.a)
concurrir (87.17)
diforme (213.1)
discurrir (3.c)
eburneo (221.1)
efecto (101.¢)
egregio (79.14)
emisperio (73.10)
esclarecido (73.1)
esequia (128.b)
[e]stirpe (43.h)
etéreo (61.13)
exgeder (46.c)
facundo (222.h)
fatiga (181.a)
feminil

ferosge (48.h)
férreo (91.20)
furia (155.a)
genealogia (129.10)
generoso (43.a)
igneo (169.1)
ignorante (295.a)
implorar (187.¢)
imprimir (68.b)
inclito (75.c)
inconstante (8.d)
indigno (104.1)
infinito (56.1)
influir (67.g)
ingente (115.26)
inherme (148.c)
inico (277.g)
inimigigia (113.h)
inmenso (183.1)
inmortal (76.b)
inmoto (56.c)
inopia (49.h)
insignia (220.c)
insistir (69¢)
integridat ((98.d)
lacido (268.a)
lustrar (149.10)
machina (32.h)
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armigero (IV.23.5)
armonia (X.75.3)
beligero (1.34.4)
belicoso (1.34.4)
candido (II.11.3)
concorrer (11.93.2)
disforme (V.39.3)
discorrer (1.101.5)
eburneo (1X.43.3)
effeito (1.61.4)
egregio (IX.85.8)
emisperio (IV.75.6)
esclarecido (I1.83.2)
exequia (I1X.24.2)
estirpe (I11.96.2)
etereo (1.42.2)
exceder (I.11.7)
facundo (11.45.1)
fadiga (I1.23.5)
feminil (IX.46.5)
feroz (111.124.3)
ferreo (1X.74.3)
furia (I.5.1)
genealosia (I11.3.6)
generoso (1.68.5)
igneo (VIL.67.1)
ignorante (I1.112.3)
implorar (IV.86.7)
imprimir (11.86.4)
nclita (IV.47.8)
incostante (IV.14.4)
indino (I11.12.7)
infinito (1.66.1)
influir (VIIL.64.7)
ingente (IV.28.2)
inerme (I11.111.3)
inico (1.92.4)
inimicicia (VIL.8.5)
imenso (IV.59.3)
immortal ((II1.1.2)
immoto (I1.28.5)
inopia (V.6.7)
insignia (I111.108.2)
insistir (IV.76.4)
integridade (I1X.28.4)
lucido (I1.1.1)
lustrar (11.93.4)
machina (V1.66.6)
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magnanimo (128.b)
mavorgio (159.b)
memorable (3.h)
miserando (197.8)
misero (185.a)
mixtura (244.a)
mostruo (34.g)
municion (69.9)
nefando (101.g)
nitido (15.b)
niveo (155.7)
notorio (99.f)
noturno (164.g)
occulto (185.b)
ocidente (48.b)
0cioso (66.d)
odorifero (33.15)
ofender (39.¢)
oprimir (60.a)
orbe (32.g)
pérfido (185.g)
pio (207.a)
prehemenengia (3.b10)
presumir (83.¢)
progeder (47.¢)
proseguir (22.c)
prudengia (136.h)
purpureo (103.5)
relatar (239.1)
remoto (84.d)
reputar (54.d)
respecto (240.¢)
riguroso (9.a.25)
rubicundo (169.c)
sonoro (292.d)
subjecto (30.e)
sublime (256.c)
sumo (187.1)
tiranizar (299.g)
transparente (15.c)
trémulo (227.¢)
trifauce (248.b)
turbulento (169.1)
universo (32.g)
vulgar (220.e)
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magnanimo (IV.38.5)
mavorcio (VIIL.79.6)
memoravel (VII.70.4)
miserando (I11.105.4)
misero (11.32.2)
mistura (X.4.8)
monstro (V.49.1)
munigao (I1.88.8)
nefando (I1.8.5)
nitido (I11.63.3)
niveo (IX.63.1)
notorio (V.50.4)
nocturno (IX.35.5)
occulto (1.80.6)
Occidente (1.7.3)
occioso (IV.58.1)
odorifero (I1.12.6)
offender (11.96.4)
oprimir (I11.95.7)
orbe (X.78.3)
perfido (1.71.7)

pio (V.98.4)
preminencia (I11.87.2)
presumir (V.19.4)
proceder (VIIL.47.6)
proseguir (VI.38.3)
prudencia (I.31.5)
purpureo (I1.77.5)
relatar (IX.11.3)
remoto (1.1.7)
reputar (IV.7.3)
respeito (I1.71.4)
riguroso (I11.125.4)
rubicundo (IX.59.1)
sonoro (IV.102.6)
subjeito (I11.127.3)
sublime (1.5.8)

sumo (11.20.6)
tiranizar (I11.93.1)
transparente (I11.142.4)
tremulo (11.90.2)
Trifauce (IV.41.3)
turbulento (X.32.1)
universo (1.5.7)
vulgar (IX.41.5)
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. .11 e, . ~ ., .
Louise Vasvari en su edicion del Laberinto sefiala también otras primeras do-
cumentaciones que Corominas no data:

MENA Os Lusiadas
fantasiar (269.c) fantasiar (VIII.86.6)
legislator (81.c) legislador (VIII.49.4)
maligno (249.d) maligno (IX.6.8)
memorar (66.b) memorar (I11.115.4)
modesto (117.h) modesto (X.47.5)
patente (50.a) patente (X.98.5)

0 que no recoge:

MENA Os Lusiadas
consono (120.d) consono (X.74.6)
[e]stridor (246.1) estridor (I111.49.7)
pudicicia (81.e) pudicicia (1X.49.7)
superno (250.g) superno (1.10.6)

Martin de Riquer menciona en el Glosario de su edicién de la Iliada" otras no
apuntadas por los anteriores:

MENA Os Lusiadas
ciente (42.14) sciente (V.97.2)
equoreo (61.8) equoreo (1X.48.6)
setigero (135.3) sagitifero (1.67.7)

Centrandonos ahora en las palabras cuya documentacion primera se remonta a
Os Lusiadas, de las mas de trescientas cincuenta primeras documentaciones en por-
tugués que, segun Houaiss', figuran en Os Lusiadas, y que representan una mas
que considerable aportacion al caudal 1éxico portugués, descontaremos las mas de
ciento veinte que son verbos, adverbios o sustantivos puros, para quedarnos con
aproximadamente dos centenas y media de adjetivos. Cuarenta de ellos tienen su
primera documentacion tanto en Os Lusiadas como en el Laberinto. Mena las in-
venta y entran en Camdes no a través de los caminos que he indicado antes, sino
directamente a través de Mena y este dato es sumamente significativo no sélo por
la cantidad, sino por la calidad y la fortuna de los términos.

"Ed. Vasvari, (1976: 47-48)
12 Bd. Riquer, (1949: 209-214)
13 Cfr. Houaiss, (2004)
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beligero
candido
consono
eburneo
equoreo
estridor
etéreo
facundo
férreo

igneo
inerme
inico No figura en Houaiss
inimicicia
im(m)oto
indpia
integridade
legislador
lacido
mavorcio
memorar
memoravel
modesto
nefando
nitido

niveo
preeminéncia
pudicicia
purpureo
rubicundo
SONnoro (Houaiss 1580)
superno
transparente

trémulo (Houaiss 1706)
trifauce

Porque figuran en obras que quedaron manuscritas y que muy probablemente
Camdes no conocio, podriamos citar también, aunque tengan datacion anterior:

belicoso

1508. (Duarte Pacheco Pereira. Esmeraldo de Situ Orbis [c. 1508])

ingente

1515 (Tomé Pires. Suma Oriental [a. 1515] Francisco Rodrigues. Libro [c. 1514])

armigero

armonia

estirpe

imenso

1543 (Joao de Barros. Didlogo evangélico sobre os artigos da fé contra o Talmud dos
Judéus [c. 1543])
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Hay dos cosas que llaman la atencién: La coincidencia en la admision de adjeti-
vos cultos en Mena y en Camdes y la discrepancia, en relacion a Boscan en la ad-
mision de epitetos ciceronianos. Evidentemente se ha producido primero una quie-
bra en el pensamiento poético y después un restablecimiento en un marco de tres
generaciones.

2. De la formacion del castellano a la formacion de los canones

La primera generacion o primera onda de italianismo que diria Curtius tiene con
precedente en Santillana a Mena, Nebrija y Encina como principales representan-
tes. Su objetivo es ennoblecer la lengua castellana tratando de, en continuidad con
el latin, asegurar la translatio studii en relacion con la translatio imperii. Todos son
profesionales que rinden su trabajo a la monarquia y la alta nobleza.

Mena, de origen humilde, es secretario de cartas latinas de Don Juan II; Nebrija
(1441-1522), de origen humilde también, escribe por encargo real una Gramadtica
de la lengua castellana (1492) imperial donde el espafiol para extranjeros, hoy tan
en boga, tiene un capitulo, el 5°, importante; también fue el primero en reclamar
derechos de autor; Encina (1468-1529), también de origen humilde, pues era hijo
de zapatero, fue discipulo de Nebrija en Salamanca, ejercio su oficio entre la no-
bleza, a partir de 1492 al servicio del segundo duque de Alba y desde 1498 en Ro-
ma al servicio de Alejandro VI, Julio Il y Le6n X.

Mena no tiene otro horizonte que el que Dante y Petrarca le brindan en su ac-
tuacion sobre el toscano. Exclusiva en Dante, parcial en Petrarca, pero rica, mas
que en Dante, en recursos tomados del “toscano culto”: el latin. Mena es el primer
gran cultor de latinismos en el castellano, el que mas y mejor, después de Santilla-
na y Manrique, supo ennoblecer la lengua, siguiendo los caminos marcados por los
toscanos.

Nebrija eleva la lengua a compaiiera y condicion del imperio. Del caldeo con el
egipcio al hebreo, del griego al latin y al castellano, la mancha de la romanitas
petrarquiana se extiende de oriente a occidente, es una romanitas cristiana que re-
monta su origen al caldeo (con Abraham) y, con el egipcio al hebreo (Moisés), has-
ta llegar, transitando por una amplia panoplia de grecolatinos, hasta la literatura
peninsular y castellana, cuyo modelo mas citado es precisamente Mena como
ejemplo del buen hacer de la lengua.

Encina es el primero en publicar en vida una colecciéon de poemas seculares: E/
arte de poesia castellana que precede a su Cancionero (1496) ensalza el vulgar
culto y, aunque ignora a los provenzales, cita a Mena entre los predecesores, en una
tradicion que se inicia en Moisés, junto a Quintiliano, nacido en la Hispania, a
Dante y Petrarca.

Tenemos pues en esta primera generacion de italianistas tres grandes contribu-
ciones:
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1°, la debida a Mena por su labor poética, prosistica y de traduccion de la Iliada
al castellano, en la formacion del castellano culto, admitiendo todos los cultismos
que consider6 necesarios para ennoblecer la lengua;

2°, la debida a Nebrija por su Gramatica que pretende fijar y establecer normas
para la permanencia y difusion de la lengua;

3°, la debida a Encina por su labor de reglamentacion de la lengua poética, de
sus géneros y sus modelos.

3. Del nacionalismo castellano al cosmopolitismo imperial

Desde 1444, aiio en que Mena presenta ante Don Juan Il su Laberinto hasta
1492, afio crucial como sabemos, se producen una serie de acontecimientos impor-
tantes en la politica peninsular, entre los cuales destaca la union de las coronas de
Castilla y Aragoén. Se incorporan las posesiones italianas y se abre un proceso que
culmina en 1492. En ese afio tienen lugar: La conquista de Granada, la expulsion
de los judios, en lo interno. El descubrimiento de América y un papa Borgia, Ale-
jandro VI, le dan la dimension universal. La gramatica de Nebrija también es de
1492. Ese es el marco en el que hay que situar la actividad tedrico-literaria de los
autores precedentes, cuya principal actividad fue la revitalizacion del vulgar a par-
tir de los modelos italianos, Dante y Petrarca principalmente, y la normalizacion de
la lengua para disponer su extension imperial.

4. El contexto de la segunda generacion: el Imperio de Carlos I

La inesperada llegada al trono en 1517 de Carlos I, criado en Bélgica, acompa-
flado de gran cantidad de nobles de los Paises Bajos, confiri6 a la union de las co-
ronas una indudable dimension de imperio, pero suscitd una fuerte oposicion de la
nobleza baja castellana que culminé en la Guerra de los Comuneros (1520) y tuvo
una larga serie de consecuencias internas. El nacionalismo castellano, la baja no-
bleza, las clases a ella asociadas y sus manifestaciones culturales sufrieron un duro
castigo que, aunque luego se veria mitigado por el buen sentido imperial, pondra
los cimientos para abrir las puertas al transnacionalismo y al cosmopolitismo de la
época imperial.

El llamado “complejo italiano”, intuido en Nebrija, muestra aqui su mayor vi-
gor, en parte por necesidad, pues todavia las letras castellanas no habian producido
algo equiparable a lo que el modelo italiano establecia, y no solo las letras, las artes
en general. Asi el llamémosle “estilo”, “talante”, “cortesia” o como se quiera, paso
a tener una gran importancia para una aristocracia que habia conquistado el mundo
por las armas pero que andaba carente de maneras.

Por eso y por las necesidades politicas mencionadas, el Cortesano (1528) de
Baltasar de Castiglione alcanzo en la peninsula una popularidad y sobre todo un
sentido que no tenia en Italia. En el contexto italiano, el conde Baltasar de Casti-
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glione (1478-1529) que no se tenia a si mismo por “menos espafiol que italiano”,
venia a intentar recuperar un Petrarca que Bembo habria tergiversado. A ¢l le im-
portaba oponerse al concepto de Bembo de que Petrarca no construia sino una ana-
logia vernacula del ciceronismo. Se oponia también al petrarquismo como idioma
poético, pues afirmaba que el cortesano debia usar un idioma literario basado en la
lengua del momento.

En el contexto espafiol, £/ Cortesano, traducido por Boscan en 1534, aunque no
trate propiamente de poesia, desde los presupuestos atras citados, brindaba la opor-
tunidad de enfrentar la poesia cancioneril del XV, asociada a los gustos castellanos
de la baja aristocracia y, dado su caracter de manual de cortesania, permitia esta-
blecer las bases de un cosmopolitismo mas acorde con el imperio trasnacional de
Carlos I.

Esa es una de las razones del éxito en Espafia de El Cortesano, cuyo ideario
prudujo, en Castilla, en palabras de Pallavicino, la creacion de un mundo al revés.

5. Bajo el signo de la sprezzatura

El concepto de sprezzatura, esencial en El Cortesano, se presenta como un con-
cepto clave para entender la revolucion, o mejor, la subversion del arte poética que
la traduccion de El Cortesano impuso circunstancialmente y que se oponia de ma-
nera frontal al concepto de poesia admitido por Encina y por los tedricos del siglo
XV. Sprezzatura, aparece traducido por Boscan por ‘desprecio’, pero sobretodo
por ‘descuido’. Conviene estar muy atentos a las “traducciones” que Boscan hace
de determinados terminos.

En el contexto de la primera generacion de humanistas el concepto de sprezza-
tura no hubiera tenido cabida en ninguna de sus posibles acepciones. La primera
generacion, la de los letrados, tenia en alto concepto su oficio. En la dialéctica
ocio/negocio, le correspondia al letrado un espacio para el negocio; un negocio
que producia una actividade cultural, muchas veces equiparada a la militar y diver-
samente sugerida a la nobleza, para que ésta ocupase de modo constructivo su
ocio.

El Cortesano rompe programaticamente con esa distincion ocio/negocio. Por
causas politicas: el letrado, asociado a la nobleza baja, al nacionalismo castellano,
no podra conceder garantia a la actividade poética, pues su status plebeyo radical-
mente lo excluye del circulo cortesano y de la poesia. Se trata ahora de ocultar el
saber, de hacer parecer facil lo dificil, de disfrazar el artificio, abriendo una puerta
asi para conceder el titulo de poeta a una determinada clase social: a la nobleza y
no solo a la nobleza, sino a una determinada nobleza, con exclusion manifiesta-
mente expresa de cualquier humanista profesional o de quien no le perteneciese. La
nueva clase dominante no podia permitir que una meritocracia poética ligada al
nacionalismo castellano se le enfrentase en el ambito de la corte. Nadie reivindica
la literatura castellana anterior. Ningtn valor se atribuye a la vieja poesia que ten-
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dra que verse sustituida por otra valorada por los nuevos criterios estéticos: facili-
dad, ingenio y naturalidad artificial.

Esta nueva concepcion de la poesia se enfrenta en el plano teorico tanto al pe-
trarquismo lingiiistico como a sus respaldos metodologicos. Tanto que la ruptura
metodologicamente realizada de la distincion ocio/negocio se potencia con la torti-
cera traduccion ‘ocio’ por ‘sosiego’que Boscan hace y que ha merecido amplias
consideraciones de Morreale'.

El concepto de “sprezzatura”, que, como vimos, gana en Espafia valor de signi-
ficante, aparece siempre complementando, cuando no subdito, al concepto de
“juego”. La ruptura de la distincion vida/juego, tipicamente cortesana, se identifica
con la ruptura de la distincion realidad/arte. El juego, tan corrosivo en Boccaccio,
canoniza ahora un ambito, el de la corte, con inexistentes, pero sacralizadoras, re-
glas propias, que determinan el nimero y el sentido de los actores. Noble sera
solo el noble de alta estirpe, y, de entre ellos, como cortesano solo sera aceptado
quien la corte y el “buen gusto natural”, por esa corte definido, determine. El con-
cepto de “sprezzatura” asociado al de “juego” es bastante revolucionario en lo que
a la poesia se refiere, pues asimila al ocio del cortesano una actividad considerada
antes como estudio, como negocio. Se consagra la figura del dilettante, en oposi-
cion directa al letrado o al estudioso.

6. El concepto de fraslatio: 1a traduccion

Si, en el ambito general de la imitatio, el concepto de sprezzatura eraun significan-
te en si mismo, que en el ambito poético logro en Garcilaso un alto grado de calidad y
sutileza, raramente alcanzados entre sus seguidores; en el ambito lingiiistico representa
una radical modificacion de la significacion del concepto de traduccion.

Como bien observa Navarrete'”, a quien, para establecer el marco de este estu-
dio, parafraseo desde mi epigrafe E/ contexto de la segunda generacion hasta mi
epigrafe La situacion de la cultura portuguesa, usaba “romancear o “trasladar”,
usado especialmente por Nebrija. Este término era, todavia en la época de Boscan,
un neologismo puro. “Traducir” significa "ir mas alla” y su adopcion por Boscan
comporta una tentativa, conforme con la politica imperial, de acabar con la rivali-
dad con el italiano. “Romancear” queda relegado por Boscén para el procedimiento
de tornar castellanos textos latinos o griegos, actividad desde ahora relegada a un
segundo plano, primero porque implica inferioridad del castellano frente a la cultu-
ra grecolatina y segundo por ser propia de los letrados.

La lengua no podria dejar de sentir esa transformacion. El cultismo, ampliamen-
te aceptado, renovado, deseado como elemento esencial en los fundamentos de la
lengua, se ve ahora rechazado. Se distingue entre romanceadores del latin, menos-
preciados, y traductores, limitandose este término a actividades ejercidas de vul-

' Cfr. Morreale, (1959: I1. 134)
15 Cfr. Navarrete, (1997)
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gar a vulgar, ennobleciendo a éstos. El cultismo ya no sera bien considerado, Bos-
can se enfrenta a Petrarca en esto. Y Mena, hasta entonces considerado un modelo
por todos los humanistas, es ostensiblemente excluido por Boscan de entre sus pre-
decesores y los de Garcilaso, por mas que Boscan, escribiendo también en la len-
gua de Mena, aunque evitando sistematicamente la adopcion de neologismos, logre
el magnifico resultado de hacer sonar en perfecto castellano un texto original en
italiano.

Para esta generacion, romancear es un indeseado revelador de posibles insuficien-
cias del castellano, evitado siempre que sea posible, pues la nueva estética se instala
en la tradicion de S. Jeronimo de traducir el espiritu y no la letra. La traduccion, en
esta nueva concepcion de la imitatio, sera ennoblecida por Boscan con la ayuda de
Garcilaso y privilegiada por la politica imperial. Curiosamente es aqui donde cobra
sentido la paraddjica elevacion de la curva estadistica de epitetos ciceronianos en la
obra de Garcilaso, en claro contraste con su actitud frente a los epitetos no ciceronia-
nos. Podriamos catalogar este recurso estilistico, potenciado en Garcilaso, como una
programacion reivindicadora de limitados y muy bien escogidos precedentes en mo-
mentos singulares de la antigiiedad clasica. La gran cantidad de repertorios de epite-
tos ciceronianos publicados en la época, tan buscados que se editaban en “pliegos
sueltos”, facilitd, sin duda, la extension de este recurso estilistico.

En la segunda mitad del siglo XVI asistimos en Espafia a la formulacion del
canon garcilasiano que se parangona con el de Petrarca. Asistimos también a un
“abrir mao” de la incorporacién de neologismos, asociada a la recuperacion de la
poética medieval. Tres son los grandes creadores de teoria poética en este periodo.
Ambrosio de Morales (1513-1591), Francisco Sanchez de las Brozas (1523-1601)
y Gonzalo Argote de Molina (1548-1596).

Ninguno de ellos pertenece a la aristocracia y andan mas o menos asociados al
ambiente de las universidades. Los tres, aunque formulan y revitalizan la canoniza-
cion de Garcilaso como el maximo exponente de las letras castellanas, lamentan el
desprecio que se venia practicando por los viejos moldes poéticos espaiioles. Los
tres en suma se asocian a la tradicion neo-ciceroniana posibilitando la apertura
hacia el neologismo.

Ambrosio de Morales, cuyo Discurso sobre la lengua castellana, publicado por
primera vez en 1546 es un ejercicio de ciceoronianismo estilistico e ideologico,
reivindica la legitimidad de los estudios literarios y, aunque defiende a la manera
de Castiglione y Boscan el vocabulario comiin como base para la creacion poética,
elogia también a los italianos por haber incorporado los “despojos”, los préstamos,
en definitiva, del latin y del griego.

Mas marcada aun por el neo-ciceronianismo esta la figura de Francisco Sanchez
de las Brozas, editor de Garcilaso en 1574 y prologuista de Os Lusiadas en 1580'°.
Interesado singularmente por Portugal (fue en su juventud paje de D. Jodo III),

16 Curiosamente el Brocense comentd ambos poemas en fechas muy proximas. De 1580 datan el jui-
cio y comentario a Os Lusiadas y, aunque acabada en 1579, en 1582 publica, también en Salamanca,
su edicion comentada del Laberinto continuando una tradicion iniciada en 1499 por Hernan Nuifiez.
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marca la division entre los que seguian suscribiéndose a la estética de la sprezzatu-
ra y los que buscaban una mejora del idioma a través de medios neo-ciceronianos y
reivindica a Garcilaso como poeta cortés, pero, sobre todo como poeta culto.

Con distinta argumentacion, pero con proposito parecido, muy influido por la poéti-
ca de Encina, publica en 1575 Argote de Molina su Discurso sobre la poesia castella-
na, sosteniendo que la virtud de las formas tradicionales reside en su hispanismo, in-
cluyendo, por error, al endecasilabo entre esas formas tradicionales hispanas.

Todos en suma, tras canonizar a Garcilaso intentan apropiarse de su ejemplo pa-
ra legitimar la educacion universitaria como fuente de excelencia lingiiistica.

7. La autocanonizacion de Herrera y el espafiol

En el ambito poético destaca la figura de Herrera (1534-1597), llamado el Divi-
no, que representa la nacionalizacion del italianismo en la poesia castellana. Tam-
bién de origen humilde, sus Anotaciones a las obras de Garcilaso de la Vega
(1580), que podriamos subtitular “Arte de Fagocitar”, constituyen una reformula-
cion del canon garcilasiano de tal magnitud que le permite inferir de Garcilaso la
prelatura candnica, atacando frontalmente no sélo las ideologias que rigen su for-
macion, sino también las instituciones que la controlan. La sprezzatura es el blanco
predilecto de sus embates y, en consecuencia, solo acepta el canon de Garcilaso
desde una perspectiva que le permita entender su proceso de produccion poética,
no como resultado de una sprezzatura mas o menos apurada, sino como fruto de
mucho esfuerzo y saber, conceptos ajenos al de dilettante.

Para eso lleva hasta el paroxismo el numero de precedentes literarios de Garcilaso
hasta diluir su obra de tal modo que no parezca la culminacion de un proceso, sino par-
te de otro que culmina en el propio Herrera. Saca al poeta del ambito lidico cortesa-
no, y el castellano, hegemodnico ya en esa época, pasa a transformarse en espafiol (quiza
fue Herrera el primero en escribir sistematicamente espariol en lugar de castellano). La
¢épica va a merecer ahora un status que la lirica le habia disputado en la fase anterior.
La hegemonia imperial ya no necesitaba dirimir cuestiones castellanas: comodamente
instalada en un ambito ideologicamente controlado, fomenta las universidades y permi-
te tanto al letrado como al poeta recuperar su espacio propio y su autonomia sin mas
limitaciones que su sumision a la fe y al imperio.

8. La situacion en la cultura portuguesa: Camaoes
No es necesario insistir en que en Portugal la continuidad de las instituciones
permitio una evolucion cultural mucho mas marcada por la naturalidad. Ciertamen-

te hubo contaminaciones de los fenémenos canonizadores procedentes de Castilla,
como reciente y exhaustivamente el Dr. Anibal Pinto de Castro ha historiado'’, pe-

7 CASTRO, (2004: 65-97)
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ro no hay en Portugal canones beligerantes, hasta el punto de que el mas dedicado
seguidor del modelo garcilasiano, S&4 de Miranda, no tiene problema en escribir:

Ha de enfrear a sua pena
Que quiser ser mais medrado
Que Camoes e Jodo de Mena.

Ni el género tradicional del poema, ni el cultismo medrado, ni el elogio explici-
to de Mena, ni el elogio implicito de la épica, ni la vinculacion de Mena con un
contemporaneo habrian sido facilmente admitidos por el canon garcilasiano.

9. Os Lusiadas

La aparicion de Os Lusiadas en 1572 no tuvo un eco inmediato entre los precep-
tistas peninsulares. El portugués Miguel Sanchez de Lima, que publico en 1580 el
Arte Poética en Romance Castellano no menciona Os Lusiadas; pero si los menciona
la muy difundida Arte Poética Espaniola (1592) de Juan (Diego) Diaz Rengifo

Temor tengo diran ser osadia
bolver de un grave cedro los Camones
en camas de liviano e floxo aliso.

Y mucho mas de una Enciclopedia
como esta, que de si Luys dar nos quiso
digan, quel zelo anulla essos Baldones.

Sin embargo, esta incuria en la preceptiva poética peninsular del siglo XVI, ya
denunciada por Menéndez y Pelayo, no se extiende a los dos grandes preceptistas
del siglo: Herrera en el ambito poético, y el Brocense en el tedrico.

1580 es también un afio singular en las relaciones culturales lusoespaiiolas. Afio
de la muerte de Camdes marca el inicio de la entrada de Os Lusiadas en la lengua
espafiola con dos traducciones en ese afio, de Benito Caldera'® y Luis Gomez de
Tapia'®, las primeras en cualquier lengua. Esta tercera generacion de humanistas
fue la encargada de difundir en Espaiia la obra del poeta portugués. En el contexto
épico espafiol, Os Lusiadas podian ser perfectamente asumidos por la politica im-
perial de Felipe II; solo era preciso eliminar antiguas asperezas entre los pueblos
peninsulares de que Camdes da cuenta excesiva. Los traductores se aplican a la

'8 LOS LVSIADAS / DE LUYS DE CAMOES, / Traducidos en octaua rima Caste- / llana por Benito
Caldera, / residente en corte (...) Impresso en Alcald de Henares, por lua Gracian. / Afio de
M.D.LXXX (Hay reedicion en 1986 con trascripcion, prologo, notas y bibliografia de N. Extremera y
J. A. Sébio, publicada por Eds. Catedra. Madrid).

LA / LVSIADA / DE EL FAMOSO POETA / Luys de Camoes / TRADUZIDA EN VERSO CA /
stellano de Portugués, por el Ma- / estro Luys Gémez de Tapia, / (...) EN SALAMANCA, / En casa
de Toan Perier Impressor / de libros. Afio de / M.D.LXXX. (reed. 1913, Barcelona)
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tarea y las traducciones disimulan sistematicamente cualquier alusion alevosa co-
ntra Castilla y los castellanos; un elogio de Herrera, un juicio critico y un prélogo
del Brocense a la traduccion de Gomez de Tapia, quien hace la primera edicion
anotada del poema, los resimenes de Caldera, los preliminares de poetas como
Gongora en la traduccion de Gémez de Tapia; y todo esto por vez primera en cual-
quer lengua, incluido el portugués. De Espafia parten hacia Europa. Once afios des-
pués, también desde Espafia, partirian hacia el Nuevo Mundo en la traduccion de
Garcés (1591)*°, quien tradujo y publicé también en ese mismo afio la primera ver-
sion completa en espafiol del Cancionero de Petrarca.

Los dos grandes preceptistas del siglo: Herrera y el Brocense también se ocu-
pan de Os Lusiadas en este afio de 1580.

Herrera menciona Os Lusiadas en sus ya citadas Anotaciones a las obras de
Garcilaso de la Vega (1580), cuando comenta “Toco también este lugar Luis de
Camoens en aquella hermosa y elegante obra de sus Lusiadas™'. Tal vez se trate
del primer elogio que el poema merecio, pues la Licencia de estas Anotaciones es
de 5 de septiembre de 1579.

En el mismo afio de 1580, se publica un juicio, mucho mas amplio y mas polé-
mico, de la autoria del Brocense, en el prologo de la traduccion de Luis Gémez de
Tapia: “Tal me parece a mi Luys de Camdes Lusitano, cuyo subtil ingenio, doctri-
na entera, cognicid de lenguas, y delicada vena, muestran claramente no faltar nada
para la perfection de tdo alto nombre”. La sprezzatura, (“subtil ingenio y delicada
vena”), y también la “doctrina entera y cognicid de lenguas” coexistem en esta
apreciacion. Pero luego emprende la senda imperial cuando a continuacién asevera:
“y tato mas lo muestra, quanto a lengua suya natural parece contrastar para la per-
fection del verso”; para rematar: “Tal tesoro como este no era razon que en sola su
lengua se leyese”. Faria escribira después que esta frase lo “oblig6 a explicarle en
castellano™

En el poema de Camdes coinciden muchos de los factores propugnados por la
nueva generacion: superacion de la dicotomia épica/lirica, superacion de la estéril
negativa al culto de los géneros tradicionales, continuidad y potencializacion del
proceso de relatinizacion del idioma, initerrupto en Portugal.

10. Los cultimos en Portugal

El proceso peninsular de relatinizacion se intensificoé en Portugal en el siglo
XV con la prosa didactica e historica, con figuras cimeras como el infante D. Pe-

2 LUSIADAS / DE LUYS DE CAMOES, / Traduzidos de Portugués en Castellano / Por Henrique
Garcés. / (...) / EN MADRID. / Impresso con licencia en casa de Guillermo Drouy / Impressor de
libros. Afio 1591. (Hay una reedicion fragmentaria, que comprende los episodios fundamentales dei
poema, incluida por Martin de Riquer en su edicion de Luis de Camoens, Poesias castellanas y frag-
mentos de Los Lusiadas, segin la version de Enrique Garcés (1591), Barcelona, 1945).

2! Herrera, (1972: 324

22 Faria e Sousa, (1639: vol II (IV), Adiciones al C. I, par 54. Col. 607)
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dro y el rey D. Duarte. Con el prestigio de los estudios latinos, el culto del latinis-
mo se amplio de tal modo que provoco extravagancias en sus principales cultores:
Damido de Gois, André de Resende y Jodo de Barros. Paul Teyssier ya relato la
enorme actividad relatinizadora que comporta la obra de Gil Vicente. Propios o
ajenos, Os Lusiadas incorporan un auténtico aluvion de latinismos, que merecieron
los elogios de sus principales contemporaneos espafioles: Herrera y el Brocense.

Los traductores, sin embargo, temerosos de que la amplitud de lectores que se
pretendia no fuese capaz de entender la obra, perdidos en una selva petrarquista de
alusiones mitologicas y cultismos 1éxicos, se aplican con menor entusiasmo a ver-
terlos al espafiol y de la misma forma que en el plano politico supieron limar las
asperezas que el poema presentaba, en el plano lingiiistico redujeron el tono culto
del poema. )

Sobre una muestra de cien latinismos tomados del /ndice do Ensaio sobre os la-
tinismos dos Lusiadas de Carlos Eugénio Corréa da Silva, 1931, Caldera emplea
solo 44, Gomez de Tapia 56 y Henrique Garcés llega a los 78.

He aqui una relacion del conjunto de cultismos que tienen su primera documen-
tacion en lengua espafola en las traducciones al espafiol de Os Lusiadas. Son en
total 108, como, en estricta justicia poética, eran 108 los cultismos de Os Lusiadas
documentados por primera vez en las obras de Mena:

ABSORTO: “h. 1580”. TAP. VII.18.6

ADYACENTE: “1595”.CAL. 111.26.3

ALABASTRINO: “1607”. CAL. V.47.5

ANTICUARIO: “princ. S. XVII”. GAR. V.50.4

ASALTAR: “1605”. CAL. VIII.86.4

ATARACEAR: “Torres Villarroel”. GAR. VI.10.1

BALA: “en la acepcion ‘proyectil de arma de fuego’, 1595”. GAR. 1.89.3
BALUME: “1599”. GAR. X.79.6

BENGALA: ““muselina’, 1586”. TAP. VI1.21.6

BORBOTAR: “1705”. GAR. 1.92.4

CANORO: “h. 1580”. TAP. X.22.1

COMERCIO: “h. 1580”.CAL. VIII.92.4

COMPETENCIA: “fin S. XVI”. CAL. VIL.53.4
CORNIGERO: “Corominas no lo data. Aut. lo recoge en Lope, 1621”. TAP. 1.88.6
CUADRUPEDANTE: : “Corominas no lo data”. TAP.X.72.4
CHIFLE: “fin S. XVIII”. GAR. V1.70.3

CHIQUILLO: “1604”. TAP. IX.30.1

DEPRAVAR: “1604”. CAL. VIII.98.7

DESALENTAR: “1604”. TAP. I11.108.6

DESASOSIEGO: “1604”. CAL. V1.48.2

DESCUBRIDOR: “1581”. CAL. VIII.57.8
DESENTRANAR: “1596”. TAP. VII1.46.8

DESMEDIDO: “1604”. CAL. 1.35.4

DESPENAR: “’rematar’. 1605”. TAP. IV.58.4

DE VERAS: “1605”. TAP. 111.41.1

DIAMANTINO: “1617”. CAL. 11.95.5
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DILATACION: “1609”. CAL. V1.35.4

ECUOREO: : “Corominas no lo data”. TAP. 1X.48.6

EMBANDERAR: “1604”. TAP.1.59.5

EMBUSTERO: “1580”. TAP. 11.12.7

EMPORIO: “princ. S. XVII”. GAR. X.50.8

ENCALMARSE: “’cesar el viento’ 1582-85”. TAP.11.110.8

ENFRENTE: h. 1600”. CAL. X.107.4

ENRISTRAR LA LANZA: “1604”. TAP.1IV.21.6

ENTRETENER: “1605”. TAP. V1.10.4

EQUIPAR: “’proveer de lo necesario’, 1732”. TAP. VIL.73.3

EXPEDICION: “1604” CAL. [X.25.4

FILAUCIA “1618”. CAL. IX.27.4

FLAVO: “1604”. TAP. I11.62.2

FLOREAR: “’adornar’, engalanar’, 1609”. GAR. I1.106.6

FORNIDO: “’recio’, 1609” TAP. 111.88.1

FUGAZ: “h. 1580”. CAL. IX.63.5

FUNERAL: “1590”. CAL. 1V.90.7

FUSILAR: “1843”. GAR. 11.106.5

GALERO: “Corominas no lo menciona”. GAR. 11.57.7

GRAMINEO: “h. 1800”. GAR. IX.54.3

HORRIFICO: “Corominas no lo menciona”. GAR. VIL.73.6

IGNAVO: : “Corominas no lo data”. TAP. 1X.92.7

INCOLA: : “Corominas no lo data”. TAP. I11.21.8

INCULTO: “1580”. CAL. II1.10.2

INFANTERIA: “1605”. CAL. VIL.45.4

INFIDO: CAL.1I.1.7

INSANIA:”princ. S. XVII”. TAP. VL.19.8

INTREPIDO: “1584”. TAP. X.72.2

JEQUE: “h. 1580”. TAP.1.77.8

LOTO: “1734”. CAL. V.88.7

MALEVOLO: “1596”. CAL.1.97.2

MAQUINAR: “1605”. TAP. 1.83.1

MASTIL: “1587”..

MISERANDO: “Corominas no lo data”. TAP. I1V.44.5

MONTERA: “princ. S. XVII” TAP. V.29.3

MOSTACHO: “1591”. TAP. X.68.8

MUELLE: “Sust., "dique de embarque y desembarque’, 1591”. CAL. VIIL.79.5

NAUTICO: “princ. S. XVII”. GAR. 1.62.1

NEFASTO: “1615”. CAL. X.122.8

NIiVEO: “Corominas no lo data”. GAR. 1X.63.1

OPULENTO: “S. XVII”. CAL. X.98.8

PASTAR: “’pacer’, h. 1590”. CAL. V.6.2

PASTORAL: “h. 1580”. CAL. I11.49.5

PATENTE: “’manifiesto’, princ. S. XVII”. CAL. X.98.5-6

PAVONEAR: “1604”. TAP. IX.62.8

PIFANO: “h. 1600”. CAL. I1.77.7

PLAGA: “en el sentido de ‘region’. Corominas no lo data. Aut. lo recoge en Gonzalez
de Salas, 1644”. CAL. VIL.61.5
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PLEBE: “princ. S. XVII”. CAL . 1X.32.2

PORTATIL: “princ. S. XVII”. CAL. VIL.44.6
PREEMINENTE: “princ. S. XVII”. CAL.1V.97.4
PRIMOR: “1590”. CAL. V1.48.6

PROFLIGAR: “Corominas no lo menciona. Aut. en 1615”. GAR X.20.4
PROVIDO: “S. XVIII”. CAL. 11.23.1

PUDIBUNDO: “1925”. GAR. IV.75.8

PULIR: “1605”. CAL. VIIL.87.1-2

RECIPROCAR: “princ. S. XVIII”. CAL. X.40.5-6
REDADA: “1737”. GAR. 1.80.8

REFOCILAR: “’recrear, reconfortar’, 1605” TAP. 1X.20.2
RESGUARDAR: “1737”. CAL. I11.69.5-6

ROTUNDO: “1580”. CAL. X.7.4

SEDE: “1595”. CAL. II1.87.5

SEGUNDAR: “princ. S. XVII” TAP. 11.68.2
SOLDADESCO: “princ. S. XVII”. CAL. 11.98.3
SOLDADO: “Primero "guerrero mercenario’, 1463; depois "hombre de guerra en gene-
", fin S. XVI, imitado del it. soldato, S. XIV”. CAL 1X.75.1
SOLIO: “princ. S. XVII”. TAP. 1.37.6

SONROSAR: “1739”. TAP. 1.59.1

SUPERAR: “princ. S. XVII”. CAL. VIIL.9.5

TRAIJE: “’vestido’, princ. S. XVII”. CAL. I11.81.5-6
TRAZA: “fin S. XVI”. CAL. V.84.7

TREMOLAR: “h. 1580, con el sentido de "ondear””. CAL. X.50.2-3
TRINCHERA: “1607”. TAP. 111.69.4

TRUCULENTO: “1615”. TAP.1.79.4

TURBANTE: “1588”. TAP. 11.94.7

VAIVEN: “med. S. XVII”. TAP. V1.73.3

VARAR: “1591”. CAL. 11.68.8

VERDUGO: “1611”. CAL. 111.40.1-3

VESPERO: “Corominas no lo data”. TAP. II1.115.3
VISO: “princ. S. XVII”. GAR. 11.93.4

VIVEZA: “princ. S. XVII”. CAL. VIL.51.5

VOLTEAR: “h. 1580”. CAL.11.91.2

ZAMBULLIR: “h. 1630”. TAP. VII.8.7-8

ZAMPUZAR: “1599”. GAR. 1.56.5

—_

ra

“De pocos de los nuestros buscada, de menos leyda, e casi de ninguno entendi-
da” aseveraba ya Gémez de Tapia en los preliminares de su traduccion de 1580; “si
son pocos los que lo leen, son menos los que lo entienden”, refrendaba, después de
la Restauracion, Melo, por boca nada menos que de Quevedo, en su Hospital das
Letras en 1658,

Incluso asi, la obra de Camdes tuvo en la cultura espafiola una enorme repercu-
sion, y no solo por los neologismos que entraron en el espafiol a través de estas tra-
ducciones del siglo XVI.

2 MELO (1968: 78)
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