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RESUMEN 
El objetivo de la presente investigación1 es el estudio de las denominaciones del 
párpado en las lenguas iberorrománicas a partir del examen de los datos que contienen 
los atlas lingüísticos del español, el catalán, el gallego y el portugués. Los resultados 
obtenidos permiten dar cuenta del valor de los materiales sobre el léxico iberorrománico 
que contienen los atlas lingüísticos para dar cuenta de que la metáfora y la metonimia 
son los dos mecanismos semánticos más frecuentes en los procesos de creación del 
léxico popular. 
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 Some procedures of lexical creation  
in the Ibero-Romance names of the ‘eyelid’ 

 
ABSTRACT 
The goal of this research is to study the names of the ‘eyelid’ in the Ibero-Romance 
languages, after having examined the data contained in the linguistic atlases of Spanish, 
Catalan, Galician and Portuguese.The results allow us to say how valuable the linguistic 
atlases are in order to consider metaphor and metonymy as the two most frequent pro-
cedures of popular lexical creation. 
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* El presente artículo es la segunda parte del publicado en el volumen 28 (2011) de esta Revista. 
1 El desarrollo de esta investigación ha sido posible gracias a la ayuda de la DGICYT (n.º de ref. 
FFI2008-06324-C02-01) y del Comissionat per Universitats i Recerca de la Generalitat de Cata-
lunya (n.º de ref. SGR2009-1067). 
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3. Análisis de las denominaciones procedentes de palpĕbra y palpĕtra, -um 
Antes de iniciar el análisis de las formas de origen metafórico y metoní-

mico (§ 4), se ha considerado oportuno destinar un apartado al estudio etimoló-
gico y semántico de las formas latinas PALPĔBRA y PALPĔTRA, -UM no solo 
porque son las que dan lugar a las denominaciones más extendidas de las varie-
dades iberorrománicas sino porque su origen semántico posee interesantes ca-
racterísticas desde el punto de vista de la creación del significado en relación 
con el resto de designaciones metafóricas y metonímicas. 

Las formas del esp. párpado, el cat. parpella y el gall. y port. pálpebra 
son los únicos casos del corpus que no presentan una motivación transparente 
debido a que la evolución diacrónica de la lengua ha convencionalizado su uso 
(Dalbera 2006: 23). Actualmente, los hablantes no son conscientes del motivo 
que originó estas designaciones heredadas del latín —como sucede en buena 
parte del léxico patrimonial— a diferencia de lo que puede ocurrir en las for-
mas de significado más o menos nítido que se analizarán en los próximos apar-
tados (esp. cubierta del ojo, casa del ojo). Para ellos, la voz se emplea con el 
significado de ‘párpado’ por pura convención y, en consecuencia, se percibe 
como una palabra desmotivada. El análisis motivacional resulta imprescindible 
para poder determinar el origen semántico de los étimos latinos de los nombres 
iberorrománicos más frecuentes del párpado, para establecer el proceso semán-
tico a partir del que se generó y también para comprobar la existencia de rela-
ciones con las denominaciones metafórico-metonímicas halladas en los atlas 
lingüísticos. 
 
3.1. Origen de las voces latinas PALPĔBRA y PALPĔTRA, -UM 

Etimológicamente, la forma PALPĔBRA parece estar relacionada con la ra-
íz indoeuropea *pōl- > *pal ‘tocar, sentir o sacudir’ (DEILE s. v. *pōl-). De 
este radical derivaron algunas palabras en diferentes lenguas de origen indoeu-
ropeo (p. e. gr. πάλλω ‘agitar’ o παλμός ‘vibración, pulsaciones’, cfr. André 
1991: 45) que poseen un evidente vínculo semántico con las formas latinas aso-
ciadas a este radical (palpor, -āris; palpare; palpitare; palpĕbra, etc.)  

Las voces del latín que llegaron desde el indoeuropeo con esta raíz, a di-
ferencia de las del griego mencionadas anteriormente, sufrieron un proceso de 
reduplicación de la consonante bilabial originado, muy probablemente, por el 
significado de la raíz (André 1978). El movimiento repetido al que aludía *pōl- 
> *pal ‘tocar, sentir o sacudir’ generó la duplicación de la consonante oclusiva 
inicial y pasó a *pal-p-, forma a partir de la que André (1978: 37; 1991: 45) 
supone que surge *PALPERE ‘estar animado por movimientos repetidos’, étimo 
del que derivan, entre otras palabras latinas, PALPARE ‘palpar, tocar con la ma-
no, tentar’, PALPOR, -ĀRIS ‘tocar con la mano, dar golpecitos, acariciar’, PALPI-
TARE ‘agitarse, latir’ y PALPĔBRA ‘párpados’. Así pues, el radical *pal-p- que 
comparten todas estas voces surge a partir de un proceso fonosimbólico (Ull-
mann 1980[1962]: 104; Malkiel 1990, 1994; Díaz Rojo 2002; Contini 2005; 
Carpitelli 2006; Poch 2010) ya que la duplicación de la consonante parece que 
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surge con el fin de transmitir la idea de movimiento repetido al que se refiere la 
raíz. André (1978: 37) atribuye el origen de PALPĔBRA a la impresión que los 
hablantes tienen del movimiento de vaivén de esta parte del cuerpo y, además, 
cree que esta motivación explicaría que, en latín, PALPĔBRA se empleara úni-
camente como designación del ‘párpado superior’, «en tant qu’organe mobile» 
y que la denominación del ‘párpado inferior’ fuera GENA, -AE (vid. § 3.2.). 

Para desentrañar el origen de PALPĔBRA deben analizarse sus característi-
cas morfológicas y semánticas. Desde el punto de vista morfológico, dos son 
los elementos que constituyen la voz, el radical de origen indoeuropeo *palp- y 
el sufijo -bra (o -tra, -trum). Semánticamente, se puede añadir que la voz se ha 
formado a partir de esta raíz motivada por los movimientos repetidos que reali-
za el párpado. La raíz palp- denotaría, por lo tanto, la acción repetitiva y se uni-
ría al sufijo femenino -bra que, según el DELL (s. v. PALPĔBRAE, ĀRUM), era 
un elemento morfológico habitual con el que se formaban nombres latinos de 
instrumentos (TEREBRA ‘instrument à forer, à percer, driell, tarière, trepan, 
etc.’) y otras voces (VERTĔBRA ‘os du bassin’). 

La procedencia de las principales formas vulgares de PALPĔBRA 
(PALPĔTRA, PALPĔTRUM y PALFĔBRA) se relaciona con diversos aspectos histó-
rico-lingüísticos (cuestiones fonético-fonológicas, de influencia de una lengua 
sobre otra y de morfología nominal). Tanto PALPĔTRA, -UM como PALFĔBRA, 
surgen por la acumulación de las tres consonantes labiales en PALPĔBRA 
(DECH s. v. párpado; André 1991; DHLF s. v. paupière) que motivaron dife-
rentes procesos de disimilación. Asimismo, junto a los cambios disimilatorios, 
las variantes deben atribuirse a que, a partir de finales del siglo IV d. C., se 
produjo un cambio de género en el sustantivo (de femenino a neutro) debido a 
la influencia que ejerció la voz griega βλέφαρον ‘párpado’, de género neutro, 
procedente de las traducciones latinas de algunos textos médicos griegos. De 
este modo, junto a la voz PALPĔBRA (femenino), se empezaron a dar casos de 
PALPĔBRUM (neutro). Además, el cambio de género favoreció el mantenimiento 
de una de las dos formas vulgares, PALPĔTRUM ya que, según el DELL (s. v. 
PALPĔBRAE, ĀRUM), eran mucho más frecuentes en latín las voces que termina-
ban con la forma -trum (PALPĔTRUM) que las que terminaban con -tra 
(PALPĔTRA), de modo que el cambio de género influido por las traducciones 
griegas fue respaldado por otros motivos de tipo léxico y morfológico. 

 
3.2. Significados de las voces latinas PALPĔBRA y PALPĔTRA, -UM  

El léxico de las partes del cuerpo humano se caracteriza, entre otros aspec-
tos, por poseer un elevado grado de polisemia debido a que forma parte de un 
campo nocional de vital importancia en la categorización del mundo (Márquez 
Linares 1998). Los diferentes significados de los nombres que designan partes 
del cuerpo se corresponden con realidades ajenas a la anatomía y surgen por un 
proceso metafórico o atañen a otras partes del cuerpo y proceden de una meto-
nimia. En el caso del léxico latino, el estudio de André (1991) evidencia el nada 
desdeñable número de significados metonímicos que los nombres de partes del 
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cuerpo poseían. El análisis de las acepciones latinas de PALPĔBRA (y sus varian-
tes) es una buena muestra de ello. 

A pesar de que diversos textos latinos informan de que su significado más 
extendido fue ‘párpado superior’, PALPĔBRA también se empleó ocasionalmen-
te, según André (1991), con el significado de ‘pestañas’. Sin embargo, ciertos 
datos permiten demostrar que quizá no fue un uso tan extraño. Por un lado, 
existen algunos testimonios del romance medieval en los que el latín palpebra 
se hace corresponder con el romance pestañas (h. 1400, Glosario del Escorial2; 
Nebrija, 1973[1516]: Vocabulario de romance en latín). Asimismo, a partir de 
los datos del REW (6176 s. v. palpĕbra), se advierte que, en ciertas variedades 
románicas, una de las variantes vulgares de PALPĔBRA (> PALFĔBRA) ha dado 
lugar a formas que se emplean para designar las pestañas (gall. perfeba, ligur 
pibiristas)3. Además, según la remisión del DECH (s. v. párpado) a Sarmiento, 
el gallego perfeba también se empleó para designar la ‘ceja’, a lo que se debe 
añadir que el ALGa ha recogido la variante perceba como denominación del 
‘párpado’ (vid. § 2.2.). Asimismo, la voz PALPĔBRA parece que convivió con 
otras formas que también designaban el párpado: GENA, -AE (‘párpado inferior’ 
y ‘mejilla’) y CĬLĬUM (‘párpado’, ‘pestaña’, ‘ceja’). Igualmente, André 
(1991:46) indica que algunos gramáticos latinos realizaron distinciones de sig-
nificado en el uso de las formas clásicas y vulgares al emplear la voz del lat. 
clás. PALPĔBRA para designar las pestañas y las formas vulgares PALPĔTRA, -
UM para denominar el párpado. 

Según los datos del DECH (s. v. ceja, pestaña, párpado) y los obtenidos 
en Julià (2007), se puede confirmar que, en latín, era muy habitual el intercam-
bio denominativo entre las distintas partes del ojo y, en consecuencia, la poli-
semia del léxico referido a ellas. El origen del valor polisémico de estas partes 
es la metonimia causada, a su vez, por la proximidad entre las distintas partes 
del ojo y, probablemente, por la falta de distinción de rasgos diferenciales entre 
ellas (Labov 1994). Estos resultados, por ejemplo, se obtienen también en el 
mapa del concepto ‘cogote’ del ALeCMan (mapa 288), pues además de cogote 
recoge denominaciones que se corresponden con otras partes posteriores de la 
cabeza (coronilla, cuello, nuca, pescuezo)4. 

______________ 
 
2 Este dato se ha extraído de la entrada párpado del DECH, concretamente, del fragmento en el 
que se advierte que el «vulgo a veces no distingue bien [esta voz] de pestaña (que es voz más 
popular)». 
3 Ambas formas se atestiguan, al menos una vez, en el mapa referido al concepto ‘pestaña’ de 
alguno de los atlas iberorrománicos estudiados. El gallego perfeba, que es la forma que registra el 
DRAG (s. v. perfeba), aparece representado en el ALGa (mapa 13, vol. V) por dos variantes for-
males, perceba (C 26 - Vilasantar y C 31 - Oroso) y profebra (C42 - Teo). Asimismo, la forma 
pibiristas, aunque no es propia de las variedades iberorrománicas, aparece en el punto de encuesta 
que el ALDC (mapa 16, vol. I) sitúa en la isla de Cerdeña (85 - Alguer). 
4 El mapa incluye, además, una nota en la que se indica que los hablantes confunden también la 
posición en la que se encuentra el cogote: «Dicen que el cogote está más arriba de la nuca […], 
debajo de la nuca […], en la coronilla […], en la parte de atrás […], debajo de la coronilla […], 
en la parte de atrás […], debajo de la coronilla […], en la parte de delante de la garganta […] o en 
la parte baja del cuello, por delante» (ALeCMan, mapa 288). 
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3.3. Formas iberorrománicas descendientes del latín PALPĔBRA y PALPĔTRA, -UM  
El latín clásico PALPĔBRA, -AE ‘párpado superior’ y sus variantes vulgares 

(PALPĔTRA, -UM)5 constituyen el origen de la denominación estándar del párpa-
do en casi todas las lenguas románicas: el fr. paupière, el cat. parpella y el rum. 
pleoapă descienden de PALPĔTRA; el gall. pálpebra y el it. y port. palpebra de 
PALPĔBRA; y el esp. párpado de PALPĔTRUM.  

PALPĔTRA, la variante vulgar femenina es la que ha originado, según el 
REW (s. v. 6176 palpĕbra), un número mayor de formas léxicas en las distintas 
variedades lingüísticas de la Romania tanto para designar el párpado6 como 
otras realidades afines semánticamente (las pestañas, las legañas, la acción de 
dormir) que han surgido probablemente por un proceso metonímico.  

PALPĔBRA, en cambio, parece que ha sido menos productiva, pues el REW só-
lo recoge descendientes de dos variedades románicas («it. palpebra, parm. parpe-
bli»). Entre las formas que reúne, no se hallan ni el portugués ni el gallego pálpe-
bra quizá porque son cultismos modernos (DECH s. v. párpado). El escaso núme-
ro de ocurrencias en los atlas de la forma pálpebra tanto en Galicia como en Portu-
gal es más que probable que sea consecuencia del carácter culto de la voz. El caso 
más representativo es el del gallego puesto que el ALGa sólo recoge un ejemplo de 
esta forma frente a un número nada desdeñable de casos de la variante mayoritaria, 
que es el español párpado (vid. mapa 1), un uso que Negro Romero (2009: 243) 
califica de castellanismo en gallego. Además, entre los textos del TILG (Tesouro 
informatizado da lingua galega), la documentación pálpebra no se recoge hasta 
finales del siglo XIX (Aurelio Ribalta, 1894, Ferruxe, p. 24)7, por lo que se amplí-
an las razones que explican la ausencia de la voz en el ALGa. En portugués, en 
cambio, aunque el cultismo es mucho más frecuente (35 registros en el ALEPG), 
cabe destacar que su presencia compite con la que es la forma antigua portuguesa 
para designar el párpado (capela o capela do olho, DECH s. v. párpado) y que se 
halla en 33 ocasiones en el mapa.  

PALPĔTRUM es la forma latina que menos formas ha proporcionado a las va-
riedades románicas, el esp. párpado es la única voz del corpus que deriva de ella. 
 

______________ 
 
5 Cabe mencionar que, además de estas formas vulgares, PALPĔBRA, -AE posee también la variante 
PALFĔBRA que ha dado lugar a denominaciones relativas a otras partes del ojo (cfr. § 3.2. y § 4.2.). 
Acerca de la evolución fonético-fonológica de las variantes vulgares de esta voz latina, véase el 
DECH (s. v. párpado). 
6 Las numerosas formas que recoge el REW (s. v. 6176 palpĕbra) pertenecen a más de una trein-
tena de variedades románicas: «neap. parpétulę, sillan. palpedna, bologn. palpeidra, crem. ferr., 
romagn. palpedra, venez. palpiera, lomb. palpera, piem. parpera, obw. palpeder, frz. paupière (> 
südfrz. pauipieiro, kat. paupera) […] pav., gen., piac. parpela, prov. palpela, parpela, kat. parpe-
lla, friaul. papele; prov. palperla, langued. pauperlo, lard. perpeure […] piem. parpeila, wald. 
perpelo, béarn. perpet, Tarn: parpel, valenc. parpell; arbed. palpedig)». 
7 Es importante señalar que esta herramienta informática «recoge textos de todo género y registro 
desde 1612 a la actualidad» (Álvarez Pérez 2009: 120), por tanto, la primera documentación de 
las 268 ocurrencias que se obtienen en la consulta de este corpus es bastante tardía en relación a la 
fecha de los primeros textos que este incluye. 
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4. Análisis de las denominaciones de origen metafórico-metonímico  
Las denominaciones del párpado que proceden de algún proceso semántico 

de tipo metafórico o metonímico son las más numerosas, pues los atlas recogen 
casi medio centenar (49 formas) de designaciones de este tipo. Asimismo, son 
también las que resultan más interesantes desde el punto de vista de análisis 
semántico porque permiten advertir cuáles son las estrategias que subyacen en 
la mente de los hablantes de distintas variedades lingüísticas a la hora de con-
ceptualizar y denominar una misma realidad cotidiana y común. Por este moti-
vo, en el presente apartado, se estudian detenidamente las características del 
origen semántico de todas las designaciones de este grupo para determinar de 
qué modo se concibe mentalmente el párpado. Para ello, se han clasificado las 
denominaciones en función del tipo de metáfora o metonimia con el que se co-
rresponden según la tipología de metáforas cognitivas que establecieron Lakoff 
y Johnson (1986[1980]).  
 
4.1. Variantes léxicas de origen metafórico 

En este grupo designativo, se distinguen las formas que surgen de metáfo-
ras conceptuales de las que proceden de metáforas de imagen y entre las prime-
ras se establecen tres grupos en función de si son ontológicas, orientacionales o 
estructurales. 
 
4.1.1. Metáforas conceptuales  
4.1.1.1. Metáforas ontológicas: la metáfora de recipiente 

El conjunto de denominaciones metafóricas más frecuente procede de una 
metáfora conceptual ontológica de recipiente. Las metáforas ontológicas se 
caracterizan por ser aquellas que permiten al ser humano considerar las entida-
des no discretas (actividades, emociones, ideas, pensamientos) como objetos o 
sustancias (Lakoff y Johnson 1986[1980]: 63). Aunque todas las metáforas, 
según la teoría experiencialista, poseen una fuerte vinculación con el cuerpo 
debido a que se originan gracias a la experiencia corpórea con el entorno 
(Cuenca y Hilferty 1999: 15-16), las metáforas ontológicas están estrechamente 
relacionadas con el cuerpo humano porque son nuestras experiencias corporales 
con los objetos físicos las que proporcionan la base para su creación. Este tipo 
de metáforas suele dividirse, además, en subtipos, entre los cuales, los más fre-
cuentes son la metáfora de personificación, en la que un objeto no animado se 
concibe en términos de persona, y la metáfora de recipiente, en la que cualquier 
entidad se conceptualiza como un recipiente.  

Así pues, la realidad que percibimos se halla fuera de nuestro cuerpo, y es-
te se concibe, por ello, como un recipiente. Un ejemplo de metáfora de este tipo 
es el de considerar la mente humana como una entidad en la que se pueden in-
troducir cosas: LA MENTE ES UN RECIPIENTE (Llamas 2005: 134). Esta es la me-
táfora que subyace a expresiones metafóricas del español como no me cabe en 
la cabeza, no me entra la lección, métete esto en la cabeza, ser un cabeza hue-
ca, etc. Se trata de una comparación bastante frecuente en la anatomía humana 
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y animal, pues son diversas las partes del cuerpo que suelen compararse con 
recipientes. Véanse, entre otros, los compuestos sintagmáticos formados con 
los sustantivos caja (caja de las muelas ‘encías’, ‘toda la boca’; caja del cuerpo 
‘tórax’; caja del tambor o del tímpano ‘parte media del órgano del oído de la 
mayoría de los vertebrados’, DRAE 2001: s. v. caja) y arca (arca del cuerpo 
‘tronco del cuerpo’ y arca del pan ‘vientre’, DRAE 2001: s. v. arca). 

En nuestro corpus, la mayoría de denominaciones metafóricas se corres-
ponde con una metáfora en la que la cavidad ocular, es decir, el hueco en el que 
se halla el globo del ojo, se identifica con un recipiente (EL OJO ES UN RECI-
PIENTE). A partir de esta metáfora, las formas de referirse al párpado se pueden 
clasificar en dos grupos: 

 
(a) Los nombres en los que interviene una metáfora mediante la que el 

párpado se concibe como la tapa que cubre y cierra el recipiente ocular 
(EL PÁRPADO ES UNA TAPA). En este grupo, que incluye un número 
mayor de variantes, se hallan las denominaciones del esp. cobertera del 
ojo, cubierta del ojo, tapas del ojo, tela del ojo, tela; del cat. clotxa de 
l’ull8, pellofa de s’ull, tanca, tapa, tapes de l’ull, tapetes de l’ull, tapa 
des párpados; del gall. capel, capela, capelo do ollo, tapa do ollo; y 
del port. capa, capa da vista, capa do olho, capela, capela do olho, ca-
pela da vista, capulho do olho, carapela do olho, carapulinha, cober-
tora, tampa da vista. Todas estas formas léxicas surgen, por tanto, de la 
comparación de la función del párpado (cubrir el ojo y protegerlo) con 
la de distintas realidades —una tapa, una capa, una cubierta, una tela, la 
cáscara de algunos alimentos (pellofa de s’ull) y animales (clotxa de 
l’ull)— que sirven para cubrir realidades diversas. Según los datos de 
Zauner (1903: 377), esta metáfora se da también en designaciones de 
otras variedades románicas en las que se compara el ojo con una tapa 
(fr. uviərkl dəls ẹl’s y coviek di l’oûie) o una capa y un sombrero (fr. 
chape, chapiau de l’œil). Esta asociación es bastante recurrente en las 
designaciones y conceptualizaciones anatómicas, pues diversas partes 
del cuerpo se comparan con tapas que recubren aquello que se concibe 
como un receptáculo (tapa de los sesos ‘parte superior del cráneo’, 
DRAE 2001: s. v. tapa). Así pues, podría afirmarse que el cuerpo se en-
tiende como un recipiente que contiene o está formado, a su vez, de pe-
queños recipientes y, algunos de ellos, poseen tapas cobertoras. Ade-
más, esta metáfora es probable que esté condicionada, como también lo 
estuvieron las formas latinas PALPĔBRA y PALPĔTRA, -UM (vid. § 3), por 

______________ 
 
8 Se ha interpretado que el primer sustantivo de esta lexía compleja se corresponde con la voz 
clotxa ‘caparazón’ (DCVB s. v., DIEC s. v.), aunque no se descarta que la metáfora a partir de la 
que se ha formado esta designación haya podido surgir a partir de otras acepciones de la misma 
voz (p. e. ‘hoyo’). En este caso, si fuera así, la metáfora subyacente a la denominación se corres-
pondería con las formas que se han clasificado en el grupo (b) de este epígrafe. 
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el movimiento de los párpados, ya que estos permiten abrir y cerrar los 
ojos igual que se abre y cierra cualquier recipiente. 

(b) Las designaciones que surgen por un proceso metafórico y otro meto-
nímico. Por un lado, parece que se relaciona metafóricamente el ojo 
como una cavidad o recipiente y, por otro, que mediante una reducción 
metonímica se denomina el párpado a partir de la metáfora con la que 
se concibe todo el globo ocular. En este grupo, se incluyen las formas 
del esp. casa del ojo; y del cat. guarnició de l’ull y olla de s’ull. Todas 
constituyen ejemplos de la estrecha relación que mantienen la metáfora 
y la metonimia —denominada metaphtonymy por Goossens (1995)— 
en los procesos de conceptualización de partes del cuerpo y en su re-
presentación lingüística. Desde el punto de vista metafórico, estas de-
nominaciones resultan especialmente interesantes por la diversidad de 
dominios origen (source domain) que intervienen en ellas: una casa, 
una olla y una fortificación. En este último caso, para clasificar la de-
signación guarnició de l’ull, se ha partido de una acepción antigua de la 
voz (‘fortificació: obra de defensa per a la guerra’) que recoge el DCVB 
(s. v. guarnició). No obstante, cabe señalar que otras acepciones de esta 
voz permitirían realizar interpretaciones diversas de la denominación 
que podrían estar vinculadas a otras designaciones metafóricas (esp. ri-
betes del ojo).  

 
4.1.1.2. Metáforas orientacionales 

Las metáforas orientacionales se caracterizan por organizar un sistema de 
conceptos en relación a otros y por estar vinculadas a cuestiones de orientación 
y situación en el espacio (arriba-abajo, dentro-fuera, delante-detrás, profundo-
superficial, central-periférico). El único caso del corpus que se puede incluir en 
este grupo es la denominación del cat. cim de l’ull. En esta forma, el párpado se 
compara con la parte más alta de una montaña (la cima) quizá por tratarse de la 
zona que queda por encima del globo ocular. El análisis de esta denominación 
permite advertir que la conceptualización del ojo, como sucede en otras deno-
minaciones de partes del cuerpo (esp. cielo de la boca ‘paladar’ y cielo de la 
lengua ‘paladar’ respuestas recogidas en el mapa 297 del ALeCMan) se organi-
za en términos o esquemas de verticalidad (arriba-abajo). Este tipo de denomi-
naciones metafóricas corporales suele surgir para dar nombre a pequeñas partes 
de un conjunto de miembros que conforman un todo. Véase, por ejemplo, el 
caso de la boca como un TODO cuya parte superior (el paladar) se compara con 
el cielo; y el ojo, también constituido por distintos miembros, cuya parte más 
externa (el párpado) se concibe como la cima del conjunto que lo conforma. 
 
4.1.1.3. Metáforas estructurales 

Una metáfora estructural es aquella a partir de la que se concibe un concep-
to en términos de otro (p. e. UNA DISCUSIÓN ES UNA GUERRA, Lakoff y Johnson 
1986[1980]: 40). La única designación del párpado que parece que podría co-
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rresponderse con este tipo de metáfora sería el esp. ribetes del ojo si se entiende 
ribete como ‘cinta o cosa análoga con que se guarnece y refuerza la orilla del 
vestido, calzado, etc.’ (DRAE 2001 s. v. ribete). Así pues, el ojo se conceptuali-
zaría como una prenda de vestir en la que el párpado realizaría la función de 
reforzar.  

Parece más que probable que exista relación entre esta denominación y la 
forma del cat. guarnició de l’ull puesto que, como se ha comentado anterior-
mente (§ 4.1.1.1.), este modo de referirse al párpado surge de la comparación 
con una fortificación. Por tanto, en el origen metafórico de ambas denominacio-
nes subyace la idea de reforzar, resguardar y proteger que posee el párpado en 
relación al ojo. 
 
4.1.2. Metáforas de imagen 

La designación que se analiza en este apartado (port. barbatana) procede 
de una metáfora de imagen (Lakoff 1987; Lakoff y Turner 1989; Santos y Espi-
nosa 1996: 45). Según Lakoff (1987: 221), este tipo de metáforas se distinguen 
de las conceptuales, entre otros aspectos, porque no están convencionalizadas; 
no se emplean en el razonamiento cotidiano del ser humano; se basan en pro-
yecciones de una imagen sobre otra; no se utilizan para comprender lo abstracto 
en términos de lo concreto; y no tienen su base en el conocimiento común o la 
experiencia. 
La voz portuguesa barbatana, habitualmente empleada para designar la ‘aleta 
del pez’ (Houaiss 2003: s. v. barbatana), parece que podría proceder de una 
metáfora de imagen que consistiría en la proyección de la imagen esquemática 
de la aleta de un pez sobre el párpado del ojo humano. La comparación de este 
dominio origen sobre la parte del cuerpo es probable que parta de la imagen 
prototípica —ya que existen múltiples tipos de aletas según la especie de pez— 
que los hablantes poseen de la aleta caudal o final de los peces:


 

 
 

Figura 1. Dominio origen        Figura 2. Dominio destino  
(prototipo de aleta)         (párpado del ojo cerrado) 

 
 

La proyección esquemática de la metáfora de imagen parece que se daría 
en unas condiciones determinadas: la forma que posee el párpado cuando está 
cerrado se compararía con la imagen del prototipo de aleta caudal de un pez 
cuando esta está en posición vertical. 
 
4.2. Variantes léxicas de origen metonímico 

El conjunto de designaciones que se origina mediante un proceso metoní-
mico es menor que el que surge por un mecanismo metafórico. Todas las va-
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riantes metonímicas proceden del tipo de metonimia al que Ullmann 
(1980[1962]) denominó metonimia espacial y que, en términos cognitivos, se 
caracteriza porque las transferencias semánticas se producen en el mismo domi-
nio conceptual y porque resultan de la contigüidad física entre los elementos o 
realidades implicados (Heine 1997: 137-138).  

Los intercambios denominativos basados en una metonimia entre nombres 
de partes del cuerpo contiguas son bastante frecuentes. Véanse, entre otras, las 
denominaciones románicas de la espalda: lat. SPATŬLA ‘omóplato’ y ‘hombro’ 
> esp. espalda ‘espalda’; cat. espatlla ‘hombro’; fr. épaule ‘hombro’; it. spalla 
‘hombro’. André (1991:257) califica este cambio léxico-semántico de 
inconsciente e involuntario y lo relaciona con tres posibles causas: (a) la 
ignorancia de los hablantes; (b) el conocimiento aproximado de la anatomía que 
poseen los mismos; y (c) los errores en las localizaciones de las enfermedades o 
dolores. 

Las características del conjunto de denominaciones metonímicas del 
párpado permiten clasificarlas en dos grupos en función de las partes de la cara 
con las que se dan las transferencias: 

 
(a) Aquellas que se crean por la contigüidad del párpado con otras partes 

del ojo: las pestañas (esp. pestañas; cat. pestanyes, palpanyes; gall. 
pestana, perceba9), las cejas (cat. celles; port. celha)10, la cuenca del ojo 
(gall. conca, conca do ollo) y la esclerótica (esp. lo blanco del ojo, 
clara del ojo)11. Estos casos no son extraños a las lenguas románicas, 
pues Zauner (1903: 376-377) recoge diversos ejemplos de nombres de 
otras partes del ojo como denominaciones del párpado: las voces 
referidas a la ceja son las más frecuentes (rum. suprăceana ‘párpado’), 
también hay casos relativos a las pestañas (rum. geană ‘párpado’, port. 
pestanha ‘párpado’) e, incluso, a la pupila. Entre todas las formas 
iberorrománicas mencionadas, destaca el cat. palpanyes por su supuesto 
origen etimológico. Según el DCVB (s. v. palpanya), esta voz procede 
de un cruce entre las formas palpebra y pestanya y se emplea con el 
significado de ‘pestanya’, por ello, se ha clasificado entre las 
designaciones metonímicas. Según los tipos de etimología popular 
distinguidos por Veny (1991), el cruce entre las dos voces mencionadas 

______________ 
 
9 Para más información sobre la etimología y significados de esta voz, véase el § 3.1. y el § 3.2. 
10 En relación a la denominación del párpado mediante los nombres que normalmente se emplean 
para designar el concepto ‘ceja’, debe hacerse referencia a las respuestas obtenidas en el ALAnd. 
Colón (1997: 316) se sorprende de que el mapa del ‘párpado’ (mapa 1008) de este atlas única-
mente contenga la forma celles ‘cejas’ como respuesta, incluso llega a preguntarse cuál fue la 
pregunta que se formuló para obtener estos resultados.  
11 Los atlas en los que se incluye un mapa sobre el concepto ‘esclerótica’ (ALEA mapa 1206, vol. 
V y ALEANR mapa *949, vol. VII) recogen, entre otras, las formas del esp. lo blanco, lo blanco 
del ojo y lo claro. 
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surge, muy probablemente, por un proceso de homonimización 
semántica, el contenido semántico de uno de los dos parónimos es el 
que ha provocado la interferencia formal. Asimismo, también cabe una 
mención especial a la forma clara del ojo recogida en el ALEICan 
porque podría tratarse de una metáfora de imagen basada en el color 
blanco de la esclerótica. Así pues, se asociaría esta parte del ojo con un 
huevo, una comparación que no es ajena a las designaciones de las 
distintas partes del ojo, véase el cat. iema de l’ull ‘pupila’ en Julià 
(2009a). 

(b) Aquellas que surgen por la contigüidad del ojo con otras partes de la 
cara: las mejillas (esp. mejillas del ojo). Esta designación difiere de las 
anteriores porque la transferencia metonímica se produce con partes del 
rostro que se sitúan por debajo del ojo.  

 
5. Análisis de las denominaciones descriptivas 

La descripción de las características principales de las partes del cuerpo es 
una estrategia designativa frecuente en la lengua común para referirse a las pe-
queñas partes del cuerpo, tal y como muestran ciertos mapas lingüísticos de 
este campo conceptual. Buena muestra de ellos son algunos de los nombres de 
la pupila (bola, boleta, bolica, bola de l’ull y negre de l’ull) recogidos en el 
ALDC (mapa 18, vol. I) y en el ALEANR (mapa 949, vol. VII) que se investiga-
ron en Julià (2009a); así como también ciertas denominaciones de la nuez (el 
hueso de la garganta), el esternón (hueso del pecho) o el caño de la nariz (agu-
jero, agujerillo, boquete) que registra el ALEA12. 

La particularidad principal de este conjunto de designaciones es que, en su 
mayoría, son lexías complejas que poseen la estructura [N + de + artículo + N] 
en la que el primer sustantivo significa ‘piel’ (esp. piel, pellejo; cat. pell; port. 
pele) o ‘masa de carne’ (gall. y port. papo)13 y el sintagma preposicional pos-
puesto a este es de carácter meramente referencial (esp. del ojo, cat. de l’ull, 
gall. do ollo, port. da vista, do olho).  

Las únicas denominaciones que no poseen esta estructura son las voces del 
catalán (pell) y el portugués (pele) que se corresponden con el primer sustanti-
______________ 
 
12 Los mapas del ALEA que se corresponden con estos conceptos son los siguientes: nuez (mapa 
1230, vol. V), esternón (mapa 1248, vol. V) y caño de la nariz (mapa 1209, vol. V). 
13 Papo se emplea, en general, para designar aquellas partes del cuerpo que poseen volumen car-
noso (la mejilla, el pulpejo, el abdomen). En el DRAG (s. v. papo), se especifica que «normal-
mente nesta acepción vai especificada polo nome da parte do corpo á que corresponde. Déronlle 
unha patada no papo da perna». Por ello, no es extraño que los índices del ALGa 
(<http://ilg.usc.es/indices/>) recojan, además de la lexía papo do ollo con el significado de ‘pár-
pado’, la forma papo y otras lexías complejas que contienen esta voz con distintos significados, 
aunque siempre referidos al cuerpo humano (gall. papo ‘pescozo’, ‘queixo’, ‘papo da orella’, 
‘faceira’, ‘papo do dedo’, ‘coxa’; papo da cara ‘faciera’; papo inchado ‘bocio’; beber a papo 
‘beber á catalá’).  
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vo de las formas complejas mencionadas; la lexía compleja del esp. pellejo de 
la bola del ojo, cuya diferencia principal con las formas más comunes es que el 
sintagma preposicional pospuesto al sustantivo pellejo contiene otro sintagma 
preposicional (de la bola del ojo); y el gall. sobreollo, que se diferencia del re-
sto de designaciones por ser un compuesto léxico cuyo carácter descriptivo 
consiste en denominar el párpado como aquella parte del cuerpo que se encuen-
tra encima del ojo. Sin embargo, a pesar de las diferencias estructurales, todas 
estas formas de referirse al párpado se caracterizan por compartir el mismo ori-
gen motivacional ya que son nombres con los que se describe esta parte del ojo.  

 
6. Conclusiones 

De la investigación llevada a cabo, se extraen resultados de dos tipos: unos 
de carácter general sobre las informaciones etimológicas y semánticas que 
contienen los materiales geolingüísticos y los beneficios de analizarlas 
aplicando las teorías y postulados de la semántica cognitiva; y otros más 
concretos sobre la caracterización onomasiológica del concepto ‘párpado’ en las 
variedades iberorrománicas. 

El análisis de los mapas da cuenta de que, como han demostrado Alinei 
(1984, 1989, 2002) y García Mouton (1990, 2010) en numerosas ocasiones, los 
mapas lingüísticos constituyen fuentes de consulta imprescindibles para 
cualquier estudio lexicológico sobre la motivación del signo y la historia de las 
palabras. Por un lado, los mapas del párpado muestran que una de las 
principales motivaciones en la zona iberorrománica para referirse al párpado 
está vinculada a la conceptualización de la cavidad ocular como recipiente, un 
esquema metafórico ontológico universal. Por otro lado, la distribución y el uso 
de las formas derivadas del lat. PALPĔBRA (esp. párpado, cat. parpella; gall. y 
port. palpebra; gall. perceba) aporta referencias a la historia que puede trazarse 
de estas voces a partir de los textos antiguos y diccionarios históricos o 
etimológicos.  

Los datos geolingüísticos han permitido comprobar, como en otras 
investigaciones (Navarro Carrasco 1988; Fuster Berenguer 1996-1997; Juilà 
2007, 2009a, 2009b, 2010), que las estrategias designativas en el lenguaje 
popular son mayoritariamente metafóricas. Igualmente, se advierte que la 
metonimia y la descripción son dos recursos que también se emplean en la 
creación denominativa de partes del cuerpo. Se constata, además, que el estudio 
del léxico de los atlas desde la perspectiva de la semántica cognitiva permite 
aproximarse a la estructura subyacente de la creación del lenguaje natural, esto 
es, a los procedimientos mediante los que se conceptualiza el mundo y la 
manera en la que estos se expresan lingüísticamente. 

El pormenorizado análisis de las distintas formas de referirse al párpado en 
las variedades románicas de la Península Ibérica muestra que se trata de un 
concepto que presenta un importante grado de variación denominativa (más de 
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60 formas). Este elevado número de variantes léxicas no es ajeno al estudio 
onomasiológico de los nombres de las partes del cuerpo ya que es equivalente a 
los resultados obtenidos en otros casos investigados. Muestra de ello son las 50 
formas de referirse a la ‘pupila’ que se examinaron en Julià (2009a) o los más 
de 40 nombres del ‘dedo pulgar’ que se han estudiado en Julià (2010). La 
comparación de los resultados obtenidos en las investigaciones mencionadas ha 
permitido suponer que una de las razones de esta amplia variedad designativa en 
los conceptos ‘párpado’, ‘pupila’ y ‘dedo pulgar’ —y los del resto de partes del 
ojo y dedos de la mano investigados en Julià (2007) y (2010) respectivamente— 
podría deberse a que se trata de pequeñas partes del cuerpo poco prototípicas 
que forman parte de un todo mayor (el ojo y la mano). Como consecuencia de 
su falta de prototipicidad, parece que estos conceptos suelen ser concebidos y 
entendidos mediante otras realidades (dominio meta) a diferencia de lo que les 
sucede a aquellas partes del cuerpo más prototípicas (mano, ojo, dedo) que 
normalmente presentan un reducido grado de variación léxica y sirven de fuente 
de conceptualización cognitiva (dominio origen). 
Asimismo, aunque las formas procedentes del latín PALPĔBRA y PALPĔTRA, -UM, 
populares o cultas, son las más usuales para designar el párpado, como sucede 
también para otras partes del cuerpo (p. e. DIGITUS INDEX > dedo índice y DIGI-

TUS ĀNULĀRIS > dedo anular), el resto de formas léxicas son creaciones que 
proceden principalmente de una metáfora o una metonimia. 

De los dos mecanismos, la metáfora es indiscutiblemente el más productivo. 
El examen de las formas léxicas ha permitido comprobar que de los distintos 
tipos de metáforas que distinguen Lakoff y Johnson (1986[1980]), la metáfora 
conceptual ontológica de recipiente, que consiste en la comparación de la 
cavidad ocular con un recipiente y del párpado con la tapa del mismo, es la que 
genera más denominaciones (esp. cobertera del ojo, cat. pellofa de s’ull, gall. 
capelo do ollo, port. capa da vista). Asimismo se recogen, aunque son pocos los 
testimonios, ejemplos creados mediante metáforas orientacionales (cat. cim de 
l’ull) y estructurales (esp. ribetes del ojo); así como también algún caso 
vinculado a una metáfora de imagen (port. barbatana) procedente de una 
curiosa proyección esquemática (la imagen de la aleta caudal de un pez se 
proyecta sobre la imagen del párpado).  

La investigación semántica de las designaciones permite advertir que las 
características físicas del párpado son los factores mayoritarios que motivan las 
designaciones de esta parte del cuerpo. Por un lado, el movimiento repetitivo de 
esta parte del cuerpo es el motivo que da lugar al lat. PALPĔBRA, un origen que 
actualmente no es transparente para los hablantes y que tampoco parece haber 
generado, según el material de los atlas, denominaciones románicas. Este 
aspecto merece ser destacado porque para otras partes del cuerpo se ha podido 
comprobar que es habitual la conservación del motivo latino en formas de 
creación románica. Es el caso, por ejemplo, de la pupila, cuya metáfora latina 
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(la comparación de la imagen reflejada en la pupila con una figura de apariencia 
humana) se ha mantenido en las variedades románicas de los atlas (p. e. esp. 
señorita, niña del ojo; cat. ànima de l’ull; gall. criatura, santo). Por otro lado, 
siguiendo la línea de las investigaciones sobre la universalidad de la 
conceptualización de los nombres de las partes del cuerpo (Tagliavini 1949; 
Brown y Witkowsky 1981), se advierte la existencia de estrategias comunes en 
las variedades iberorrománicas (p. e. metáfora de recipiente: EL OJO ES UN 

RECIPIENTE y EL PÁRPADO ES LA TAPA DEL RECIPIENTE) que motivan, a su vez, 
designaciones sinónimas formal, estructural y significativamente (esp. tapas del 
ojo, cat. tapes de l’ull, gall. tapa do ollo, port. tampa da vista).  

En esencia, la investigación semántico-etimológica de los nombres del 
párpado recogidos en los atlas lingüísticos pone de manifiesto que los mapas 
geolingüísticos constituyen corpus de datos léxico-semánticos que contienen 
informaciones de especial interés en las investigaciones cognitivas 
panrománicas en las que se investigan las relaciones de conceptualización de la 
realidad. Además de recoger información sobre la variación diatópica y 
designativa de un concepto, tras las respuestas cartografiadas se hallan datos 
cognitivos subyacentes de carácter relevante que permiten advertir la existencia 
de patrones de conceptualización y creación léxica comunes a las variedades 
románicas estudiadas. Estos resultados, en contraste con los que se han obtenido 
en otros trabajos que también parten de los materiales de los atlas lingüísticos, 
permiten dar cuenta de la importancia de la metáfora por encima de cualquier 
otro mecanismo cognitivo en la percepción de una realidad tan cotidiana como 
es el cuerpo humano. Asimismo, se advierte que el estudio de este dominio 
semántico es idóneo para el análisis del modo en el que la mente humana 
percibe la realidad a partir de la evidencia lingüística y que la lingüística 
cognitiva aporta las herramientas de análisis adecuadas para explotar al máximo 
los datos de los atlas lingüísticos y contribuir así, a la caracterización del 
lenguaje natural.  
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