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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion® es el estudio de las denominaciones del pdrpado en las
lenguas iberorromdnicas a partir del examen de los datos que contienen los atlas lingiiisticos del
espanol, el catalan, el gallego y el portugués. Los resultados obtenidos reflejan el valor de los
materiales sobre el 1éxico iberorromanico que contienen los atlas lingiiisticos para dar cuenta de que
la metafora y la metonimia son los dos mecanismos semanticos més frecuentes en los procesos de
creacion del 1éxico popular.
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Some procedures of lexical creation
in the Ibero-Romance names of the ‘eyelid’ (I)

ABSTRACT

This research’s goal is to study the names of the ‘eyelid’ in the Iberio-Romance languages, after
having examined the data contained in the linguistic atlases of Spanish, Catalan, Galician and Portu-
guese. The results allow us to say how valuable the linguistic atlases are in order to consider meta-
phor and metonymy as the two most frequent procedures of popular lexical creation.
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1. Introduccién

Los atlas lingiiisticos constituyen grandes corpus de datos en los que, ademas de
recogerse referencias geograficas sobre el uso y la vitalidad de las palabras, se
retinen numerosas informaciones fonéticas, morfosintacticas y léxico-semanticas

! Por cuestiones editoriales, el articulo se ha dividido en dos partes; en la primera, se presenta la
investigacion y el analisis geolingiiistico de los datos, y en la segunda, que aparecera en el proximo
numero, se incluye el estudio etimologico y semantico de las denominaciones del parpado.

2 El desarrollo de esta investigacion ha sido posible gracias a la ayuda de la DGICYT (n.° de ref.
FF12008-06324-C02-01) y del Comissionat per Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya
(n.° de ref. SGR2009-1067).
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sobre la lengua oral. Las investigaciones sobre los mapas geolingiiisticos dan
cuenta de que el examen de estas informaciones permite, entre otros muchos as-
pectos, completar y contrastar informaciones lingiiisticas de diverso tipo. Véanse,
por ejemplo, las aportaciones que los datos de los mapas pueden ofrecer a la lexi-
cologia (Alvar 1982; Garcia Mouton 1990, 2010; Navarro Carrasco 2001; Prat
2006; Gordon Peral y Ruhstaller 2008; Castaner 2009).

Desde la perspectiva de andlisis 1éxico-semantica, la organizacién onomasio-
logica de los mapas resulta idonea para estudiar las relaciones que se establecen
entre los conceptos y sus designaciones y, al mismo tiempo, por tanto, también
para entender los modos de conceptualizacion de realidades concretas y cotidianas.
Por ello, con el fin de contribuir a la determinacion y descripcion de los procedi-
mientos semanticos de creacion léxica mas comunes de los nombres de partes del
cuerpo (Tagliavini 1949; Brown y Witkowski 1981), se analiza el conjunto de
denominaciones que se recogen en los atlas lingiiisticos iberorromanicos sobre el
‘parpado’. Se ha elegido este concepto porque los mapas en los que se halla reco-
gen un elevado grado de variacion designativa (mas de 60 formas léxicas distintas)
y porque posee una representacion importante en la geolingiiistica iberorromance,
pues se halla en el cuestionario de la mayoria de atlas® de las variedades habladas
en las Peninsula Ibérica (ALDC - 15; ALEA - V, 1200; ALEANR - VII, 948;
ALeCMan - 273; ALEICan - 11, 480; ALCyL - 1132% ALGa - V, 15; ALPI - 585 y
ALEPG - 0440°). Los datos de los mapas se han analizado desde el punto de vista
léxico-semantico a partir de la aplicacion de las teorias de la lingiiistica cognitiva.

Las partes del cuerpo constituyen, como han advertido numerosos lingiiistas
(Martin-Municio 1992; Martins-Baltar y Calbris 1997, 2009, entre otros muchos),
una importante fuente de creacion y atraccion universal de metaforas y metoni-
mias. Por ello, la aplicacion de los postulados de la semantica cognitiva (Johnson
1992[1987]; Pena Cervel 2001; Goschler 2005) al estudio de la creacion de signi-
ficados relativos al cuerpo resulta muy interesante ya que esta teoria lingiiistica se
basa, primordialmente, en principios experiencialistas y en la renovacion de los
conceptos de metafora y metonimia. El analisis de los mapas lingliisticos referidos
al cuerpo humano desde esta perspectiva tedrica, como se ha comprobado en in-
vestigaciones anteriores (Julia 2007, 2009a, 2010), permite determinar las realida-
des mediante las que mas comunmente suele comprenderse y conceptualizarse el

3 El tinico atlas en el que no se halla el concepto es el ALECant.

*En algunos atlas, como es el caso del ALCyL, dadas las pocas variantes designativas recogidas,
no se presentan cartografiados los datos en un mapa sino que aparecen en un listado anexo al volu-
men en el que se hallan los conceptos referidos al Iéxico del cuerpo humano.

> Quiero hacer constar mi agradecimiento al Dr. Jodo Saramago (Universidade de Lisboa), quien
en julio de 2007 me permitié consultar algunos datos del inédito ALEPG que se analizan en este
articulo y que me sirvieron para llevar a cabo parte del trabajo de investigacion titulado Léxico y
variacion: los nombres de las partes del ojo (Julia 2007). Para mas informacion sobre este atlas y el
estado de su publicacion, véase Saramago (2006).
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cuerpo humano, es decir, posibilita el examen de este ambito nocional como con-
cepto o dominio meta. Las investigaciones desde este punto de vista se ven favore-
cidas, ademas, por la organizacion onomasioldgica de los datos geolingiiisticos.
Sin embargo, como ha demostrado Alinei en numerosas ocasiones (Alinei 1984,
1997, 2005), esto no significa que los atlas lingiiisticos no permitan realizar estu-
dios semasiologicos de un campo conceptual, sino que el modo en el que se es-
tructuran las informaciones beneficia considerablemente las investigaciones en las
que se analizan las formas léxicas en relacion con el referente al que designan.

Mediante el estudio de las distintas formas de referirse al parpado que compi-
lan los atlas iberorroménicos® se pretende contribuir, en la medida de lo posible, a
mostrar el grado de variacion 1éxica que se da en las designaciones de algunas
partes del cuerpo; dar cuenta de la informacion que subyace a los datos Iéxicos de
los atlas para el analisis de la creacion Iéxico-semantica de las lenguas; ejemplifi-
car el funcionamiento de la lengua, es decir, evidenciar los mecanismos mas rele-
vantes en el proceso de creacion de significado (la metafora y la metonimia); y,
finalmente, aportar datos sobre la idea de que la creacion de nombres de partes del
cuerpo sigue un patron de formacion regular en las lenguas iberorromanicas, como
se ha demostrado que sucede para otros conceptos (‘pupila’, ‘genitales masculi-
nos’, ‘musculos’, ‘dedos de la mano’) en otras lenguas del mundo (Tagliavini
1949; Brown y Witkowski 1981; Veny 2000; Caprini y Ronzitti 2007; Julia 2009a,
20090b, 2010).

1.1. Metafora y metonimia en el estudio del léxico

Desde el surgimiento de la lingiiistica cognitiva, se ha considerado que la me-
tafora y la metonimia constituyen mecanismos esenciales en la explicacion del
origen y las causas del cambio semantico (Johnson 1992[1987]; Santos y Espinosa
1996; Dworkin 2006a) y en consecuencia, se conciben como medios vitales en la
justificacion de la existencia de la polisemia léxica (Sweetser 1990). El cogniti-
vismo ha supuesto una revolucién en la semantica y, mas concretamente, en la
semantica diacronica, pues aporta herramientas a los lingiiistas que permiten enri-
quecer, mejorar y confirmar las explicaciones sobre la naturaleza del cambio de
significado de las palabras.

La metafora y la metonimia, desde el punto de vista de la teoria cognitiva, son
dos de los procedimientos a los que recurre con mas frecuencia la cognicidon para
generar conocimiento y comprender el mundo. En el caso de la metafora, por
ejemplo, la comparacion de aquellas realidades que son ajenas, complejas o abs-
tractas con otras que son mas cercanas, conocidas o palpables es lo que permite al
ser humano comprender y aprehender el entorno. Sirva de ejemplo la metafora
conceptual de tipo estructural EL TIEMPO ES DINERO (Lakoff y Johnson

® Los atlas examinados son los siguientes: ALDC - 15; ALEA - V, 1200; ALEANR - VII, 948;
ALeCMan - 273; ALEICan - 11, 480; ALCyL - 1132% ALGa -V, 15 y ALEPG - 0440.
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1986[1980]), cuyas expresiones metaforicas (“el tiempo es oro”, “estoy malgas-
tando mi tiempo”, “me ha costado tres horas memorizar el examen”, etc.) son una
muestra de como se conceptualizan aspectos de la vida cotidiana mediante estruc-
turas metaforicas y de como esto se refleja en el lenguaje. Por ello, en las ultimas
décadas, destaca la proliferacion de investigaciones destinadas al estudio de la
lengua desde la perspectiva cognitiva en las que la metafora y la metonimia se
convierten en instrumentos de analisis imprescindibles (Hilferty 1995; Ruiz de
Mendoza 1999; Barcelona 2000; Kévecses 2000b; Koch 2001; Llamas 2005).

Los estudios lexicoldgicos, tanto diacréonicos (Santos y Espinosa 1996; Koch y
Blank 1999; Blank 2003; Dworkin 2006a y 2006b) como sincronicos (Echevarria
2003; Mateu 2009), son un buen ejemplo de la relevancia de estos mecanismos
cognitivos. En este sentido, la relacion onomasiologica de los datos de los mapas
permite que los atlas lingliisticos se conciban como grandes corpus de datos 1éxi-
cos a partir de cuyo analisis semantico-cognitivo pueden estudiarse con detalle las
diferentes estrategias de creacion 1éxica de las que se sirven los hablantes.

1.2. Geografia lingiiistica, léxico y semantica cognitiva

A pesar del considerable aumento del niimero de investigaciones Iéxicas en las
que se aplican los postulados cognitivos de la metafora y la metonimia (Claveria
en prensa), existen disciplinas en las que no es habitual el empleo de este marco
teorico. Una de ellas es la geografia lingiiistica, una metodologia de estudio de la
dialectologia que nace a finales del siglo XIX y que se caracteriza por representar
materiales lingiiisticos (fonéticos, fonoldgicos, morfologicos y 1éxicos) en mapas
geograficos (Iordan 1967: 251-503; Coseriu 1977; Garcia Mouton 1996, 2007,
2010). Aunque los mapas recogen caracteristicas referidas a distintos aspectos de
la lengua, desde la publicacion del AIS (Sprach- und Sachatlas Italiens und der
Stidschweiz) el 1éxico alcanza una mayor representatividad en los cuestionarios y
en las posteriores proyecciones cartograficas que conforman los atlas’. Sin embar-
go, pese a la ingente cantidad de datos primordialmente 1éxico-semanticos que
ofrecen los mapas geolingiiisticos, escasean los estudios destinados a analizarlos.
En palabras de Garcia Mouton (1990: 26), «parece como si la funcion de los atlas
estuviera cumplida con su edicion y fueran obras acabadas en si mismas, cuando
proporcionan material para elaboraciones posteriores.

Una de los primeras investigaciones en las que se pretende dar cuenta de las
principales aportaciones que los datos de los atlas pueden suponer en el conjunto
de la lingiiistica se debe a Karl Jaberg (1959[1908]). Con su trabajo, en el que

7 El mayor interés por el estudio del léxico en los atlas lingiiisticos puede verse reflejado, por
ejemplo, en los cuestionarios del ALPI y de algunos atlas regionales peninsulares. En el caso del
ALEA destaca la abismal diferencia, segiin datos extraidos de Gonzalez Gonzalez (1992:159) entre el
numero de preguntas destinadas a la fonética, la sintaxis y la morfologia (290 preguntas) y las que se
dedican al 1éxico (2.000 preguntas).
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analizaba algunos mapas del ALF, se propuso mostrar y ejemplificar «los proble-
mas para los que la geografia lingiiistica puede encontrar una solucion y qué pro-
cedimientos sigue para lograr este fin» (Jaberg 1959[1908]:13). En el ultimo capi-
tulo de la obra, mediante el analisis del mapa referido al concepto ‘culotte’ (ALF
mapa XI - 373), ilustra el cambio semantico de la voz francesa chausses que en
algunas zonas (Lorena y Suiza) paso6 de designar las antiguas ‘medias’ a referirse a
los ‘pantalones’. En palabras del mismo investigador, en este caso, el problema
para el que los mapas de la geografia lingiiistica tienen solucion explicaria el modo
en el que se comporta la lengua cuando se da un cambio semantico: «una vieja
palabra (chausses ‘medias’)® pasa a significar un nuevo concepto (chausses ‘pan-
talones’), pero la vieja idea subsiste (bas ‘medias’, chaussette ‘medias’, chausson
‘medias’)» (Jaberg 1959[1908]: 13).

Asimismo, Garcia Mouton (1990), también con el fin de demostrar la impor-
tancia que poseen los datos que pueden aportar los atlas al estudio del léxico,
muestra ejemplos de mapas de diversos atlas regionales del espafiol (4LEA,
ALEANR, ALEICan) con los que se pueden aclarar ciertas etimologias, establecer
la historia de ciertas voces, completar informaciones lexicograficas, etc. En con-
junto, a partir del analisis de mapas regionales, la investigadora demuestra la nece-
sidad de dedicar mas estudios a los datos de los atlas para la caracterizacion del
1éxico hispénico.

El examen de las caracteristicas etimologico-semanticas de los mapas del pdr-
pado contribuira, en la medida de lo posible y en la linea de Jaberg (1959[1908]) y
Garcia Mouton (1990), a demostrar que los atlas constituyen corpus de datos rele-
vantes para llevar a cabo la descripcion de las caracteristicas del 1éxico de una
variedad lingiiistica. Mas concretamente, en la presente investigacion, el estudio
de las formas de designar el parpado aportara datos sobre los mecanismos que
subyacen a los procedimientos de creacion 1éxica de los nombres relativos a partes
del cuerpo humano. Con esta finalidad, se ha estructurado el analisis en cuatro
apartados distintos en los que se describe la distribucion geografica de las varian-
tes y sus caracteristicas (§ 2); se analizan los nombres que proceden de las bases
latinas PALPEBRA y PALPETRA, -UM (§ 3); las formas de origen metaforico-
metonimico (§ 4); y las designaciones de caracter descriptivo (§ 5).

8 Las informaciones que aparecen entre paréntesis son nuestras.
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2. Variantes léxicas del parpado: caracteristicas y distribucion geografica’

2.1. La variacion léxica y la prototipicidad

El parpado es un concepto relevante en los mapas lingiiisticos iberorromanicos
no solo porque se halla en el cuestionario de la mayoria de atlas, como se ha men-
cionado anteriormente (§ 1), sino por el importante grado de variacion léxica que
presenta en ellos (mas de 60 formas léxicas).

En investigaciones previas (Julia 2007, 2009a, 2010), se ha podido advertir
que parece que las partes del cuerpo que presentan un mayor grado de variacion
designativa se caracterizan por ser las menos prototipicas (Rosch 1978; Taylor
1989; Kleiber 1995) entre las categorias asociadas al dominio de partes del cuerpo.
Si se identifica la idea de prototipo como el mejor ejemplar de una categoria de-
terminada (Cifuentes Honrubia 1992), el pie y la mano serian miembros corporales
prototipicos frente a la pupila o al dedo meriiqgue que quedarian mas alejados de
este concepto. Asi pues, los primeros elementos léxico-semanticos (mano y pie)
responderian a las caracteristicas de un prototipo porque, segiin Rosch (1978), los
mejores ejemplares de una categoria se conceptualizan mas rapido, son los prime-
ros que aprenden los nifios en relacion con la categoria cuerpo humano y sirven de
punto de referencia cognitiva.

Consecuentemente, los conceptos de partes del cuerpo que suelen presentar ma-
yor variacion denominativa en los atlas, con frecuencia son miembros internos —
huesos, 6rganos, musculos— o partes de pequefias dimensiones que se incluyen en
una mayor —las partes del ojo o de la mano, por ejemplo—. De este modo, los ma-
pas sobre conceptos como ‘pierna’, ‘0jos’ o ‘mano’ acostumbran a ser objeto de
interés de menos atlas debido a que presentan muy poca o ninguna variacion léxica.

Si se interpretan estos datos desde la perspectiva experiencialista y cognitiva,
parece que podria relacionarse el grado de variacion 1éxica con el valor que estos
conceptos poseen en la conceptualizacion de la realidad. Por un lado, las partes del
cuerpo que suelen presentar un mayor nimero de variantes designativas y poseen
una importante representacion en la geografia lingliistica son las menos prototipi-
cas, es decir, las mas alejadas de la categoria que representaria el dominio de las
partes del cuerpo humano. Por otro lado, los miembros corporales sobre los que no
se registran variantes denominativas en los atlas lingiiisticos suelen coincidir con
aquellos que son concepto fuente y que se emplean para comprender multiplicidad
de aspectos de la vida cotidiana. Véase, por ejemplo, en el &mbito de la fraseolo-
gia, como algunas unidades pluriverbales que contienen los lexemas boca (p. e.
“abrir la boca”, “cerrar la boca”, cfr. Olza 2007) y orejas (p. e. “afinar las orejas”,
“pegar las orejas”, cfr. Olza 2009) sirven para conceptualizar las acciones que se

% Las abreviaturas empleadas para hacer referencia a las variedades lingiiisticas son las siguien-
tes: asturleonés (ast.-leon.), catalan (cat.), espaiol (esp.), eusquera (eusq.), francés (fr.), gallego
(gall.), italiano (it.), latin (/at.), portugués (port.), rumano (rum.)
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realizan con estas partes del cuerpo, hablar y escuchar u oir, respectivamente. En
cambio, las partes del cuerpo que presentan un mayor grado de variacion l1éxica
parece que son, habitualmente, concepto meta, pues suelen comprenderse, segiin
se deduce del analisis de sus designaciones, a partir de realidades ajenas a ellas
con las que guardan cierto parecido formal, estructural o de otro tipo. A modo de
ilustracion, pueden citarse algunos nombres de la yema del dedo recogidos en el
ALEANR (mapa 1477, vol. XI), que surgen de la comparaciéon de esta parte del
dedo con otras partes del cuerpo (esp. coronilla y cat. panxeta) o con alguna fruta
(esp. manzanilla, cat. mansaneta del dit).

2.2. Clasificacion léxico-semantica y caracteristicas de las designaciones
Las designaciones presentan ciertas caracteristicas que permiten realizar la si-

. . s . 10
guiente clasificacion léxico-semantica en tres grupos :

(a) Denominaciones que proceden de las bases latinas PALPEBRA y
PALPETRA, -UM. En este grupo se incluyen las formas procedentes del lat.
clas. PALPEBRA que han llegado a las variedades iberorromanicas bien por
transmision culta (gall. y port. pdlpebra'') bien por transmisién popular
(lat. vulg. PALPETRUM > esp. pdrpado y lat. vulg. PALPETRA > cat. parpe-
lla). En este grupo, se recogen también derivados (esp. parpillo)'* y for-
mas complejas que contienen las voces iberorromanicas que tienen como
origen las formas latinas mencionadas (esp. pdrpados de los ojos, parpa-
d0ﬁ4de arriba; cat. palpa® de 1'ull; port. pdlpebra do olho, pdlpula da vis-
ta)”.

(b) Denominaciones metaforicas o metonimicas. Se trata del conjunto de for-
mas de referirse al parpado que implica una comparacioén con realidades
de otro dominio conceptual o una transferencia metonimica dentro del
ambito 1éxico-semantico de las partes del ojo.

1 En la clasificacion que se ha realizado, debido a que el estudio se ha centrado en el espafiol,
catalan, gallego y portugués, no se han incluido las formas de lenguas no iberorromanicas que se
hallan en algunos de los atlas analizados: el fr. paupiéres (ALDC 9 - Cornella de Conflent), el it.
palpebras (ALDC 85 - Alguer), el eusq. betazalak (ALEANR, Na 200 - Escaroz) y el eusq. begigariak
(ALEANR, Na 100 - Vera de Bidasoa). Asimismo, debe mencionarse que ha sido imposible desentra-
fiar el origen de la forma cat. petadors de ses celles (ALDC, 74 - Séller) y las port. cufela 'y coufela
(ALPEG, P2 Gido), motivo por el cual no se han podido recoger en ninguno de los grupos estableci-
dos.

" Junto a pdlpebra, el ALEPG registra las variantes formales pdlpula y paupérola (C 3 - Mira).

'2 Este derivado se ha recogido en una ocasion en el ALCyL (Bu 201 - Berberana).

'3 Palpa es variante formal del catalan parpella (DECat s. v. parpella).

" Parpados de los ojos (ALEA, Gr 405 - Gor), pdrpados de arriba (ALeCMan, Cu 604 - Mira),
palpa de 'ull (ALEANR, Hu 404 - Tolva y Hu 408 - Albelda) y pdlpebra do olho (ALEPG, L 3 -
Boca da Mata).
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(b.1.) Espanol (11): casa del ojo, cobertera del ojo, cubierta del ojo, lo
blanco del ojo, clara del ojo, mejillas del ojo, pestarias, ribetes
del ojo, tapas del ojo, tela'y tela del ojo."

(b.2.) Catalan (13): celles, clotxa de s’ull, cim de ['ull, guarnicio de
['ull, olla de s’ull, pestanyes, palpanyes, pellofa de s ull, tanca,
tapa, tapes de 1'ull, tapetes de [’ull y tapa des parpados.'®

(b.3.) Gallego (8): capel, capela, capelo do ollo, conca, conca do ollo,
perceba'’, pestana (pestaiia)' y tapa do ollo."”

(b.4.) Portugués (13): barbatana, capa, capa da vista, capa do olho,
capela, capela do olho, capela da vista, capulho do olho, cara-
pela do olho, carapulinha, celha, cobertora'y tampa da vista.*

'S Casa del ojo (ALeCMan, Ab 307 - El Bonillo), cobertera del ojo (ALEA, Gr 301 - Colomera),
cubierta del ojo (ALEA, Gr 200 - La Puebla de don Fadrique), clara del ojo (ALEICan, GC 11 -
Artenara), lo blanco del ojo (ALEICan, GC 4 - San Bartolomé de Tirajana, 20 - Teror, 40 - Agiii-
mes); mejillas del ojo (ALEANR, Gu 200 - Tortuera), pestaiias (ALEA, Co 302 - Palma del Rio;
ALEANR, Hu - Lasieso, 206 - Ainsa; Te 100 - Nogueras; Lo 501 - Viniegra de Arriba; ALeCMan, Ab
211 - Motilleja), ribetes del ojo (ALEA, Gr 304 - Diezma), tapas del ojo (ALEA, J 400 - Santiago de
la Espada), tela (ALEANR, Na 106 - Ollo) y tela del ojo (ALEA, Gr 302 - Iznalloz).

16 Celles (ALDC, 43 - Llagostera), clotxa de I'ull (ALDC, 118 - Fraga), cim de I'ull (ALDC, 26 -
Lled6 d’Emporda), guarnicio de I'ull (ALDC, 90 - Taiill), olla de s ull (ALDC, 84 - Eivissa), palpan-
yes (86 - Esterri d’Aneu), pellofa de s ull (ALDC, 83 - Sant Josep de Sa Talaia), pestanyes (ALDC,
23 - Oix, 26 - Lledé d’Emporda, 30 - Les Llosses, 31 - Banyoles, 34 - Santa Maria de Corcd, 38 - La
Ginebrosa, 48 - Castellfollit de Riubergos, 53 - Freixenet de Segarra, 59 - Sant Jaume de Sesoliveres,
69 - Cambrils de Mar, 87 - Cerler, 88 - Ordino, 89 - Senet de Barravés, 97 - Arfa, 110 - Cubells, 111
- Almenar, 113 - L’ Ametlla de Mar, 115 - Saidi), tanca (ALDC, 123 - Margalef de Montsant), tapa
(ALDC, 71 - Es Migjorn Gran), tapes de I'ull (ALDC, 168 - L’Alctdia de Carlet, 169 - Albalat de
Ribera, 171 - Alberic, 173 - Simat de Valldigna, 181 - Muro del Comtat, 182 - Tarbena), fapetes de
l'ull (ALDC, 40 - Llobera de Solsones) y fapa des parpados (ALDC, 170 - Alzira).

17 Perceba es variante del gallego perfeba ‘pestaiia’ (cfr. § 3.2.y § 4.2).

'8 En dos puntos de encuesta del ALGa, se ha recogido la forma castellanizada pestaiia (P 16 -
Sanxenxo; O 31 - Lobios).

19 Capel (ALGa, C 40 - Touro), capela (ALGa, P 8 - Rodeiro, P 11 - Dozén, C 32 - Toques, O 26
- Entrimo, L 28 - Palas de Rei), capelo do ollo (ALGa, O 2 - Boboras), conca (ALGa, L 19 - Noguei-
ra de Muiiz), conca do ollo (ALGa, L 13 - A Pontenova, 16 - Consagrada), perceba (ALGa, L 20 -
Friol), pestana (ALGa, C 12 - Malpica de Bergantifios, 20 - Aranga, 21 - Camarifias, 22 - Vimianzo,
23 - Cerceda, 37 - Carnota; P 20 - O Covelo, 29 - Salceda de Caselas; Le 2- Vilafranca do Bierzo),
papo do ollo (ALGa, C 16 - Ponteceso) y tapa do ollo (ALGa, P 31 - Oia, 33 - A Guarda; O 31 -
Lobios).

2 Barbatana (ALEPG, A¢ 3 - Ponta Ruiva), capela do olho (ALEPG, Ag 12 - Frontinhas), capu-
lho do olho (ALEPG, B¢ 3 - Constantim), carapela do olho (ALEPG, B¢ 8 - Penas Roias), carapuli-
nha (ALEPG, V 8 - Granja do Tedo), cobertora (VC 4 - Estrica), celha (ALEPG, B¢ 2 - Guadramil)
y tampa da vista (ALEPG, F 11 - Alta Mora). Existe un grupo de formas que no se pueden situar
geograficamente con exactitud porque en el mapa aparecen representadas con el mismo icono. Se
trata de las designaciones capa, capa da vista, capa do olho, capela y capela da vista cuyo simbolo
de representacion es un triangulo de color azul para todos los casos.
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(¢) Denominaciones descriptivas. En este grupo designativo se han agrupado
las formas de referirse al parpado que surgen de la descripcion de algunas
de sus caracteristicas fisicas: es una membrana que esta recubierta de piel
(piel, pell, papo) y se ubica en el ojo (del ojo, de la bola del o0jo).

(c.1.) Espaiiol (4): piel del ojo; pellejo del ojo, pellejo de la bola del
ojo y pellejo del parpado.*!

(c.2.) Catalan (3): pell, pell de I'ull y pell de les pestaiies.*

(¢.3.) Gallego (3): papo do ollo, piel do ollo y sobreollo.”

(c.4.) Portugués (4): papo, papo do olho, pele'y pele da vista.**

Un importante nimero de las variantes, aunque desde el punto de vista eti-
mologico y motivacional son distintas, comparte dos caracteristicas que conviene
tener en cuenta en el estudio semantico: son respuestas unicas y lexias complejas.

Muchas de las formas, principalmente las de origen metafdrico, constituyen
respuestas Unicas en los mapas, pues se recogen en una ocasion en un solo punto
de encuesta. Este aspecto, aunque desde la perspectiva geolingiiistica podria hacer
creer que se trata de respuestas aisladas y de poca importancia en el conjunto de
los datos estudiados, resulta muy interesante semanticamente, como se pudo com-
probar en el analisis de los nombres de la pupila (Julia 2009a) y en el de los nom-
bres de los dedos de la mano (Julia 2010). El examen semantico de respuestas
Ginicas como seriorita ‘pupila’ o el dedo de la arteria ‘dedo corazon’®, entre otros
muchos ejemplos, permite advertir la existencia de un conjunto de procedimientos
de conceptualizacion y designacion comunes a las variedades iberorromanicas.

La mayoria de las designaciones son lexias complejas (esp. casa del ojo,
cat. guarnicio de ['ull, gall. conca do ollo, port. tampa da vista) que, tal y como se
demostrd en Julia (2009a: 108-111) para algunos nombres de la pupila (esp. nifia
del ojo, luna del ojo; cat. animeta de ['ull, nineta de [’ull), no deben considerarse
compuestos sintagmaticos a pesar de que cumplen muchos de los requisitos que
permitirian clasificarlos como tales (Bustos Gisbert 1986; Val Alvaro 1999: 4824;
Buenafuentes 2007 y 2010). El sintagma preposicional de estas formaciones —

! Piel del ojo (ALEA, Gr 410 - Dehesa de Guadix), pellejo del ojo (ALEA, Al 201 - Vélez Rubio;
Gr 403 - Pedro Martinez, 604 - Albuio), pellejo de la bola del ojo (ALEA, J 404 - Larva) y pellejo
del parpado (ALEA, H 600 - Beas).

2 pel] (ALDC, 56 - Sant Andreu de Llavaneres, 69 - Cambrils de Mar, 73 - Pollenga, 89 - Senet
de Barravés, 98 - Sarroca de Bellera, 187 - El Pinds de Monover), pell de les pestanyes (ALDC, 18 -
Vilallonga de Ter y 149 - Vilafranca del Maestrat) y pell de ['ull (ALDC, 78 - Montuiri, 104 - Isona,
149 - Vilafranca del Maestrat).

2 Piel do ollo (ALGa, en C 31 - Oroso) y sobreollo (ALGa, P 16 — Sanxenxo).

* Papo (ALEPG, M 4 - Estreito de Camara de Lobos, M 6 - Boaventura), papo do olho (ALEPG,
M 5 - Boaventura), pele (ALEPG, P 3 - Sardoura (Aveiro)) y pele da vista (ALEPG, VC 7 - Castelo
de Neiva).

% Sefiorita ‘pupila’ (ALEANR, mapa 949, vol. VII; Te 308 — Teruel); el dedo de la arteria
(ALEA, mapa 1272, vol. V; Ma 200- Alameda).
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siempre referido al ojo (esp. mejillas del o0jo), a una de sus partes (cat. tapa des
parpados, petadors de ses celles) o al sentido de la vista (port. tampa da vista)—
posee un caracter meramente referencial y carece de valor semantico. Esta carac-
teristica del sintagma preposicional deriva, muy probablemente, de la metodologia
de recogida de datos de la geografia lingiiistica (Gonzalez Gonzalez 1992) ya que
las designaciones obtenidas surgen como respuesta a una pregunta aislada. En el
caso del ALEA, por ejemplo, en el mapa se menciona que para obtener la forma
con la que los informantes se referian al parpado sefialaban esta parte del cuerpo
con su dedo. La situacion comunicativa creada por el encuestador, por tanto, favo-
rece la aparicion del elemento referencial del compuesto, puesto que con ¢l se
ubica la denominacioén que se esta emitiendo. Ademas, son numerosos los casos
en los que los atlas atestiguan el primer sustantivo de la lexia compleja sin el sin-
tagma preposicional (p. e. cat. tanca ~ tanca de ['ull; gall. conca ~ conca do ollo;
port. capa ~ capa da vista). La prescindibilidad de la segunda parte de la lexia
compleja es lo que permite confirmar que no se pueden clasificar estas formas
como compuestos sintagmaticos porque carecen de la unidad de imagen que ca-
racteriza a estas formaciones (p. e. diente de leon ‘hierba’ ~ *diente ‘hierba’), esto
es, no mantienen la relacion biunivoca que, desde un punto de vista semantico, se
deberia establecer entre los dos elementos (Bustos Gisbert 1986: 94-95).

2.3. Distribucién geografica de las variantes
La distribucion geografica de las variantes y sus caracteristicas léxico-
semanticas (§ 2.2.) tienen la siguiente representacion cartografica:

1
&4

pérpado E denominaciones metaféricas y/o metonimicas
* parpella B denominaciones descriptivas

+ pdlpebra
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pdrpado H denominaciones metaféricas v/o metonimicas
* parpella B denominaciones descriptivas
+ pdlpebra

. . . .. , 26
Mapa 1. Denominaciones iberorromanicas del pdrpado

Las formas de uso més frecuente para referirse al parpado en las variedades
iberorromanicas son las que proceden del la base etimologica latina PALPEBRA.
Tanto la designacion patrimonial espafiola (pdrpado) como la catalana (parpella),
presentan un importante nimero de variantes fonético-fonologicas: pdrpado (par-
paros, pdrpagos, pdrpanos, pdrpalos, pdlparos, pdlpados, pdlpagos)*’ y parpella
(parpalls, pipelles, perpalles, palpellas, palpes, parpes, parpols, pampols, parpos,
parpares, parpars, parps, parpus, parcs). Este elevado nimero de variantes for-
males, al menos en espafiol, se debe a que la palabra posee una estructura fonética
marcada, pues contiene dos vocales centrales (pdrpado) y tres consonantes oclu-
sivas (parpado), lo que facilita que, junto a los procesos evolutivos de tipo regu-
lar, se produzcan otros de asimilacién y disimilacion irregulares. Por tanto, la
variacion formal esta condicionada por las caracteristicas fonéticas de la voz.

En el caso del espafiol, de todas las variantes recogidas en los mapas, las
mas extendidas son parpago, parpalo y parparo. En el DECH (s. v. pdarpado), se
hace referencia al caracter dialectal de estas variantes fonético-fonologicas. Par-
pago se identifica como voz propia «de Andalucia, Cespedosa y seguramente
otros lugares», el uso de parpalo se sitia en la Sierra de Gata y el de la forma
parparo se ubica en Galicia, en Chile, Peru, Colombia, Venezuela, América Cen-
tral, Méjico y también en el judeoespanol. Las informaciones de los atlas permiten
complementar los testimonios dialectales que aporta el DECH™® en lo que respecta
a la extension del uso de las distintas formas de pdrpado. Parpago parece ser la

% Las respuestas concernientes a las islas Azores y Madeira del ALEPG y a la isla de Cerdefia
del ALDC se han tenido en cuenta para la investigacion pero no se han representado cartograficamen-
te. Asimismo, para los territorios del mapa que aparecen totalmente en blanco, no se han analizado
datos o bien porque no existen atlas de la zona (Asturias, Extremadura, Madrid, Murcia) o bien
porque los atlas de la region no contienen la cuestion referente al parpado (4LECant, Cantabria) o
porque no pertenecen a una zona de habla exclusivamente romanica (Pais Vasco).

*7 Distribucién de las variantes segin el atlas en el que se encuentran: ALEA (pdrparos, pdrpa-
gos, parpalos), ALEANR (pdlparos, parpalos, parpagos, pdlpados, palpagos), ALECant (parpagos),
ALECMan (pdlpagos, parpalos, parpagos), ALCyL (pdrparos, parpalos, parpagos), ALEICan (par-
paros, parpagos), ALGa (pdlparos, parparos, parpalos, palpados, parpanos) y ALDC (pdlpados,
parpalos, parpros, parpagos).

28 Sobre el valor complementario de los datos de los atlas al DECH, véase Prat (2006).
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variante mas empleada en espafiol, pues se recoge en multiplicidad de puntos de
encuesta de Andalucia, las Islas Canarias, Aragén, Castilla y Ledn y Castilla La
Mancha. En algunos de estos territorios (Andalucia® y Canarias), su uso es mas
habitual que el de la forma estandar (pdrpado) y, en otros (Aragon y Castilla La
Mancha), pdrpado y parpago poseen una frecuencia de uso similar.

En el dominio lingiiistico cataldn, como se refleja en el mapa 1, se advierte
que existen mas variantes denominativas que en espaiol. Ademas de existir mas
ejemplos de la denominacion espafiola (pdarpados) y de sus variantes mas extendi-
das (pdrparos, parpalos, parpagos™) en buena parte del territorio, el uso del cata-
lan estandar parpella —ubicado principalmente en la zona francesa de habla cata-
lana, en algunas localidades de Gerona y en el punto de encuesta del Alghero
(Cerdefia)— convive con un importante numero de formas de origen metaforico-
metonimico (§ 4) y descriptivo (§ 5). Asimismo, debe destacarse el conjunto de
variantes formales de parpella sobre las que el DECat (s. v. parpella) y el DCVB
(s. v. parpella) aportan informaciones historicas y diatopicas. Parpalls y pipelles
son, quiza, las variantes mas significativas, pues constituyen las denominaciones
propias del valenciano y del catalan hablado en las Islas Baleares, respectivamen-
te, segun datos de las dos obras lexicograficas mencionadas. En el DECat se indi-
ca que ambas variantes, igual que el estandar y moderno parpella, se documentan
por primera vez en el siglo XIX (parpall en 1800; pipella principios de siglo;
parpella en 1864). El resto de formas podrian calificarse, segiin el mismo diccio-
nario, como variantes locales. Parpols se documenta en el siglo XVI (DECaf) y
casi todos sus ejemplos de uso del ALDC se sitiian en el sur de Alicante, aunque
también es posible hallar casos en puntos aislados de Lleida, Tarragona y Caste-
116n. Destaca, por su supuesto origen motivacional, la variante formal pampols™'.
Es probable que se deba a un proceso de homonimizacion semantica (Veny 1991:
83) ya que esta voz posee una evidente semejanza formal con parpols. Asi, el uso
de pampols por parpols surgiria de la interferencia formal que provoca el conteni-
do semantico del paronimo pampols —que suele emplearse para designar realida-
des distintas al parpado (‘hoja de la vid’, ‘pantalla de las lamparas’, un tipo de
‘pez’)*>— sobre parpols. Concretamente, el significado que parece provocar el
uso de pampols para designar el parpado es el de ‘pantalla de una lampara’. Si
fuera de este modo, esta designacion procederia de un proceso semantico metafo-

¥ El genuino pdrpado tnicamente se ha hallado en 7 de los 230 puntos de encuesta del ALEA (J
201 - Orcera; Al 405 - Gafarillos, Al 600 - Carboneras; Ma 406 - Malaga; Se 307 - Sevilla; H 401 -
Campofrio, H 502 - Moguer).

3% Se ha considerado que la forma pagus, recogida en una tinica ocasion (57 - Aguild), es acorta-
miento de la variante espafiola pdrpagos.

3! Pampols se halla en el punto 114 (Cervera) y los tnicos ejemplos de parpols de la comunidad
catalana pertenecen al punto 113 (Linyola) y al 117 (Arbeca), el resto de formas se ubican, princi-
palmente, en la zona de Alicante.

32 La informacién seméntica se ha extraido del DIEC (s. v. pampol).
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rico a partir de la comparacion del parpado con una tapa u objeto que sirve para
hacer de pantalla, mampara o cubierta, lo que permitiria vincular esta designacion
con el resto de formas estudiadas que se identifican con una METAFORA DE RECI-
PIENTE (§ 4.1.1.). Igualmente, deben distinguirse en un grupo las denominaciones
palpes, parpes y palpa de ['ull, localizadas en la zona de la frontera catalana-
aragonesa, porque parecen las variantes formalmente mas proximas al catalan
antiguo palpet (1.* doc. segunda mitad del siglo XIV). Estas podrian estar relacio-
nadas con las designaciones palpet (Tremp) y parpat (Cadaqués) que Coromines
(DECat) define como arcaismos. Las demas variantes formales halladas en el
ALDC (perpalles, palpellas, parpos, parpares, parps, parcs) constituyen respues-
tas inicas, pues se recogen en un solo punto de encuesta™.

Como refleja el mapa 1, se puede advertir que las designaciones que se ori-
ginan mediante mecanismos semanticos metaforico-metonimicos —representados
mediante un icono que se corresponde con un cuadro blanco y una linea diagonal
en el mapa— constituyen el segundo conjunto denominativo mas usual para refe-
rirse al parpado en las variedades iberorromanicas (vid. § 4). Asimismo, se deduce
también que, en los dominios lingiiisticos del gallego, portugués y catalan, las
formas surgidas por estos procesos son mas habituales que en espafol, variedad
en la que, segin las informaciones del mapa, son escasas las designaciones ajenas
a la forma patrimonial pdarpado.

Finalmente, los datos del mapa revelan que las formas de caracter descripti-
vo, aquellas que surgen de la simple observacion de las particularidades del con-
cepto designado por el hablante y que se representan en el mapa con un cuadro de
color negro, constituyen un reducido grupo de denominaciones cuya ubicacion se
limita a algunos puntos de encuesta del dominio lingiiistico gallego-portugués, del
catalan y a unas pocas localidades andaluzas y canarias. Las caracteristicas sintac-
tico-semdanticas de este conjunto denominativo se analizan en el epigrafe quinto
del articulo (§ 5).
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