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O. Zielsetzung

Das Zicí diescí Aíbcit bcstcht in dcm Vcísucb, dic IJísachen fUi dic
tinteíscbicde im syntaktischen Veihalten dcmtscbcí Idiome aufzmdccken.
Bekar>ntlich gibt es in alíen dax-auf hin mntcísmcbtcr> Spíachcn Idiome, dic sich
íccht vicien syntaktischcn Tx-ansformationen mntcx-¿icber>, wáhx-cr>d andcie kcinc
Tíansfoímationcn zulassen. Es fíagt sicb, wic diese Unteisebiede eíkláít wcídcn
kónnen. Gibt es bcstimmtc Regein, nach denco sich dic AkzeptabiJit~t dci
jcwciligcn Tiansfot-mation fui das jcwciligc Idiom íichtet? Odcx- sinO dic
cntspíecbcndcn Rcstiiktioncn vóllig ax-bitiár?

Man kann zunáehst annehmcn, daiS sich das syntaktische Veihalten dci
Idiome ausschlicl3lich nach 0cm Usus íicbtct. Diese Eíklárung ist aus
stímktuíalistiscbcí unO geneíativistischcx- Sicht duiehaus akzeptabcl. Idiome als
nichtkompositioncllc Woitvex-bindtxngcn stellen Lcxikoncinbchcn mit
iríeguláren tíansfoímationdllen Eigenschaften dar unO sinO aus 0cm
Wix-kungsbcíeicb syntaktischcí Regein gx-undsátzlicb auszuschlielicn. Das
Spíachmodcll, das zwci Basiskompor>cntcn dci Spx-achstíuktut- postuliert,
námlicb Lcxikon unO Gíammatik (unO das tun alíe mix- bekanntcn Modelle dcx-
Spíaehc) muiS in jedem Falí dic Fíage bcantwoxten, welchcx- dci beidcr>
Basiskomponcntcn dic Idiome zmzuoídnen sinO. Im stx-uktux-alistischen
Pax-adigmajcdcí Píágung wcídcn dic Idionie cindcutig 0cm Lcxikon ¿ugcox-dnet
mit alíen sicb Oax-aus cígebenden Konscqucr>zen. Fine diescí Konscqucr>zen
bestcbt irn weitgchcndcn Vcíz¡cbt auf dic Suche nacb méglichen Regmiaritáten
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im Bex-eich dcx- Idiomatik. Mit andcíen Wortcn mtíssen alíe syntaktiscben,
semantiseben unO píagmatiscben Besondcíbeiten cines Idioms in dcx- Stíuktuí
seines Lexikoneintragcs Platz linden.

Aus kognitivcx- Sicht dagegen licgt dic Idiomat¡k an dcx- Schnittstclle
zwischcn Lcxikon unO Gx-animatik (vgl. Dobiovol’skij 1995; 1997; Baíanov/
Dobiovol’skij 1998). Es wiíd angenomnien, daiS dic Idiome (odcí zumindcst
Idiome bcstimmteí Typcn) fUi manche tiansfoimationellcn Zugíiffc offen sinO
unO dalA diese syntaktischc Duíchlássigkcit sowie dic cnstpx-cchcndcn
Rcstíikt¡oncn auf semantisehe Cbax-aktex-istika zut-Íick.zufúhx-cn sinO (dazu z.B.
Gibbs/Nayak 1989). Dies cígibt sicb aus dci Gx-undannahmc dci kognitivcn
Linguistik, dalA dic Bcschrcibung dcx- Spx-acbstruktuí grundsátzlicb in
konzcptuell-scniantischcn Tciniini cífolgen kann (ausftíhx-lichcx- da¿u s.
Abschnitt 1). Von diescí tbcox-ctischen Px-ámissc ausgehend kann man cíwartcn,
dalA sich das syntaktiscbc Veibalten dci Idionie nicht (oder ¿umindest nicbt
ausscbiief3lich) nacb 0cm Usus ricbtct, sondcx-n tieferliegende scmantischc
Uísacbcn hat. Dic Eim¡ttlung diescí Dísachen wtíídc es címóglichen,
bestimmte Regularitáten im Bcrcicb dcx- Idiomsy ntax amfzudcckcn.

Dabci handclt es sich wabíscbeinlich nicbt uni Regeln im stícngcn Sinne,
sondcín ebcx- um Tendenzen unO appx-oximativc Koííelationen. Da dic kognitiv
oíicntiertc Ex-foíscbung dci Rcgulaiitátcn ¡ni syntaktiscbcn Verbalten dci
Idiome dic 1-Iinwendung ¿u scmantiscbcn Pbánomcnen vcílangt, dic sicb nicbt
¡mmci in opcíationalcn ‘¡ex-mini besebíciben lassen (vgl. vot- allcm
gíaduierbare Mcx-kmalc wie dic semantisehe Tcilbaíkcit dci Idiomstx-uktuí;
dazu Abschr>itt 2), unO da dcx- Ustxs dabci sichcí cine Rofle spiclt, sind bici
nxcbt Regein mit dcx- Fox-m «wcnn A, dann B» ¿u cíwaítcn. In den Pillen, in
denen «A» cm unscbaífcs Mcikmal dax-stcllt, ist dic Hinwcndung ¿u «A» fUi

dic Eíkláíung von «iS», opex-ational gesehen, cbcí cm Uniweg. Das
Voihandensein «lexikonbas¡cítcí» Pbánomenc in dieseni Bcícicb ftíbít fex-ncí
Onu, dM3 dic betrelfenden Regein oIt dic Fox-it «wenn A, dann móglieberwcise
Ho odcx- «wenn A, dann eber B als Co anncbnicn und folglich ehcí als
Tendenzen aufzufasscn sinO.

Abeí auch in Oicscni scbwachen Sinne sinO soiche Regeln, falls es gelingt,
sic ¿u cimittcln, als thcoíctiscbex- Gewinn anzuseben. Eístens wiíd damit fUi
cxne explizite unO biníe¡chcndc Bcscbícibung dcx- [diome untcí alíen Aspcktcn
¡bies Funktionicx-cns cm konzcptionellcí Rabmcn gescbaffen: Von dcx-
positivistischen Fixicíung dci cmpiíiscben Bcobachtungscx-gcbnissc kann ¿u
cincí systcmatiscben Erfassung von aufcinandcx- bezogenen unO voncinandcí
abbángigcn semant¡scbcn unO syntaktischcn Mcíknialcn, dic cinc gcwissc
px-ádiktive Kiaft besitzcn, libergegangen wcx-den. Damit wíiídc das
besehícibende Modelí duích cm crkláícndes eísct¿t werden. Zweitcns w¡íO
dux-ch Untersuchungen diescí Art dic Frage gcklárt, inwiewcit es sich bici uni
«tcxikonbasierte» bzw. «íegelgclcitctc» Eíscheinungcn handelt, unO folgl¡cb
dic StclJung dci Idiomatmk ini Modeil Ocr Spíachc piñzisict-t.
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Im folgenden wiíd vcísuebt, am Beispiel dci Passivtx-ansfoimation dic
Fíagen dcx- syntaktiscbcn Flcxibilitát dcx- Jdionistíuktux- ¿u diskmtiex-cn unO
insbcsondeíe auf bestinimtc Regulaiitátcn in dicscm Bcx-cich hinzuwc¡sen.

Dic Ax-bcit bcsteht aus vicí Ahscbnitten. In Abschnitt 1 wcx-dcn dic
Basispt-ámisscn dcx- kognitivcn Phrascologicforscbmng kurz skizzicx-t. In
Abschnitt 2 gehe ich auf den Begx-iff dcx- scmantischcr> Tcilbax-kcit
(analyzabilitv) dcx- Idiomstíuktmí ci wcil dic wcitcx-c Daístcllung dic
Hinwcndung ¿u d¡cscm Begriff vcílangt. In Abscbnitt 3 foimulicie ich dic
Bedingungen fui dic Passivtx-ansfoímation veibalcí Idiome. Es handelt sich zum
cinen um scmantischc Voíamssctzungcn, zum andcx-cn um gx-ammatischc
Bedingungen, dic ihícísc¡ts cinc semantisebe Inteipietation zutasscn. Ir> den
ScblulAbcmcíkungen (Abschnitt 4) weídcr> dic Ex-gebnissc zusammcngefaiSt unO
aus kogn¡tivcí Peíspcktivc beweitct.

1. Basispriimissen der kognitiven Phraseologieforscbung

Dic Bctíacbtung dci Phx-aseologic aus kognitivcx- Pcíspcktivc vcifolgt nicbt das
Ziel. dic im Rahmen dcx- tíaditionellen bzw. stiuktux-alistisebcn Lexi-
konfoíscbung erx-eicbtcn Eígcbnissc als ungtíltig ¿u cx-kláícn, sonden ist
vicinichí bcstx-cbt, dux-ch dic Implemcnticx-ur>g neucí Mcthodcn unO I-lcux-istikcr>
das Foíschungsfcld zu cx-wciteín unO das tbeorctische Ex-kláx-ungspotcntial ¿u
stcigcín. Es sc¡ bici kuíz auf dic wicbtigsten Postmlatc dcx- kognitivcn Semantik
hingcwicscn, dic fUi dic Pbíascologicfox-scbung in Oiesem Smnne von Intcíessc
sein kónntcn.

1. Spíachlicbe Stx-uktuicn sinO Reflexe konzcptucllcx- Stx-uktuicn.
2. Das linguistiscbc Konzcpt dcx- «spíachlichcn Bedeutungo, dic als

Ccgcnsat¿ ¿u 0cm sog. cnzyklopádischcn bzw. Weltwisscn ir> dcx-
stx-uktuialistiscbcn Tíadition postul¡cx-t wiíd, ist cinc Fiktion unO bat
kcine psycbologischc Rcal¡tát.

3. Dci Inbaltsplan cines Spíach¿eicbens cnthált dcmzufolgc neben dcx-
eigcntl¡cbcn «spíachlicbcn Bcdeutung» aucb andcie Komponentcn, dic
sein Funktionict-cn mit beeinflusscr>.

4. Zu relevarlten Komponcnten des Inhaltsplancs cines (im wcitcr> Sinne)
nictapboíiscbcn spíachlichcn Zcicbcns gcbóít dic sog. inncx-e Fox-ni; Ob.
bestimnite Reflexe dci soarce domain (sensu Lakoff 1987; 1993) finden
sieh in dci Struktuí dci target domain unO bccir>flusscn soniit dic
aktuellc Bcdcutung (vgl. dic bckanntc invariante hypothesis von Lakoff
1989).

FUi dic Phíaseologicfoíscbung haben diese Postmlate dic folgenden
Konsequenzcn:
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Bei dci Veíarbeitmr>g jcdcs motivierten (Oh. semantisch tx-anspaicnten)
Idioms ist dci Spx-ecbcí bzw. Héicí giundsátzlicb da¿u gcneigt, dic litcíalc
Bedeutung dci cntspx-cchcndcn Woitvcx-b¡ndung mit zu bcrtícksicbtigcn. Chafe
(1968: 120-121) spx-icht in dicscni Zusammcnhang von cincí postscmantischen
Inteipictation (c<litcx-al post semantic ax-x-angemcnt»). In vicien Fállen wix-d
aufgrnnd dcx- inncícn Fox-m das syntaktischc Veihalten Oes Idioms unO seine
aktucllc Bedcutung spczifizicrt. Bci den semantiscb opakcn Idiomen ist dies
jcdocb r>icbt ¡nóglich. Dcmcntspíecbcr>d bckonimt dic Untcx-scbcidung
¿wiscbcn transparenten trw. motivierten Idiomen (Oh. Idiomen mit lcbcndigcí
inneicí Form) cincx-seits unO opakcn bzw. unmotivierten Idiomen andcícíscits
cine entschcidcndc Rclevanz. Bei dcx- Vcx-ax-bcitung motiv¡crteí Idiome wcidcn
glcichze¡tig zwci scmar>tischc Stx-uktuíen x-calisicit: dic aktucllc Bcdcutung unO
dic dahinteistehende literale Lcsaít.

Eme áhnlicbc Signifikanz bekommt dic Diffcícnzieíung zwischen den
scmantisch tcilbaícn unO r>icht tcilbaícr> Idionien. Idiome, in denen jedeí
Konstitucnte (odeí zumindcst cincí dcx- Konstitucr>tcr>) cinc íclativ seibstándige
Bcdcutung zugesebrieber> wcídcn kann, veibalten sicb im Diskux-s andeis als
Idiome, dic als nicht tcilbaíc Lcxikoncinhitcn cmpfunden wcx-dcn. Dic teilbax-en
Idiome wcx-den nicht Ms kompaktc, in sich nicht analysicx-barc Lcxikoneinheitcn,
sondcrn als aus Einzelwóx-tcx-n bestebende Kcttcn (dic allcx-Oings glcichzcitig als
Oanzcs im mentalen Lcxikon gcspcicbcrt sinO) vciarbeitct, mit alíen sich Oax-aus
cígebenden Konsequenzcn fUi ihie foimale unO scmantische MoO¡fizicx-baíkcit.

Dic bekanntcn Diskmssioncn dcx- 7Ocí unO SOcí lahie Ubcx- den
Vciaibeitungsmodus dcx- Idiome haber> kaum vcíwcitbax-c Resultate gcbx-acht,
gcx-adc wcil sic davon ausgingen, daiS Idiome cine bomogene Klassc daistellen.
Dei I¿terai-flrst-hypothesis (vgl. ¿.B. Bobx-ow/BeIl 1973) ¿ufolge gícift dcx-
Rc¿ipicnt ¿unácbst auf dic Iitcx-alc Lcsait zu unO x-eintcípictiert das Ganze ¡ni
idiomatisehen Sinne nux- dar>n, wcnn inhaltlichc lnkonsistcn¿cn auftíetcn. Dic
lexical representation theory (Gibbs 1980; 1986) gcbt dagegen davon aus, daiS
jedes Idiom im mentalen Lcxikon als cinc vox-gefcrtigtc Einbeit beícits
x-cpx-áscnt¡eit ist, so daiS dci Rczipicnt ohnc Umwcgc auf dic aktudllc Bcdcutung
zugícifen kanr>.

Dic neucíen kognitivscmantischcn Foíschungen baben gc¿cigt, dalA jede dci
beiden Veisionen dci nientalen Idioniveíax-bcitung fui bestimnite Idiomgiuppcn
¿utícffcn mag, nie abcí fUi alíe Idiome in a/len móglicbcn Kontcxten, wcii
Idiome je nacb Typ unO Kontcxt untcrscbicdlicb vcx-aíbcitet wcx-Oen (vgl.
ausfúbil¡cbci Dobiovol’skij 1997). Dci Vcíaíbcitungsniodus dci Idiome hár>gt
u.a. von dcx- Salicnz ihící bildlichen Komponcntc unO soniit vom Ciad ihící
scmantiscbcn Tíanspaíenz ab (Eliot-a 1997).

Dic scmantiscbc Tíanspaícnz sowie dic scmantiscbc Tcilbaíkcit (dic als cinc
Aít dci Tíanspaíen¿ betíacbtct wcrdcn kann; xncbi Oa¿u in Abschnitt 2)
píádisponicit in gcwisscm Sinne auch dic Modifiz¡cx-barkcit des betíeffenden
IOioms. Je stáx-kcx- dic Tíanspaícn¿ und/odcx- dic Tcilbaíkcit ist, desto mebí
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Fx-cihcit findct sich in dci formalen unO semantisehen Vax-iiex-ur>g. Nmx- opake
nicbttcilbaíc Idiome, wcr>n sic in neutialen Kontextcn, dic keinc Ar>spiclung amf
dic bildliche Komponente cnthaltcn, vox-kommen, wex-dcn nach dcm lexical
represenration-Prinzip ab Ganzes aus 0cm mentaler> Lexikor> abgenifcn und in
dcx- stabilen, invariablen Foím cingesctzt (z.B. ms Cras beqienY’ Alíe andcien
Idiome wcx-dcn als zusammengefaltcte Struktmicn gespeiebcrt und in jedcm Akt
dcx- Tcxtpx-oduktion ncm cntfaltet (Dobrovol’skij 1995). Das bcdeutet, daiS soiche
Idionie r>icht hmndeitpx-ozcntig automatiscb x-cpx-odmzicrt, sondein nacb cincm
voigegebenen vagen Mustex- jedesmal aufgr-und dci Kcnntnis dcx- litcx-alcn
Konstitucntcr>bcdcutungcn, des iclevanten mctaphox-ischen Modelís unO dcx-
Standaidx-cgcln dcx- Syntax tcilwcisc ncm piodmzicit wcx-dcn, was dic Variablitát
ihící Stx-uktux- zuí Folge bat. Vgl. in diesem Zusammcnhang den Bcgriff dci
Reniotivicrnng ir> (Giéciano 1991).

Somit stchen Idionie an dcx- Gíenze zwischcn Lexikon unO Gx-ammatik. Da
sic selbst kcinc homogene Klasse bilden, gibt es sowohl Idiome, dic ¿um Po!
«Lexikon» tendicíen unO folglich nach den Px-inzipien dcx- lexical representation
theory vcíaibcitct weídcn, als aucb Idiome, dic zum Pol «Gx-ammatik» tcndiex-cn
unO als Woitkombinationcn vcx-ax-beitet weídcn, denen cinc syntaktischc und
scmantischc Stx-uktux- ¿mgcordnct wcx-dcn kann. Dies ist bekanntlicb cinc
Voíamssctzmr>g fUi tíansfox-mationcllc Duichlássigkcit. Da jcdoch kcin Idiom
den «gíanimatisehen Pol» vóllig cx-x-cicht (sor>st wúídc es den Status des Idioms
veilicíen), lassen dic Idiome gx-undsátzlich nicbt aIlc Tx-ansfox-mationcn ¿m. Wo
abex- liegen diese Gíenzen? SinO sic nuí fdrjcdes Idiom individucil bcstimmbax-?
Aus diesen Fragen x-csulticrt dic Rclcvan¿ Oes Pioblenis dcx- Jdiom-
Modifikationcn (Oaruntcx- auch ihící syntaktiscben Tx-ansfox-mationen) fUi dic
kogn¡t¡vc Phíascologicfoíscbung.

Wcr>n man das fUi dic Pbíascologicforschung iceNtiaditionelie Px-oblcm Ocr
Idiom-Modifikat¡oncn neu duícbdcnkt, kommt man zuí folgenden Hypothcse:

Zulássigc Modifikationcn dcx- Idiomstiuktui bzw. tíar>sfoímationcllc
Rcstx-iktior>cn wcrdcn ini mentalen Lcxikon nicht in Fox-m cincí aíbitx-áx-en Liste
jcdcm Idiom zugcoídnet. Vicímebí finden sicb cntwedcí in dcx- foimalen odcí in
dcx- semantisehen Stx-uktux- Oes Idionis gx-undsátzlich bcstimmte Bcsondex-hcitcr>,
dic demn Sprcehei signalisicien, welehcn Transfonnationen das bctrcffcnde
Idiom standax-dmálAig mntcílicgt. Aufgx-unO dcx- Kox-ielatior>cn zwisebcn diesen
Bcsondcx-hciten unO 0cm tx-ansfonnationc¡len Vcx-halter> des Idioms kónncn
bczúglich dcx- zutássigcn Modif¡kationen zumindest appíoximativc Piognosen
gcmacbt wcx-Ocn. Dies schlieflt natiix-lich nicht aus, daiS es in bcstimmtcn Fállcn
«Iexikonbasicitc», Ob. Omích kcine RegeIn gelcitete Modifikationcn gibt.

2 Auch solehe Idiome untenliegen neguláren rnorphosyntaktiscben Fonmveráfldeiuflgen, z.B.
naeh ZahJ. Person. Tempus, Modus. Gan¿ unveránder)ieh sind nur advenhiale Idiome des Typs
gang und góbe.
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Píinzip¡clI abcx- ist dic syntaktischc FlcxibiJitát von den inbáicntcn Meíkmalcn
dcx- ldiomstx-uktur ableitbar¿

Aus kognitivcí Pcispckt¡vc scbcint es also gx-undsátzlich móglich ¿u scm, ini

Beícicb dci Idiom-Vaíiation Regulaíitátcn ¿u cntdcckcn, dic dieses Phánomcn
aus dci Kompctcnzdománe Oes Lcx¡kons tcilweisc in dic Kompctcnzdománc
dcx- Gíammatik tíansponicíen. Jedcí Scbritt in diese Richtung ist
bckanntlichcx-wcisc cm Dcsideíat dcx- thcoíctiscben Lingu¡stik, wcil das Ziel dcx-
Spx-acbtbeox-¡c letztcn Endes Oaíin bcstcht, fUi móglicbst vicie Pbánomcne dci
Spx-acbe, dic auf dci Oberfiáche als isolicite Entitáten cx-schcinen, Zu-
sammcnhángc auf¿udcckcn unO Eikláx-mngcn ¿u foiniulicíen, dic im Idealfail
auch cinc píádiktivc Kraft bcsitzen.

2. Zum Begriff der semantischen Teilbarkeit der Idiomstruktur

Da fUi dic bici nábcí ¿u behandeinde syntaktiscbe Tíansfoímation dic
Gegcntíbex-stcllung dci semant¡scb teilbaren unO nicbt tcilbax-cn Idiome
besondeis wicht¡g eíschcint, muiS dicscx- Bcgt-iff ausffibt-licbcx- ciláutct-t wcídcn.

1-biten wix- zmnáchst fcst, dalA dcx- Bcgx-iff dcx- ‘¡cilbaikcit mit dcni
lsomoípbismus in dci Glicdcíung dci lcxikaliscben unO scniantischcn Stíuktux-
des Idionis unO somit mit 0cm sernantiseben Status cinzeincí Konstituentcn
zusammcnhángt (Rajcb~tcjn 1980; 1981). Tcilbax- sinO dic Idiome, Ocien
Konst¡tucntcn als Tiigci selbstándigci Bedeutungen cnipfundcn wcídcn, d.h.
dic semantisebe Struktuí diescí Idiome liiiSt sich in cincí soichen Wcise
zerglicdcx-n, dalA cinzelne Konstitucntcn mit bestimniten Teilen dci
scmantischcn Stíuktuí isomoíph kox-x-cspondiex-en. Nicbt teilbax- sinO dagegen
dic Idiome, Ocien Glicdcíung in lcxikaliscbc Konstitutenten keinc Paraliclen
mit dcx- Gliedcíung ¡bici semantisehen Stíuktuí aufwcist. In diescm FMI sind
cinzeine Idiom-Konstitucntcn nicbt als Tiáger selbstándigcx- Bedeutungen
intcx-px-eticibaí.

In dcx- Linguist¡k linden sicb unteisebicdtiebe Auffassungen tíbet- dic
semantiscbe Autonomie von Idiom-Konstitucntcn. Zwei pbíascologiscbe
Konzeptioncn, dic auf diese Phánomcne x-efciieíen, kÉinncn bici aulier acht
b le iben:

(i) dic tíaditionelle Auffassung, dic bcsagt, daiS Idiome long w’ords scicn,
dic als Ganzes gespcichcx-t unO vcíarbeitct wtííden; diese ¿.B. von
Molotkov (1977) und Ceiniák (1988) veitíctene ‘¡hese wuídc u.a. dux-ch
Eígcbnissc dci cxpeíinicntcllcn Psycholinguistik w¡dcx-Iegt;

di) dic «Konliguíationshypotbesc» (Caccial-i/Tabossi [988: Caeciaíi/
Glucksbcrg 1991), dci ¿ulélge dic Idiome psychologisch gesehen aus
cinzeinen Wóx-tcín bestehen; alíe Konstitucnten sind geniátí ibx-ern
Woitcharaktci scíbstándig, wohci dic litcíale Bcdeutung der Konstituentcn
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potenticil anwcscnd und nie vóllig zu untcx-Oiúckcn ist. Dcmr>ach sinO
im Gntndc alíeIdiome semantisch tcilbax-, allcx-Oings nicht auf dcx- Ebene
dci aktudllcn Bedemtung. Dies stimnrt in psychologischer Sicht, da sich
dic primáie Sc¡bstándigkcit des Woitcs in jedcí Woítvcibindur>g, sclbst
wenn diese fcst unO opak ist, nie vollstándig ausschaitcn lálAt.
Scmantiscb gesehen ist dies abcí kcine plausible Konzeption, wcil
iclevante Unteisehiede zwisehcn teilbaren unO r>ichttcilbax-en
Phíascologismcn daduícb nicbt cíkláít wcrdcn kónncn. Aus
linguistischex- Sicht kommt es n¡ebt píimáí auf dic psychologisehc
Autonomie des Wofles in jedcí Konstdllation an, sondcín auf dic
Stiuktux- dcx- aktudllcn Bedeutung des Idioms unO ihie Kox-íclation mit
dci Stx-uktuí dcx- inneíen Foím.

Diesen ¿u allgcmc¡ncn Auffassungcn tíber das ?hiinomen dci scmant¡schcn
Autonomie dci ldiom-Konstituer>tcn steht ir> jtíngeicí Zcit dic auf
kognitivscmantiscbcn Hcux-istiken (z.B. Lakoff 1987: 447-45 1; Langackex-
1987: 93-95) berubende «Dckompositionshypotbcse» (z.B. Gibbs/Nayakl
Bolton/Kcppel 4989; GibbsfNayak 1989; Gibbs/NayaklCutting 1989; Gibbs
1990) gegenúber, dic jcdoch bex-cits von Burgcí (1973:15-17), Kolleí (1977:18,
38), Rajcb~tcjn (1980; 1981), Bux-geí/Bubofcx-/Sialm (1982: 28), Dobx-ovol’skij
(1982; 1988: 131-158) in ábnlichcí Wcisc postml¡cít wux-Oc. FUr diese Ax-bcit ist
es zweckmáliig, an dic in den lct¿tcrcn Ax-bcitcn voigestdilten Tbcscn zux-
semantiscbcn Tcilbax-keit dcx- idiom-Stx-uktuí anzuknúpfcn. Es sei hicí kmíz
darauf cingegangen.

Es gibt Idiome, dic kcinc Zeílcgung ihx-eí Stíuktux- in scmantisch x-clativ
seibstándige ‘¡cile zulasscn (1) unO solebe, Ocien Konstitucntcn autonome
semantisebe Repiásentationen zugcschx-iebcn wcrdcn kónncn (2).

(1) Ruare ya//en
«tiflwiebtigefl Kleinigkciten Ubeitniebene Bedeutuflg beirsessen;
spitzfíndig sein»

(2) den Wa/d vor /auter Baumen nich¡ sehen
‘<das gi-oI3e Ganze vox- lautex- Einzelheitefl nicht sehen»

Dic vóllige Unmógliebkcit des Tcilcns ir (1) gcht cinhcx- mit 0cm fehlenden
Isomonphismus zwiscbcn dci Glicdcx-ung dci lcxikaliscbcn unO dcx- dcx-
scmantischcn Stiuktuí: Dic Bcdcutung dci Idiome láI3t sich nicht auf dic
Kombination dci Bedeutungen dcx- cinzeinen Konstituentcn zux-Uckftíhx-cn. Das
Fox-mativ Oes Idioms ¡st in zwci seibstándige Konst¡tuer>tcn gcgliedex-t, unO zwar
in Haare und spaiten, dic Bcdeutung ist ihx-erseits in scmant¡sche Komponentcn
gcgliedert (vgl. z.B. dic Best-andteilc dcx- Bcdeutmngscíklárung), zwiscbcn dcx-
Gliedex-ung des Format¡vs unO dcx- Glicdcíung dcx- Bcdcutung bestehen jcdoch
keincx-lei Parallelen (Dobiovol’skij 1988: 132).
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Dem stchcn PiUle wic (2) gcgcnllbct-, dic vox- 0cm Hintcígx-und ibící
lexikalisicrter> «Ganzhcitlichkeit» als rcguláic Kombinationcn mehíercí Wórtcr
mit íciativ autonomcí Bedeutung intcipícticrt wcídcn kór>ncn: Dic
Gcsamtbcdcutung des Idionis koiiclicrt mit den Bedeutungen dcx- Konstitmcnten
(Wald «das gíol3c Canze», 8/Jume «dic Einzcihcitcn»). Dic Glicdcíung dcx-
Icxikatiscbcn Stíuktuí des Idioms ist mit dcx- Giicdeiung seiner scmantiscben
Stímktuí isoniox-ph (ausfúhilichci dazu s. Rajch~tcjn 1980; 1981; Dobiovol’skij
1982; Gecíaeits 1992).

Aus 0cm Ccsagtcn íesulticit dic píinzipiclle Mógliebkcit, dic Menge alicí
Idiome cincí Spíachc in ¿wci Unteimengen ¿u unterteilen: dic Ocr scmantiseh
n¡cbttcilbaícn unO dic dcx- teilbaíen Idiome. Aus theoíctiscbex- Sida stcllcn sieb
ir diescm Zusammenhang mebrere Fragen. Erstens fíagt sich, was dic Kíitcrien
fUi dic Untcíscbeidung zwiscben teilbaren unO nicbtteilbaícn Idiomen sinO.
SinO bici bcst¡mmtc fox-mate Piozedmíen Ocnkbaí, Oercr> Imptcmcnticiung es in
jedeni konkícten Pali gcstatten wtíídc, den Status des bctícffcnden ldioms
beztíglicb seincí scmantiscbcn Tcilbaíkcit opeíational zu bestimnien? Zwcitens
fx-agt sicb. was das Wcscn diescí Eíscbcinung ¡st. Wic kox-x-elicx-t sic mit dci
semantiseben Motivicíthcit bzw, Tíanspax-cnz?

Zuí císter Prage sci zunáebst folgendes benicrkt. Es ist beíeits a píiox-i
cvidcnt, dalA sicb fUi dic Auscinandcíbaltung teilbarer unO nicbttcilbarci Idiome
kaum opcx-ationale Kx-itcíicn im stícngen Sinne des Wox-tcs linden lasscn. Da wix-
es bici mit semantischcn Phánomencn za tun haber, sinO Kx-itcx-ien diescí Art
nícbt zu cíwartcn. Was bici vot- al/cm Ocnkbaí ciscbcint, ¡st cm Vcísueh,
Pscudo-Kriteiicn auszuscblicBen unO nióglichcíwcisc «scbwaebc», Ob.
tendenzicíle Kritciicn voizusehiagen. So kónnen dic Paíallelcn zwiscben Ocr
Idiomstx-uktmí unO dcx- Stx-mktux- dcx- Bcdcutungsex-kláx-ung, wic sic z.B. ir> (2) ¿u
bcobachtcn sinO, kcin zuveitátíliches Kx-itcíium sein, wcil dic Bcdcutung cines
ldioms auf sehí untersehicdiiche Wcisc cx-kláx-t wcrdcn kann (vgi. Beispicle in
Kcil 4997: 91-92). AuI3cidem sinO dic Bedcutungscíkláíungcn kcine Entitáten
mit ontologiscbcrn Status, sondcrn mctaspx-achticbe Konstiuktc, dic ¡mmci an
cinc bcstimmte scmantischc Thcoíic gebunden sinO. Jeglicbc Kot-x-clation
zwischen dci Stíuktuí dcx- zu definicíenden E¡nbcit dci Objcktsprachc unO ibicí
Definition ist sclbst cm Ex-gcbnis dci Interpictation unO nicht cine ir> dci Spracbc
objcktiv gegebene Rcalitát.

Ab cm klares unO deulliches Kritcrium eísebeint feincí das syntaktischc
Veibalten dci Idionie, unO zwax- wciscn dic tcilbax-cn Idiome cine gióI3ct-c
syntaktiscbc FJcxibilitát als dic nichíteilbaren auf. Vgl. Beispicle (3-4) axis Reil
(1997: 90).

(3a) Dic Chefín wix-d ibm den Bock. ¿len ergeschossen bat, xiicht so sebnel1
vefgessefl.

(3b) Br lza/ ¡xi seinein Leben sebon so manchen Bock geschossen.
t3c) Ex- fmi scbon cínhí’e BrYcke s’csc/wssen.
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(3d) Was lar citen Bock hat sic geschossen?
(3e) Er ha! den Bock des Taresgeschossen.

(4a) Ex- ha! ihí den Edren, den sic ibm aulgehunden ha!, wirklieh
abgenominexi

Mb) Sic hin ibm sehon so manchen Edren aufgebunden.
(4c) Sic bar ibm cinen schdnen fidren aufgebunden.
(4d) Vp/as 1/ir citen Edren ha! sic ibm denn aufgebunden7

Abcx- aucb dieses Kx-itcrium ist nieta in jcdcm Pali zuvcriássig. Dahír gibt es
mindcstcns zwci Ox-linde. Ex-stcns sind dic Unteisehiede im syntaktischcn
Veihalten cinzeincí Idiome nicht immcx- auf dic Tcilbax-kcit ¡bici Stíuktur
¿uiúckzufúbíen. Nicht klai ist auch, wclche Modifikationcn als opcíationalc
Tcsts bx-auchbaí sinO unO wclchc nicht. Das kann an cincm Beispiel aus
Nunbcrg/Sag/Wasow (1994: 511-512), das auf Ackcx-manlWebclhuth (1993)
¿ux-úckgcht, vex-dcmtlicht wcx-den; vgl. (5-6).

(5) Hans bat den Vogel abgeschossen.
(Sa) Den Voeelhat flans abgeschossen.
(St>) ‘<Ab veschossen hal Hans den Vagel.
(6) Ex- hin ms Gras gebissen.
(6a) ms Cras bar en gebissen.
(6b) ‘<Gehissen hat en ms Cras.

Aus diesen Beisp¡elsát¿cn ist zunáchst eísicbtlich, dalA die Nominalpbx-asc
Oes Idioms den Vogel abschiej3en bzw. dic Píápositionalphíasc Oes Idioms ms
Gras beijien an den Anfang des Satzcs umgcstellt weíden kann (5a-6a), dcx-
infinite Teil dci Veíbalphíase dagegen nicht (5b-fib). Wclches dci beiden
serambhngs karn ais Tcstsat¿ tíber dic sensartisebe Tciibax-kcit ertseheider?
Auf diese Fíage gibt es kcinc thcorctiseb plausible Antwort. Nocb wichtigcí ist,
dalA unabhángig davon. wie Oicsc Frage bcantwoitct wúx-de, dic Modífikationcn
(5a-6a) mnO (5b-6b) nicht imstande sinO, als operative Kx-itcx-icn zu dicncn. Dcnn
ir>tuitiv bestehen zwischer> (5) unO (6) gcíadc in bezmg amf dic semantisehe
Tcilbarkeit relevante Urtex-sehicde. Idiom (6) ist eindeutig richt teilbai: Wedcr
dci Piápositionalphrase ms Gras noch dcm Vcíb be4t3en kónncr> selbstándige
Bedeutungen, dic Ms Smmmc den Sinr> ‘stcíben’ cígeben wUidcr>, zugcoídnet
wcx-den. ldiom (5) ist Oagcgcr> tcilbax-: Vogel lálAt, ábnlich wic Bock ~<Fch1cx-»in
(3) unO Bar ~<Ltíger>gcschichte»in (4) cinc autonome Lcsait (so ctwas wie
«Eífolg») zu.

Fine genaucie Bctx-achtung Ocr Beispicle (5) unO (6) zcigt jedoch, daiS sic
doch iclevante Untcíscbicdc aufwciscn, auf dic dic Autox-cr> allcx-dings nicht
cingehen, unO zwar unteiseheiden s¡cb (Sa) unO (6a) in bczug auf ihíen
Akzcptabilitátsgiad: (Úa) ist nur in spc¿ifischcn Kontcxtcn akzeptabel. Dies lálAt
annebnicn, dalA sich dic scmantischc Tcilbarkcit dcx- Idiome auf ibí syntaktisches
Veihalten imnicí auf eme bestiminte Wcisc auswiikt. Nicbtsdcstowcniger sinO
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Sátzc wic (5a-6a) gex-adc wcgcn ihící PaíallcIitát als operative Tests ftíx- dic
Bestimmung des ‘¡cilbai-kcitsgrades mngceignct.

Es gibt noeh cinen zwcitcn CrunO, wcshalb dcx- Gíad dcx- syntaktiscbcn
Flcxibilitát nicbt ohne wcitcx-es als Kíitcx-¡um fui dic Bcstimmung Oes
Tcilbaíkcitsgx-adcs postulicit weíden kann. Wábíend es sich bci dcx- Bctíacbtung
dcx- Beispiclsátzc (5-6) um opcíative Piobleme bande/te, gcht es bici um
wesenbaftc Bcdcnkcn. Dci Vex-such, dic semantisehe ‘¡cilbax-kcit aul dic
syntaktische Plcxibilitát ¿uitíckzuftíhien, ¡st ir sich zix-kuláx-¿ Dcnn dic
syntaktische Flcxibilitát wird in allen Konzcptioncn, dic den Bcgiiff dcx-
semantiseben Tcilbax-kcit favorisicíen, als cine dci wichtigstcn Folgen dci
Tc¡Jbaíkcit bctx-acbtct (¿.8. Gibbs/Nayak 1989).

Es muli also ¿unácbst gcklárt wcídcn. was hicí primár unO was sekundár ¡st.
Ist das syntakt¡scbc Veibalten cines Idioms dic Ursache dafur, daiS es zu dci
KI-asse semantiscbteilbarer Idiome gezáhlt wird, so entsteben kcincBcdcnkcn bci
dci Benutzung dcx- syntaktiscbcn Faktox-cn als csscnticllc Kritcx-icn. Alíex-dings
scbeint in diesem Fa!! dcx- Bcgiiff dcx- scmantischcn Tcilbax-kcit cm nut¿loscs
Konstx-ukt ¿u sein. 5cm bcuristischet- Wert bestcht vox- allcm daíin, daiS cx-
bestininite Besondeibeiten des Vcíhaltens dcx- Idiome im. Diskuís ¿umindcst auf
approximative Wcise voramssagen kann. Ist dagegen dic semantisebe Tcilbaíkcix-
cines Idioms dic Uísaehc dafúi, dalA es cine giólicre syntaktischc FlexibiJitát
aufweist (unO dies scheint aus kognitiveí Peíspcktivc vid wabrschc¡nlicbcí zu
5cm), steht Ocr tbcox-ct¡scbc Nut¿cn dieses Bcgíiffs zwaí aulAer Frage, es blcibt
abcx- aus mcthodologiscbcí Sicht fraglicb, ob cine Folge dcx- gegebenen
Eíscbcinung als das diagnostiziciende Kritciiurn fui diese Eíscbeinung dienen
kann. Da dic scmantische Tcilbaíkcit cines ldionis offer>sicbtlich nicht dic.
sondein nux- cine Ux-sacbe fui seine syntaktischc Flexib¡Jitát ist (vgl. [6a]), láfJt dic
Móglichkcit, das betícifende Idiom syntaktiseb ¿u tíansformicren, niclw mit
Sichcíbcit auf seine semantisehe Teilbarkcit seblielAen.

Wcnn kein Anspruch auf cinc bundcrtpro¿cntigc Piádiktabilitát cíhoben wiid.
scbcint es giur>dsátAich móglich, bestimmte Tiansfoimationcn als Evidenzen fui
dic scnxantiscbc Tcilbarkeit ¿u betx-achtcn. Bcim Voibandensein cines kausalcn
Zusammenhangs zwischcn zwci Físeheinungen kann dic Exislenz dcx- Folge als
das Kriteiium fUi dic Existenz dcx- entspx-cchendcn ¡it-sache dienen. In unscrcm
FaIl kommcn aus Ocr cx-wáhntcn GiUnden nuí dic Tt-ansformationcn in Fíage, dic
eir>deutig gcnug abs Evidenzen fUi dic semantisehe Tcilbaíkcit fungícíen kónncn.
So ist mE. (cntgcgcn dcx- Mcinung von Kc¡1 ¡997: 97) dic Passivicíung dafilí
nicbt gccignct (dic Crunde dahír wcíder in Abscbnitt 3 erláuteit). Aucb dic
Negieíung kónr>tc kaum als cm iclevantes Kritcíium dienen, wcit ini Skopus dci
Negation nicht nux- Teile des Idioms, sondcm aucb das ganze Idioni stehcn kann.
Dagegen sinO ‘¡ranstormationen wic Relativsatzmmfox-mung (3a-4a),
Fokussicíung dux-ch Fx-agcsatzumfox-mung (30-40) odcí aucb Fokussierung dux-ch
Dcmonstx-ativpionomen (7) duícbaus inistande, Ole Funktion von Tests ¿u
úbex-ncbmen, wcil sic dic bctícffcndc Kor>stitucntc in cine Position bewegcn, ir
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dcx- sic nux- in 0cm PalI sinnvoll inteipicticíbar ist, wcnn ihr cinc sclbstándigc

Bedcutung zugcoídnct wex-dcn kann.

(7) Und diesen Bock ha ben sie zumn Gdrtncr gemacht.

Man kann ctwas veicirfachend sagen, dalA vor allcni dic Tx-ansfox-mationcn
ir bczug auf dic semantiscbe Tcilbaíkeit cines Idioms als aussagckráftig gelten
kórncn, dic ciner seiner Konst¡tucntcn den referenticilen Status veilcihen. Dic
Mógliehkeit, cinc Konstituentc refex-cntiell ¿u veistehen, ¿cugí von ihíer
semantisehen Autonomie (vgl. u.a. Fcllbaum 1993).

Zux- Frage nach 0cm Wcscn dci scmantischen Tcilbarkcit mrd ibrcí
Koííclation mit dci scmantischen Tx-anspax-enz sei zunáchst folgendes
angcmcx-kt. Wcrn (wic eberbctont) in dcx- Kox-iclation «scmantische Tcilbaíkcit —

syntaktiscbcs Veihalten» das císte CucO als píimáí (Ob. als Ux-sache) gilt, daíf
ausgehend vom syntaktischcn Veihalter> auf dic Teilbaíkcit nux- opcíational
gcschlosscn wcídcn. Die Wcsenschax-aktcx-istika dcx- scmantischcr Tcilbax-keit
von Idiomer músscn abcí unabhángig von ihien syntaktischcr> Figenschaftcn
cx-falit unO ir> scmartischen Tcx-mini dcfinicrt weídcr>. Sorst wáíc diescí Bcgx-iff
¿iikulái urO fui dic Thcoíicbildung úbex-flúss¡g.

Fin bckanrtcí Vcísuch, das Wcscr> dcx- scmantischcn Tcilbarkcit ¿u
definicíen, stammt von Rajch~tcjr> (1980; 1981) und miindct in Oic oben bex-eits
cx-wábntc Fcststellung, daiS dci Begx-iff dcx- Tdilbaíkcit mit 0cm Isomoxphismus
ir dei Cliedeíung dcx- lcxikalischen unO semantiseber Stx-nktmí Oes Idioms
zusatnmcnhángt. Diese Definition ist approximativ bcfíicdigcnd. So bcrnbt dic
Tciíbarkcit Oes Idioms (2), zumindcst bci dcx- obeífláchíichcr Betíachtmng, auf
dcx- Tatsachc, dalA jeOcí Konstituentc cinc unika!c wcrdungsspezifiscbc
Bcdeuturg zugcschiicber wcx-Ocn kanr. Wcnn man abcx- dic Teilbarkcit
aussch¡icliuicb in Tcímini dci Relationen zwiscbcn 0cm Foímativ Oes Idioms
unO seincí aktuel¡cn Bcdcutung definicx-t, stc/len sicb emeul alle oben
Oiskutierten Fíagen. Wic kommt es zu dicscni lsomorphismus? Ist ci nicbt
viclnicbr das Fígebnis cina kúnstlich zuíecbtgemachtcn Bedcuturgscrkláíung
Ms cinc objektive spíaehliehe Gegcberbcit? Bleibt das IO¡om trotzdem teilbar,
wenn wix- ihm cinc andere, syntaktisch nieta isomorphc Bedcutungscx-k)áx-ung
¿uoídnen? Wobex- wissen wir, daiS dic Konstituentcn selbstándige Bedeutungen
aufwciscn, wenn diese Bedeutungen unikal sinO, Oh., áhnjich wie in (2), nie
aulicx-halb des Idionis anzmtx-effcn sinO?

Fine weitex-e Definition dcx- seniantisehen Teilbarkeit stammt von Nunbex-g
(1978: 125):

Let us say that verb pbrases «reten» to states and activities, arid tbat transitive
ved> phnases nomnlly reten to statcs and activities tbat ax-e best identified as «open
rehxtions» of the fonn Rxb, whcx-e «R» stands fox- ihe relation nefen-ed no hy the
vcnb, «x» is a variable for the nefenent of the sentence subject, and «b» stands fox-
the referent of tbe objee< NP:-> Then Wc will say tbat an idiornatie transitive VP
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is DECOMPOSABLE just in case it is used to refer to a state ox- aetivity such that
it would be noínially believed that an activity could be identified as an open
iclation Rxb, sueh [batthe objeet NP of thc id¡om x-efers to b, and tbe veíb to R.

Das Px-oblcm licgt hier nieta so schr daiir, daiS sich diese Definiton nuí auf dic
Idiome mit dcx- StmktuiVP (V + NP)3 bezicht, sondein vicimehí Oax-in, daiS sic auf
cinc etwas stáx-kcx- foimale Art gmrdsátzlieh dassclbe aussagt wic dic Definition
von Rajch~tcjr. Dic Uísachen dcx- Móglicbkcit, das VPddiom als in V unO NP
zcx-lcgbar zu cmpfírden, wcídcn nicbt cx-klárt. Dci 1-Iinwcis auf dic Fáhigkcit dcx-
Vcx-b-Korstitucnte auf das Px-ádikat urO dcx- NP-Konstitucntc auf sein Aígumcnt
¿u icfcricx-en, bcdeutct nichts andcíes als dic Feststcflung, daiS V unO NP irncx-ba/b
des Idioms als semantisch autonome Elemente cmpfundcn wcídcr.

Das wichtigste Momcrt, das in diesen beiden Dcfinitionsvex-suchen feblt, ist
dic bi/Oiiehc Komponcr>tc Oes Jdiom-Inbaltsplar>cs, d.h. seine innex-e Form. Es
ist mE. ruí urtcx- dcx- Bedingurg móg/icb, dic wescntlichcn Cbax-aktciistika dci
semantiseben Tcilbax-kcit ¿u cx-fasser unO oline ir>nex-c Wideíspx-tíchc ¿u
besehíciben, wcnn dic aktucllc Bedcutung Oes Idioms nicht unmittclbaí mit
scircm lcxikalischer Bestand, sondcín mit seincí inncícn Fox-m in Bcziebung
gcbíacht wiíd. Wcnn dic literale Lcsax-t des Idioms mit seircí figuiativen Lcsax-t
xsomoiphc ZUge aufweist, handclt es sich um cm scmantisch tcilbax-cs Idioni.
Diese Inteipíctation cikláx-t auch, waíum ir vicien Pillen rut- cinc dci
Korstitucntcn aJs semantisch autonom cmpfunden wix-d, vgl. (8).

(5) dic Katze aus dem Sack lassen
«seine wahre Absicht su crkenxien gebetx, cm Cíehejinnis preisgeben»
(D II: 376)

Dic Konstitucnte Katze x-cfcí¡ert auf ‘seine wahx-e Abs¡cbt’ bzw. ‘cm
Gehcimnis’, wábierd es kaum nióglicb ist, cine scmantische Irterpictation ftíx-
dic Konst¡tucntc Sack zu firder. Dies bárgt damit zusammcn, dalA dic Oicseri
Idiom ¿ugrundel¡egende Mctaphcí cine bestimnite ¡mex-e Stiuktux- hat, urO ¿waí
cvozicit dic Vorstcllurg cincí «aus 0cm Sack gelasscncn Kat¿c» cinc Reihe von
Konscqucr¿cn (entaiimants im Sinre von Lakoff 1993). So folgt aus dci im
ldiom exp/¡z¡t daigesteliten Metaphcx- u.a., (1) dalA dci Agcrs kc¡nc Kontx-olIc
mehí iibci dic Kat¿c bat, dic ci bis dabin tíbet- sic battc, (u) dalA ardcie
Menseben diese Katzc, dic bis dahin im Sack vcístcckt wax-, jctzt seher odex-
sogar fargen kónncn, (iii) dalA es áuf3cist kompl¡zicx-t ist, dic Katzc wiedex- ¿u
fargen unO ir den Sack ¿u stcckcn, (iv) daiS, aucb wcnr das gelingen wiix-Oc, dic
arderen Mensehen dic Kat¿c sehon geseber haber, usw.

Hei den Besebreibung dci syntakriscben Struktur den Idiome werden bien dic Wbiicben
Abkiix-zungen bcxiutzt: y fu,- Verb, VP fán Verholphrase, NP (Un Notnita/phrase und PP ffir
Pr¿ipositiota/phrase.
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Aus dcx- Kox-x-c!ation diescí mctaphoiiscben Konscqucnzcn mit dcx- aktucller>
Bedcutung des Idioms cígibt sich cinc Reihe von konzcptucflen Kox-x-es-
pondenzen (correspondences r>ach Lakoff). So cntspx-cehcn dic metapbox-ischen
Voistellungen (i-iv) 0cm Wisscn, dalA man úbey dic cinmal jemandem erzáhiten
Absichten bzw. Ocheimnisse keine Kontx-olle mehí hat (i), daiS dux-ch das
Ex-¿áhlen dic Absiehtcn bzw. Gchcimnissc andcíen Mensehen bekannt wex-dcn
(u), daiS es ául3cx-st komplizicrt ist, dic ex-záhltcn Inhalte wiedcí unteí Kontrollc
zu biingen, ¡ndcm man sic z.B. zm dementicíen vcísucht (iii), dalA daiS, amch
wcnn das gelingen wúx-dc, dic andcíen Mensehen dic entspx-cchcndcn
Infoimationen sehon gchórt haber (iv), usw. Ams dci Tatsachc, dalA in allcn
diesen konzcptucllcn Kox-respondcnzcn «dic Katzc» «den Absichtcn»,
«Gehcimnisscn», «bestimmtcn Inhalten bzw. Infoimationen» entspx-icbt (unO
nicht aus 0cm Wortlaut des Idioms sclbst), crgibt sieh dic Móglichkcit, dic
Konstituentc Katze abs cm Woit mit cincí seibstándigen mctaphoíischen Lcsait
¿u veistehen. Dic Rekuíicnz diescí Lesart in mehícíen konzeptucl¡en
Strukturcn, dic dmrch das Idiom c’voziert werden, macht dic Interpetation dci
Konstituentc Katze als cincí semantisch autonomen Einheit natdilicb und
tíbeizcugend. Sclbst wenn diese Lesait nuí in eincm Idiom vox-kommt, cx-schcint
sic nicbt als ctwas Unikalcs mrd ad hoc-Produzicrtcs, wcil ihí das mebifache
Auftx-ctcr in mebreíer Kox-x-cspondcnzcn dcx- cntspx-ccbcndcn konzcptue/lcn
Metapbcí cinc gcw¡ssc Regulax-itút vcrlciht.

Dic Intexpíctation dci semantischcn Tci¡bax-keit als cines Rcsultats dcx-
lnteíaktion ¿wiscbcn dcx- aktudilcn Bedcutung des Idioms unO seincí inncíen
Fox-ni /áI3t auch cíkcr>rcn, daiS dic semantisebe Tcilbaíkcit Oes Idionis cinc Art
seincí semantischcn Tíanspax-enz daísteUt (vgl. cinc etwas abwcichendc
Inteipretation in Dobiovol’skij 1995, dic ich inzwischen icvidicit habe). Lakoff
(1987: 451) spx-icbt von dcrTranspaícnz Ms von dey Existcnz von «[m]otivating
links foí idionis — that is, cases whcíc thcíc is sorne link (L) of thc foim
conventional image + knowlcdge + metaphors íclatir>g thc idiom to its
mcaning». Wie Beispicí (8) zcigt, ist das Voihandensein so/cbeí motivating
links cinc obligatox-¡sche Bcdingung fUi dic Inteipíctation Oes Idioms als tcilbax-
unO seincí Konstitucr>tcn als scmantiseh autonom.

Diese Sichtwcise wix-O nicht von a/lcr> ir> Oicscm Bcícich arbeitenden
Linguisten veiticten (vg/. u.a. Geeíacits 1992; van dei Linden 1994; Nunbcrg/
Sag/Wasow 1994: 496-497). Auch Kcil (1997) mcirt z.B., daiS es sich bei
Teilbarkeit unO Transparenz mm voneinandcí unabhángigc GróI3cn bandclt. Als
Beispiel brir>gt sic das [diom cinen Bock schieJ3en und intcx-px-ctiert es
folgendermalien: «Dcx- Phíascologisnius ist wedcr amf Wox-tcbcne, noch
insgesamt motiviert, jcdoch <...> kann dux-ch dic Komponcnte Bock auf das
Konzcpt “Fehicí” x-cfciicit wcx-dcn» (Kcil 1992: 96). lch wtíx-de dieses Idiom als
motiviex-t cinstufen. Alicin schon dic Mógl¡chkcit, dieses Jdiom auf vielfáltige
Ait zu modifizicren (vgl. [3]) zcugt davon, dalA dic Spx-ccheí sich untcx- Bock
duícbaus ctwas voistellen kónncn, d.h. sic ox-Onen dicscx- Konstitucntc cine
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seibstándige metaphox-isehe Lcsax-t ¿u. Auch bici linden sicb — áhnlich wic ir
(8) — konzcptuelle Koiicspondcnzcn, andemfalls kórntc man nicht ct-klárcn,
wclche semantisehen Mechanismen Modifikationcn wic (3) lizensicíen. Dei
Eindruck dci Opakheit mag bici entstehen, weil sieh dic metaphoíiscbe Lesart
von Bock als «Fehíer» nahezu vcísclbstándigt hat unO — wic bci alíen
konvcntiona/¡siertcn Mctaphern — nicht mclii des inteipietativen Rtíckgt-iffs
bcdaíf.

Bcim Vcx-báltnis von Tcilbaíkeit unO Tx-anspaícnz bandelt es sicb um cine
xnk/usive Relation. ABc tei/barcn Idiome mtissen semantisch tx-ansparcnt 5cm,
nxcbt abeí umgekcbrt (vgl. Oazu Huígcx- 1973: 15). DalA es nichttcilbaíc
tíanspax-cnte Idiome gibt, bewcíst u.a. Beispiel (lii. Man kann duichaus cíklárcn.
waíuni [Liare spalten so vid wie «unwichtigcn Klcinigkcitcn Ubeitiicbcne
Bedeutung beimesscr>; spitzfindig sein» bcdeutct. Das besagt abernicbts tíbet-dic
Vcitcilur>g dcx- Bedcutur>gsclemcr>tc auf cinzeine Konstitucntcn bzw. tíbet- dic
Koriclat¡on dcx- Bcdcmtungsclcmente mit Elementen dci Mctapbcx-. Dic
Eísebeinungsformen dcx- semantisehen Tx-anspaien¿ kórnen sehí untex-sch¡edlich
5cm. Damit das Idiom als tcilbaí cmpfmndcn wiíd, ist notwcndig, dalA es nicbt mx-
cinc lebendige innex-c Fonn aufwcist, sondcxn aucb seine inrcíc Fox-m mit seincí
aktuellen Bcdeutung (tcilwcise) isomox-pb stt-uktuiicx-t ¡st.

AbscblicBcnd sei daíauf hingewicscn, dalA es sicb bci dci semantisehen
Teilbaíkeit um cm gíaduicx-baícs Pbár>omcr handclt: am Ruder stehcn ist sebon
duícb dic Existcnz dcx Aktionsait-V-ax-iante ans Ruder kommen stáíkcí tcilbaí als
z.B. dic Katze cus dem Sac-k lassen.

3. Idiome im Pass¡v

3.1. Vorbemerkungen

In dicsem Abscbnitt gehe icb auf dic Passivieíung verbalcí Idiome (genaucí:
VP-Idiome) cm mit 0cm Ziel, an dicsem Beispiel iclevante Bedingungen fUi dic
syntaktiscbe Flcxibilitiit dci Idiomstíuktmx- ex-neut zuí Diskussion ¿u stdilen. In
dci Fachlitex-atux- wiíd dic Píoblcmatik des syntaktiscben Veíbaltcns dci Idionie,
Oat-untci aucb dic dcx- Passivtíansformation, scbon seit etwa dx-ci Jahx-zehnten
z.T. sebí kontx-ovcís diskuticit (vgl. u.a. Chafe ¡968; Píascí 1970; Buígcí 1973;
Newmcyex- 1974; Abíaham 1989; Gibbs/Nayak 1989; Abeillé 1995; Fleiseher
1997; Dobiovol’skij 1997; 1999).

Im foigenden gehe ¡ch im lintersebied ¿u fitíheren Arbeiten (Dobrovol’skij
1997; 1999) nicbt píimáx- auf dic Bcdingmngen lUx- dic Bildung des Idiom-
Passivs a/s ciner spezifischen níoiphosyntaktischen Foim cm, sondein auf dic
Bedingungen fUi dic lmplemetieíung dcx- Passivtiansfoimation. Wenn man
davon ausgeht, daiS dic Passivicx-ung abs syntaktiscbe Tx-ansfox-mation in jcdem
Pali dic Umstcllung cincí Nominalpbíasc im Dcpendcnzbaum nacb oben (NP-
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Píomovieíung) voíaussct¿t, mulA kor>scqucr>t zwischen Passiv als moí-
pbosyntakt¡scbcí Foím (dic nicht unbedingt an cinc NP-Promovicrung gebun-
den ist) cincíscits unO Passivtx-ansfox-mation bzw. Passivicrnng andeícíscits
unteisebieden wcídcr. Ini ex-stcícn Falí bandclt es sich um dic grundsátzliche
Móglichkcit, das gegebene VP-ldiom in dcx- Foím werden + Partizip II bzw. in
dcx Fon des Zustandspassivs sein + Partizip II iv gebiauchcn.4 Dic Regein,
dic Oabci cx-mittelt wcx-Ocn kónncn, sinO offcnsicbtlich cinzclspx-acbspc¿ifisch,
wcit sicb dic Bedingungen fUi dic Bildung dcx- Passivfox-mcn von Spíaehc zu
Spíacbc stax-k untex-scbciden. Vgl. das sog. subjcktlosc bzw. Eintakt-Passív ím
Deutschcn. So ist ¿.B. das deutsche Vcx-b helfrn passivfáhig (9) unO sein
íussíscbcs Áqmivalentpomogat nicht (10).

(9) Ibm wux-dc geholfen.
(¡0) ‘<Fmu bylo pomozeno.

Vcx-stándlichcx-weisc kónr>cr> amch Idiornc, dic mit 0cm Vcx-b helfen
scmantisch unO Icxikaliscb koíielicicn, Passivfox-mcr bilden (vgl. [II]), Oh. dic
cinzclspíaehspczif¡scbcn Besondcíheiten Oes Vex-bsystcms ir> bezug auf dic
Pass¡vbildung wcx-Ocn von dci Idiomatik gccíbt.

(II> jíndin. auf dic SpíUnge belien —> jindin. wiíd auf die SpíUnge geholfen

Im tctzteícn FMI, bci dcx- Passivicíung als syntaktisebeí Tx-ansformation,
licgt dic Umfox-mung dcx Diathcsc vox-, Ob. um dic Umvcrteilung dcx-
Kasusx-oltcn in be¿ug auf dic syntaktischcn Positionen (unO nicht nux- mm dic
Rcduktion cines Ax-guments). Es handelt sich also nmí in den Fállen um cinc
Passivtx-ansfox-mation, in denen cinc NP aus dcx- Non-Subjcktposition in dic
Position Oes gíammatischen Subjekts vox-rtíckt (da¿m z.B. Givón 1995: 243).~
Folglich fátlt das subjcktlosc b¿w. Eintakt-Passiv aus 0cm Wix-kungsbcx-cich
diescí Tiansfox-mation bcíaus.

Es bandctt sich um das Eintakt-Passiv (unO folglich um Passivfoímcn, dic
bici nicht bctíachtct weídcn) nicbt nur in Fállen wic (11), Ob. wcnn das

Das scin-Passiv isx giundsátz¡ich cine sekundáre Fox-rn, weil dazu nur diejenigen
Konstíuktionefl gercchnet werden, ¿u denen es ein wcrden-Koiielat gibt. FOx- dic Ex-mittlung
alígemeiner Regularitáten im Bcx-eieb dcx- idiom-Passivieí-ung ist das sein-Passiv folg¡ich
zunáehst iirelevant.

~ Es isl eme dnitte, rein semantisehe Betraebtungsweise denkbax-, aui die hicí flicht náhei
cingegaxigen wird. Fine solche Bctx-aehtungswcisc setzt vox-aus, dal3 das eigcntlicbc Passív un
Kontext alíen passivábnlichcn Konstíuktioflcn analysiex-t wiíd, dic ihícíscits cine Subkategox-ic
innerbalb den sexnantisch-syntaktischen Kategoíie dei Konvex-sion bilden (vgl. dazu u.a. Apíesjan
1995: 264). In diesein Pali solíten alle lexikaiischcn Mittcl, dic dci Veíschiebung des
kommunikativen Fokus bei dei Eíbalxung des piopositionalen Gehalts der Aussage dienen, rs
Betx-acht gezogen weíden.
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bctíeffcndc Idiom wcdcí im Konstituentcnbcstand nocb im Aktantcnpotcr>tial
cine Akkusativ NP aufweist, sondein aueb in Fállen wie (12) odcí (13).

(12) VicIes spíicht dafUí, dalA auf dern Sektor óffentlichen Nabverkehx- in
den nácbsxen Tagen Tache/es gcrcdct wird (Mannhei,ner Morgen,
16.09.1995).

(¡3) Untcí Schock wird Klartcxt gesprochen, das ist cine alte psychologische
Erkenntnis (RhcinischerMerkur, 1. Hj. 1990).

Dic Nomina Tacheles in (12) unO Klartcxí ir (IB) sinO nux- áulicx-lieh abs
Akkusativkomplcmcntc zu wciten. Scmantisch bandclt es sicb bici um sog.
¡mex-e Objcktc, denen kcinc Kasusx-ollc zugeoídnct wcx-dcn kann, Oenn reden
unO sprechen kónncn als intíansitive Veiben kcinc Akkusativkomplcmentc
regicíen.

Unbcrtícksigtigt bleiben bici aucb vcíscbicdenait¡gc passivábnliebc
Kor>stíukt¡oncn wic das bekommen-Passiv, dic gx-ammatiscbcn Konvcx-scn mit
ge/tiren, bleihen, lassen u.a. Das bcdeutct, dalA von den beiden Idiomer>, dic in
Kontcxt (14) vox-kommcn (cinc Refelxivkonvcx-sc mit iassen unO cm werden-
Passiv), rut- das zwcitc bcítícksiebtigt wiíd.

(¡4) Mag den Ángeí des Investox-s Uber dic in semen Augen zégenlichen
Politiker noch so vcistáuidlich 5cm — dic Pailarnentaricr tun gut daian,
sich nicht dic Pisto/e auf dic Brust se/zen zu lasscn. Das Bat-no darf flux-
mil p/anerischen G/acé-Hatdschuhcn atgefajit veerden, sonst kónnte es
schnell vox-bci sein mit seincí ¡andschafxliehen Sebónheit (8/cinfurter
Kreisb/a/t, 1 t.02.1999>.

Somit sind dic Regeln, dic im folgenden fox-mulicrt wcx-den, nux- fUi dic
Passivicíung im cngcx-cn Sinne gúItig. Dic passiváhnlichcn Konstíuktioncn mit
Idiomer> mtísscn aueh auf eventucíle Rcgmlaíitáten unO Kox-iclationcn mit
iclevanten semantiscbcn Mcx-kmalcn untcísucbt wcx-den. Da abcx- dic
Rcflcxivkonveiscn mit Iassen unO áhnlicbc Korstx-uktioncn im Vcígleich zuí
eigcntlichcn Passivicx-mng dic Eifflllung zusátzlicbcí Bedingungen veilangen
unO sicb dux-ch einekompiiziertcx-c Scmar>tik (vox- ailcm ir> bczug auf den
modalen Rabmcn) auszeicbncn, sct¿t ¡hie Hcschx-c¡bung cinc gcwissc Klaíbcit
ini Bcrcich dcx- eigentlichcn Passivicx-ung

Gencícil gehe icb davon aus, dalA vicIe Modif¡kationsax-tcn (Oaíuntcx- dic
Passivieiung) zm cinem bcstinimtcr Teil «lcxikonbasiex-t» sinO, Oh. sicb dux-ch
kcincílei Regein cx-kláícr Iasscr>. Dcnnoch wix-O gx-undsátzlich angenomnien,
dalA das syrtaktische Veihalten dcx- Idiome ir> bohcm Gíad «x-egclgclcitct» ¡st,
Oh. «to a degíce faí gícatcí than chance would smggcst» wic Ncwmcycx- (1974:
329) es fot-mulicit. Dic Tcímini «Icxikonbasieit» mnd «x-cgclgcleitct» weídcn
hicífolglicb ir c¡ncni ctwas andcíen Sim gebx-aucbt als z.B. ir KciI (1997). Statt
a px-iox-i anzuncbmcn, dalA bcstimmtc Modifikationsarten aufgrur>d von Regeln
crkláx-t weídcn kdnncn. wábx-cnd andcie wic dic úbiigcn Lcxikoninfoímationcn
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cin¿eln ¿u mernorisicren md ¿u besehiciben sind, wiíd bier dic Ansicht
vertícten, daiS es inncíhalb cm unO Ocíselben Modifikationsart sowohl
«x-cgclgeleitctc» als aucb «lexikonbasicrte» Pbánomcne geben kann (vgl. auch
Dobx-ovol’skij 1997). Daraus cíklárt sicb n.a. aucb dic Tatsacbc, daiS dic
Akzeptab¡litát von Idiom-Modifikationcn cm gx-aduicíbaíes Pbánomcn dax-stcllt
unO dic entsprcchendcn Regein chex- als Tendenzer> zu wcrtcn sinO. In Oicscrn
Zusammenbang schcint dic Annahme plausibel, dalA es Foimen gibt, die,
obwobl sic sich im Wix-kungsbex-cicb cincí Regel befinden, kaum akzcptabcl
sinO, sowic aucb Foimen, dic ihie Ak¿eptabilitát allein aus 0cmUsus scbópfen.

3.2. Bedingungenjiir Passivtransjármation

3.2.1. Semantisebe Vox-ausset¿ungcn

Dic wichtigstc Vox-aussetzung fUi dic Passivtiansformation ist scmar>tischcx-
Natux- unO beschx-ánkt sich nicht auf den Bcx-cich dcx- Idiomatik. Lexikalische
Firbeiten (Veiben sowic VP-Pbíascmc al/cí Typcn) [córner gx-unOsátzl¡ch Oar>n
passivicí-t weíden. wenn sic agentive und tíansitive Zúge aufwciscn.6 Vgl. dic
Úbcx-sicbt zux-Passivfáhigkcit ir (ZifonunfI-Ioffmann/Sticckex- ct al. 1997: 1816-
1817), aus der man erscb/icl3en kann, daiS dic Merkmale [+telisch-
tíansfox-mativ] unO [+kamsativ,+agentiv inteipicticibail px-ototypiscbeíwcise
vox-banden sein músscn (beim sog. «zentralen Typ» dci passivfáhigcn Veten>.
Das Feblen cines diescí Mcíkmalc fúhit ¿u Einscht-ánkungcn bci dcx-
Passiviet-ung. Diese scmantiscbe Voíaussctzung fUi dic Passivtíansfox-mation
bezcicbnc ich hier vcrcinfacht Ms agentiv-tx-ansitivc Jnterpícticrbarkcit.
Ccíneint ist damit, daiS es sicb bci passivfáhigcn Veiben unO VP-Pbx-ascmcn
semantiscb um cinc agensbcstimmtc Handlung odcí Akt¡vitát bandein mulA, dic
von cinci vcíuísachcnden oder aktivcn Lnstanz7 ausgcbt und auf cm Objckt
gex-icbtct ist, das Oabci cntwcdcx- im wcitcsten Sinne vcíándcít wiíd (Patiens)
odcx- mnvcx-É~nOcx-t b/c¡bt (Objcktiv). Genaucí gcsagt, es muI3 móg/icb 5cm, dic
cntspt-cebenden Veiben mr>O VP-Phx-ascnic amf diese Weisc zu inteipicticien. Zux-
Interpictation des Bcgx-iffs dci Tíansitivitát in ‘¡cíniini dci Kasusíollcn
(~<scmartie definitior of tíansitive cvcnt») siehe Givér (1995: 76).

DalA auch dic passivicx-barcn Idiome diese alígemeinen semantisehen
Voramssctzungcn erftíllen mtíssen, w¡íd u.a. dux-ch cmpií¡sche Eígcbnissc

Von Ausnabrien wic Zwei Wo/kenkratzer Uberragen dic S/adt ( Dic Stadt wird von zwei
Wo/kenkratzern Ube ,-ragt (Beispicí aus Zifonun/Hoffmaun/Stieckci et al. 1997: 1798) kann hien
abgesehcn wendcn.

In den Fallen, in denen das blockicite Aktiv-Subjekt kein Agcns, sondem cm Expericus ist
(D/c Rege/ w,,rdc ,tvon al/en] x’entandcn), molA es dennoeh ah cinc aktive ]nstanz inte¡-px-c[icx-bar
sein. Andennfalls ¡st dic Passivienung nonmalerweise nicht rnóglich.
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bcstátigt. So wcist Abeillé (1995: 21) am Matcx-ial des Fianzósisehen nach, daiS
dic meisten Idiome, dic in authentischcn Texten passivisch gebx-auebt wcx-der>,
agcntiv sinO. Als blockiertcs Aktiv-Subjckt treten mcistcns Personen aufi
Spczifisch fUx- dic Idiomatik ist dic Fox-dcx-ung, dalA nicht nux- dic aktuclle
Bcdemturg, sondein auch dic bitdliche Komponente des Ir>hattsptancs cincí
agcntiv-tiansitiven Inteipietation untcílicgt (gíundsát¿lich áhnlicbc Gedankcr
finden sich ir Chafe 1968 unO Newmcycx- 1974).

Ausgeherd von diesen Bcobachtungcn, kann man u.a. dic Hypothcsc, dic
dic Passivfáhigkeit dci Idiome mit dcx- Passivicibax-kcit ihící semantiseben
Paraphrasc in Verbindung bx-ingt (Ncwnieycx- [974: 329-330), in afigemeineren
‘¡ex-mini umfoímulieícn. Diese 1-Iypotbese cx-ktárt z.B. dic Urfábigkcit des
engliseben Idioms kick the bucket zuí Bildung von Passivfox-mcr daOux-ch, daiS
sein Quasisynonym to dic «sterben» nicht p-assivicrbar ist. Das Kritcrimm Ocr
«Ubcísctzbaíkcit» Oes Idioms in dic litcx-alc Ausdruckswcisc mit ¡-lilfe cincí
passivieibaíen VP kann als cm Spc¿ialfall cincí aligemeincíen Tcndenz
bctiachtct wcrden. Es ist bcnicrkcnswex-t, daiS dic Relcvan-z des Kritcíimnis Ocr
«Ubcísetzbax-kcit» bci weitcni nicht von a/lcr Linguisten, dic sich mit Oicscm
Píoblcm bcfasscn, ancx-kannt wiíd (vgl. Nunbcx-g 1978; Abeillé 1995). So
vcrtritt Abeillé (1995) dic Ansicbt, daiS Idiome wic (11) und (12) passivicx-t
wcx-dcn kénncn, obwohl ibre nichtidiomatischen Entspícchungcn to dic b¿w. to
resign niebt passivicx-bar sinO.

tI 5) give up thc ghost
(16) thíow mn (he towel

Es handell s¡eh Oabci mE. jcdocb zum cinen um cinc aus dcx- Pcrspckt¡ve dcx-
Spx-acbnox-m dubiose Entscheidung, ¿um andcíer um cm MilAveistándnis
bczúglieh des Statms dcx- semantiseben Repiásentation von Idiornen. So haben
eineíseits dic von mix- bcfx-agtcr Muttcíspíachlcx- den Sat¿ (ISa) als inkoix-ekt
unO den Sat¿ (1 6a) als bcd¡ngt zulássig eingcstuft.

(ISa) ‘Tbc ghost was given up.
(16a) ‘The towel was thrown in.

Satz (/6a) muJ3 Oabci so ctwas wic «dic voibandenen Absicbtcn wuíden als
unx-ealisieibai aufgcgcber» bedeuten, Oh. im Sinne cines Agens-Aktio-
Sehemas intcx-pieticx-bai unO scmantiscb tcilbaí sein. Andex-císcits kann an
diescm Beispiel aber aucb cinc prinzipielle Dist¡nktion ir bczug auf dic
Repiásentation dci aktucllcn ldiombcdcutung aufgezeigt wcídcn, und ¿wai
liegen dic cntscheidcndcn Faktorcn r>icht ir> dcx- Quasisynor>yniic des Idioms mit
cincí bestimmtcr nichtidioniatiscbcn VP, sondcin ir den inháicntcn
semantiseben Charaktcx-ist¡ka des bctícffendcr Idioms, O.h. ir dcx- Móglicbkcit,
es (-zumindest ir> ciniger> Kontcxten) im Sinne cines Agcns-Aktio-Schcmas zu
inteipicticien.
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Auch dic in dei Fachliteíatux- oft betonte Bcschiánkung im Bcícich dcx-
Passivicíung, dic auf das Voihandensein nichtpassivicíbareí Veiben im
Konstitucntenbcstand des Idioms zurtickzuftihren ist (Burgeí 1973: 81;
Fleischex- 1997: 49; Abeillé 1995: 20; Móhring 1996: 51; Dobiovol’skij 1997:
87-88), kar>n abs cm Spczialfall cincí allgcmcir>ex-en Foidex-ung nach dci
Zulássigkeit ciner agcntiv-transitivcn lntcrpx-ctation Ocr beiden Aspckte des
Idiom-Inhaltsplancs (Oh. dcx- aktucller> Bedcutung unO dcx innex-en Fox-ni)
bctíachtct wex-Ocr>. Dazu Beispiel (17).

(¡7) cinen Kox-b bekonunen/kriegen

Idiom (17) ist aus doppcltcm Giund nicht passivicíbaí: ¿um cinen, wcil dic
Semantik Oes Idioms (so ctwas wic ~<abgcwiescnwcídcn», also cinc passivischc
Bedcutur>g) dic Passivtx-ansfoímation sinr>/os macbt, ¿mm andcíen, wcil
Woitvcx-bindungen wic (17), auch wóitlich genomnien, nicht passivicrt wcx-dcn
kónncn (offcr>siebtlich als agentiv-tíansitiv nicht intcrpicticx-baie Syr>tagmcn).

Dic Passivunfáhigkcit des ldioms (18) kann nicht art dic giciche Wcise
cikláx-t wcx-Ocn unO bcwcist somit dic Unabhángigkcit dci Rcstx-iktioncn, dic auf
dcx- Iitcx-alen Ebene ar>gcsicdclt sinO.

(¡8) ctw. in den falschen IbIs hekonvnen/kriegen

Dic aktucllc Bcdeutung Oes Idioms «ctw. falscb auffasscn, milAveistehen mrd
dax-úbci vcx-áx-gcít sein» IálAt cinc passiviscbc Refox-mulicrung im Sinne von «falsch
aufgefaflt, miBverstanden wcrden» ¿u. In dicsem Fail ist dic PassivunThbigkcit
allein auf dic Bcscbaffcnbeit dcx- litcialcn Lcsart zuiiJckzufúhrcr>. Wórtlieb
veistander>, ¡st dic Woitvcx-bindung (18) wedcx- agcr>tiv noch tiansitiv unO kann
dcshalb nicht passivicit wcx-dcn. Das Voibandenseir> cines passivunffihigcn Vex-bs
(bekommen/kriegen) im Bestand dci Idiome in (17) unO (18) koiiclicx-t auf dci
Ebene dci ícxikaliscbcr> Stiuktux- mit dei lctztgcnar>r>tcn Bcdingung, dic
semantiseben Charaktcx- bat.

Díescí Ex-kláíungsansatz wídcx-spíicht nicht dcx- Tatsacbe, dalA dic Veiber> abs
Bestandteile dci Idiome ibie tiansfox-matior>ellen Rcstx-iktioncn an das jcwciligc
Idiom veicíben. Es gcbt mix- hicí abcí dax-um, fUi dieses Faktum cine semantisehe
Hcgríirdung ¿u linden. Das Voihandensein cines nichtpassivfáhigcn Vcíbs ist
nur cm obcíflácblicbes Mcíkmal cincí tiefeiligenden semantisehen E¡genschaft.

Zusammenfasscnd sci bcmcx-kt, dalA dic Bcscbx-ánkmngcn im Bcícicb dcx-
Passivicíung, dic gcwóhnlicb duích dic Wiíkung obcíflácblicbcí Faktoícn
cx-klárt weídcr>, auf aligemeincie semantisehe Tendenzen zut-úckgcfúhrt wcídcr>
kónr>cr>. Andcx-cx-scits wáx-c es kaum í¡chtig, diesen Tendenzen den Statms
univeiscílcí Gesct¿máiSigkeitcr> zuzusebíciben, wdil sicb vicie spíachlichc
Faktcn finden Iasscr>, dic von dci Idiosynkíasic bestimmtcx- Rcstx-iktionen
zeugen.
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3.2.2. Cíanimatisebe Bedingungen

Neben dcx- al/gemeinen scmantischcn Foídcx-ung nacb dcx- Móglichkcit cincí
ager>tiv-tx-ansitivcn inteipictation gibt es cine weitcíc notwcndigc Voraussetzur>g
tUi dic Idiom-Passiviexung, dic gíammatisehex- Natux- ist (was ihie scmantiscbc
Interpictation nicht ausschlieiSt). Da dic Passivtíansfoímation (¿um¡ndcst in 0cm
hicí favoxisiciten S¡nn) cinc Art dci NP-Píomovieíur>g Oaístcllt, muI3 ini
Konst¡tucntcnbcstand odcí ini Aktantenpotcntial des idioms cine NP vox-banden
sein, dic cntspíccbcnd den gianimatischcn Regein dcx- bctx-effcndcn Spx-achc
zum Subjekt vorrúckcn kann. Lm Dcutschcn (wic auch im Russiscben) handclt es
sicb dabci um cm Akkusat¡vkomplcment. ini Noimalfail muiS dieses
Akkusativkomplcnicnt cinc seibstándige Bcdcutung baben (auf dic Ausnahmen
gehe ieh im Absehniu 3.2.2.3 cm). Diese aligenicine Voramssctzung wird ini
Bcíe¡ch dcx- Idiomatik in zwci Versioner ícalisiex-t:

1. In Ocr Argumcntstrmktur des Idioms mmB cm Aktant vorbanden 5cm, dci
dic Subjektfunktion Ubcinchmcn kann. Es bandclt sicb bici sozusagen
um cinc idioniexteme NP-Píomovicíur>g.

2. Dic Nominaiphx-asc, dic zum Subjekt piomovicíl wix-d, ist cm Bestandteil
des Idionis unO mutí dabci im Standaidfall cine íctadv autonome
Bcdcutung baben. Es bardclt sich dabci also uni cine idiominteine NP-
Píomovicx-ung.

Im folgcndcn soil auf diese beiden Veisionen dci NP-Promov¡cx-ung
dctaiilieiteí cingegangen wcídcn.

3.2.2.1. Bedingungenflir idiomexterne NP-Promovierung

Dic Passivierung cines VP-Idionis kann daduích cífolgen, dalA ir dcx-
Ax-gumentstímktuí dieses Idionis Aktanten vox-banden sinO, dic aufgíund ihící
syntaktisebcn unO semantiseber Bcscbaffcnhcit (Kasusx-oíIc) zum Subjckt
cines Passivsatzcs vot-x-Uekcr> [cónnen. Syntaktiscb manifcsticít sich diese
Eigcnscbaft ir cincí offencn Valcnz, dic dux-cb cinen Akkusativ-Aktantcr
gcsáttigt ¡st.

(¡9) jmdn. an den Nase berumitibren —‘<jmd. wiíd an dci Nase herxiíngelúhit

Als Beispicí fUi dic idiomexteme NP-Píomovicx-ung in cincm authentiscbcn
Kontext vg. (20).

(20) Eh> Spícebcn den Kíeisvcrwaltung scbátzt. dalA keinc ¡000 Rabenvógel
per Abzug it dic ewigen Jagdgrflnde gc.whick/wurdcn. Man sel «sehí
zux-Uckhaltcnd», da selbsí dic Gutaehteí fast wic dic Kráhen hcftig
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aufeinandex- heiurnbacken. Obeí den Nutzeffekt sixid sic sieh kcineswegs
einig (Mannheimer Mw-gen, 18.10.1989).

In Oicscm Fal/ ist dic zu piomovicíende NP kcir> Bcstar>Otcil des Idioms,
sor>dctn cm Elcmcnt seincí syntaktischen Distiibution. Dcshalb ist dic
Zcílcgbax-kcit des Idionis in bcdcmtungstx-agcndc ‘¡cite hicí (im liJntcx-schicd zm
den PiUlen, dic untcx- 3.2.2.2 bespiocten wcídcn) kcinc notwcndigc Voraussetzung
fUi seine Passiviciung.8

Diese Bedingungen fui dic Passivtransfonnation cntsprcchcn den pío-
Ouktivcn Regein dci Syntax. Das Akkusativkomplcmcnt des VP-Idioms wix-d
zum Subjckt Oes koiicspondicx-endcn passiviscben Satzcs. FUi dic Zulassung dci
Passivicx-ung ist in dicscm Pali nux- dic Bcschaffcnheit Oes Idiom-Inbaltsplans ‘ni
Ganzen iclcvant (Oh. seine aktucllc Bcdcutung unO seine inneíc Foim), unO
zwar inuiS das betx-cffcndc ldiom auf beiden scmanliscbcn Ebenen cinc agcntiv-
tíansitive Inteipietation zulassen. Das bedeutct, dM3 cinc Akkusativvalcnz im
Aktantcnpotcntial nic/it automatiseh zmx- Passivfáhigkck Oes Idioms ftíbx-t, wci/
iclevante semantisebe Faktoícn dci Passivicíung entgcgcr>wix-kcn kér>r>cn, wic
z.B. in (17) unO (18). Von Oicscm Standpur>kt aus handclt es sicb bici auch um
cine scmantische Voíaussetzung, Oh. um dic Foídening nach Tíansitivitál in dei
unteí 3.2.1 bespiochenen Lcsait diescí Katcgoíie.

3.2.2.2. Bedingungen fur idiominterne NP-Promovicrung

Dic Passivicx-ung cines VP-Idioms kann feincí daduíeb cífolger>, dalA cinc NP ini
Konstituentcnbestand des Idioms zum Subjckt pt-omovicit wix-d, z.B. (21).

(21) jmdm. cinen Bdren aufbinden
(2 la) jindin. wiíd cm Bár aufgebundcn

Dahel mu/3 dic bctícffcrdc NP ini Norma/taU ciner íelativ autonomen
semantiseben Wert haber> (es se¡ 0cm, wií haben es mit cincí r>iebttx-ivialer>

A¡¡erdings spie¡t dabel dic Wortfolge cine wichtigc Rolle, wci¡ dic Konstituenten cines
nicbuci¡baí-cn ldioms bei dcx- Passivierung nicbt auscinandeigeiissen werdcn dUifen (vgJ. dazu
Buiger 1973: 84; Fleiscber ¡997: 50): Sé derBcsprechung wurde wieder al/es Ubercinen Kamm
geschoren. Oder: A//es wurde bei ¿ter Bcsprechung Uber cinen Kamín geschoren. Aber nicht:
‘<Ober citen Kamm ~‘urdebei ¿lcr Bc.s-prechung wieder al/es geschorcn. Diese Besebránkungen
sind auci, komrnunikativ-scrnaiítischer Natur. Sic ex-k/áien sieb dax-aus, daB es sinulos ist. cinen
bestimxnten Teil cines semantiscb nichtteilbaren Idionis in dic Topik-Position umzustellen. Vg¡.
<lagegen Sátze wie Dcc Fbge/ wurdc dienta? von Otto abgeschossen oder DerStier ist auch heu/e
veicder l,ei den H&rnern gcpackt <vorden,- man bat dic Aulgabe ge/fkt (Beispiele von Flcischeí
[997: 50). Dic Tbcrnaíisicrung de’- Nomina Voge? und Sder ¡st akzeptabe/, weil sic aufgnínd der
sen,antxseheu Teilbarkcit dcx- Idionie den Va gel abschiejien und den Sticr bei den Hdrnern packen
Ms bedeuuíngstx-agendc Elemente cirpiunden wex-den.
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Rollcnvertcilung ¿u tun, vgl. Abschnitt 3.2.2.3). Das bctícffcndc VP-Idiom ¡st
in d¡escm Falí n¡cht als cm ir> sicb unteilbares Prádikat ¿u inteipicticien, sondem
als cinc r>acb ieguláx-cn syntaktiscben Piin¿ipien aufgcbautc Vcx-batphíasc, O.k.
cm Vcíb-Píádikat mit semen Aktanten. Dic betreifende NP crfúllt dic Funktion
cines Aktantcn, dcx- aus 0cm semantiscben Ganzen hciauslésbax- ¡st unO dic
cntspx-echcndc Bcdcutur>g tx-ágt. Bine wicbtige Voíausset¿ung fUi dic
Passivtíansfoímation ist dabei dic Kasusx-ollc des Kasussubjekts. Es bandelt
sích um Kasusíollcn wic Paticns unO Objcktiv (wie ir (21)).

lix (21) hat das Woxt Bár im Rahmen dcs ldioms cinc íclativ seibstándige
Bcdcutung, ctwas wic ‘cinc Ltígcngeschicbte’. Diese semantisehe Besondcx-bcit
eímóglicbt cinc s¡rnvolle Inteipictatior Oes Passivsatzcs (2 la), vgl. (2 Ib).

(1 Sb) jnid’n. wird cm B¿/r aufgebunden
<jmdrn. wiíd cinc LUgengeschiehtc enzíihlt»

Es finden sich vicIe authcntiscbc Kontcxtc. dic dic Px-oduktivitát diescí
Pass¡vicx-ungsvcx-sion im Dcutscbcn bestátigen, vgl. (22).

(22) Mit dieser ficuen Px-oduktpa¡ette, dic von den Fuchs Minenaló¡wcnke
Grubt{ irx Manxiheixii entwickelt wurde, werden gleich zwei F/iegcn mit
ciner K/appe gctroffcn: Neben dcx- Entlastung dci Uniwelt kónntcn
derartige Produkte aucb dazu beitragen, dic ¡andwintschaft!iehen
Fláchen vex-stáikt fUi den Anbau nacbwachsendex- Robstoife zu nulzen
(Mannhei,ner Margen, 22.04.1989>.

Da dic Akkusativ NP zwei Fliegen im Rabmcn dci seniantiseben Stx-uktux-
des Idioms cinc x-elativ autonome Bcdeutung hat, unO ¿wax- so ctwas wie «¿wci
Voiteile» trw. «zwci Ziele», ¡st dic Foím zxvei Filegen ¡verden mit ciner Kiappe
getroifen sinnvoll. Diese Foím kar>n wie «zwci Vorteile weídcn ini Ergebnis
cina 1-Iandlung cx-ziclt» bzw. «zwci Ziele werden ini Ergcbnis ciner Handlmng
cx-x-cicht» ¡ntcípx-etieít wex-Ocn. A/so hángen bici dic Passivicíungsmógliehkciten
von dcx- semantisehen Tcilbax-kcit dcx- ldiomstíuktui ab.

Auf den Zusammcnbang zwiscbcn dci semantiseben Autonomie dci Idiom-
Konstituentcn unO dcx- Mod¡fi¿icx-barkc¡t dci cntspx-echcndcn Idionie wuíde
oben bcícits bingcwiescn (vgl. aucb das in dcx amcx-ikaniscbcn Fachlitcíatuí vid
Oiskuticx-te IOiom spiii the beans —> thc bean.s have been spilled, desscn
Passivieibaxkcit axil seine semantisehe ‘¡cilbaíkcit zux-úckgcfúhit wiíd). Ir
Úbcícinstimmung mit dcx- sog. Dekoniposit¡onsbypothcsc wix-d angenomnien,
dalA dic Idionie, dic sieh ir> sir>nvollc ‘¡cile ¿cílegen lassen, cine giólAcre Affir>itát
zum x-eguláícn syntaktisehen Veibalten aufwciscn, als dic nicbttcilbaícn Idiome
(s. auebDobrovol’skij 1988: ¡‘73-190; 199’7: 23-27,91-102; Gibbs/Nayak 1989;
Nunbeig/Sag/Wasow 1994; KciI 1997: 90). An sicb ist diese Idee plausibel.
A]lerdings stcllt dic semantischc Teilbaílceit, wic die voiliegende Studic ¿cigt,
rut- cinen dci Faktoicn dat-, dic dic Pass¡viex-ung von VP-Idiomcr begtínstigen.
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3.2.2.3. «Idiomspeziflsche» semantisch-syntaktische Asymmetrien

Adíe BcOir>gmr>gcn, dic bis jctzt bespiochen wux-dcn, sinO gíóiStcntc¡ls x-clativ
tíivial, weil es sich dabci um alígemeine Vox-amssctzungen fUi dic Imple-
menticíung dcx- Passivtiansfox-mation handclt. Spczifisch fui dic Idiomatik (im
Vcígleich ¿u Veiber>) ist hicí nuí dic Móglichkcit cincí idiominteinen NP-
Piomovicrung. Diese Móglichkcit bcwcist cx-neut, dalA sich dic tiaditionelle
Bctx-acbtung dcx- Idiome als semantisehe unO syntaktiscbc Simplizia (Ob. als
sog. «long wox-dso) fcblcx-haft ist. Manche Idiome zeichncn sicb dux-ch cinc
bedeutende syntaktischc Plcxibilitát aus, dic auf 0cm Isomox-pbismus dcx-
Stx-uktux- ihrcx- aktucllcn Scmantik unO dcx- Stmktux- ihící bildlichen
Bedcutungsschicbt, d.h. auf ibící semantischcn Tcilbax-kcit bcx-uht. Bci dcx-
Passivicíung veibalten sicb dic tcilbax-cn Idiome ábnlicb wic fície,
niehtidiomat¡scbc Wortveíbindur>gcn.

Komplizicrteí unO aus dcx- thcox-ctischcn Sicht vid intcx-cssantcx- sinO Fálle
wie (23).

(23) Raxten, Máusc, Kakcílakcn — den lástigen Hausgenossen solí nun mit
cincin ucuen Systcrn ¿lcr Garaus gemacht werden: Em
e¡ektíomagnexiscber Schád¡ingsbckánipfer, kunz EMS «steckt» den
Mitbewobnern, dalA sic uneiwtinscht siud (Mannheinter Morgen,
29.04.1996).

Das Idiom jmdm. den Garaus machen ir (23) ist ir bcdcutungstx-agcndc
Konstitucnten(gimppen) nicbt zcx-lcgbax-, demcntspx-echcnd bat das Nomcn
Garaus kcinen seibstándigen semantiscben Wert; vgl. (24a) im Gegensat¿ zm
(24b).

(24a) ‘<Dcx- Gaiaus, dei den lástigen tlausgenosscn gemaebt wuídc
(24b) Dic zwci Fliegen, dic mit cincí Klappe geschlagen/getnoffen wundcn.

Dic Px-omovierur>g dcx- substantivischcn Konstitmentc Garaus ¿um Subjckt
des Passivsatzcs ist aus semantiscbcx- Sicbt sinnios, dcnn dieses Wort hat in dcx-
Idiomstímktuí kcinc cigene Bcdcutung. Wcnn man davon ausgcbt, dalA cinc dcx-
wichtigsten Funktior>cn dcx- Passivicx-mng ir dcx- Tbcmatisicmng und/odcx-
‘¡opikalisicx-ung Oes aktivischcn Akkusativkompiemcr>ts, Oh. in dcx- Rcalisicx-ung
des konimunikativ unmaíkiciten «Glcichlaufs» von Thcma, Topik unO Subjckt
bcstcbt (vgl. Zifonun/Hoffmann/Stíeckex- et al. 1997: 1843-1850), stellt sich
zunáchst gencícil dic Fíage, wic cine NP ohne cigene Bcdcutung dic Fur>ktion von
Thcnia bzw. Topik iibemehmen kann. Auch in den seltencren Pillen, in denen es
sicb mm dic x-hcmatischc Markieiung des Passivsubjckts bandelt, haben wix- es
(wic bc¡ jedcí Umfox-mmng dcx- Diathcsc) mit dcx- Aígumcntx-cstx-ukturicrnng ¿u
tun, dic nux- danr> sinr>voll ist, wcnn den betícifenden Aigumcntcn scmar>tischc
Intexpíctationen zugcox-Onct sinO. Da dies ir Sát¿cr> wie (23) offcr>sicbtlicb nicht

231 Revis/a dc Filología Alemana
1999,7: 209-238



limitri¿¡ Dobrovo? skij Zur svnta/aischcn Flexibi/itdt ¿ter I¿tiomstruktur...

móglieh ist, ist dic semantisehe unO kommunikativc Begrtíndung dcx- Píoniovicrung
diescí NP zum Subjckt áulAcx-st fx-agwúídig.

Dic Eíkláiung fUi dieses Pbáromcn bcstcht dat-ir, daiS es ir dicseni FaIl kcincn
«Gleichklang» ¿wischcn semantiseben unO syntakfischcn Subjcktcigenscbaften
gibt. Ir Kontcxtcn wic (23) wix-d das idiominteme Akkusativkomplcmcnt
sozusager> nux- fox-nial zuni Subjckt des Passivsat¿cs. Dic Funktion Oes
thcmatischcn Subjckts Ubcinimmt das idioniexteine Komplcmcnt (ir diescm PalI
cm Paticns-Aktant im Dativ). Dic topikalisieitc NP (das thematischc Subjckt) urO
das giammatischc Subjckt fallen bici also nicht zusammer. Das thcmatiscbc
Subjekt wiíd dux-ch dic Dativ NP den lústigen Hausgenossen unO das
gx-ammatischc Subjekt Oux-cb dic Nominativ NP ¿ter Garaus ausgcdt-úckt. Vgl.
dazu aucb <25).

(25a) ihm wurde ¿lcr (jataus gemaeht.
(25b) ibm wurdc da,s Fe// tiber dic Ohíen gezogen.
(25c) ibm wird dic Pisto/e auf dic Brust gcsetzt.

In eincni Sat¿ wic (25) ist dcx- íefeícnticllc Status dci NP-Konstitucntc nicbt
von Bedcutung, wcil sic nuí syntaktiseb dic Position des Subjekts bált. Das
scmantischc Subjckt (in diescin Pali das topikalisicrtc Paticns) w¡íd duích das
Dativkoniplemcnt ihm ausgedx-Uckt. Es bcbált semen Kasus aus dci
Aktivkonstx-uktion, vct-ándcít abcx- meístcns seine Position im Satz, indcni es ms
Voifeld x-úckt unO dam¡t topikalisicit wiíO. Mcistens ist mit dcx- Topikalisicíung
aucb dic Vcx-ándcíung dci kommun¡kativ-funktionalcn Rolle veibunden, unO
zwar wiíd das topikalisicitc Paticns zuni ‘¡bema dci AuiSct-ung. Das
kommunikative Ziel dcx- Passivieíung bcstcbt (ábnlicb wic ir> den untcx- 3.2.2.1
unO 3.2.2.2 bebandelten Fállen) ir dcx- Aígumentícstíuktuíicíung unO
Ax-gumcntícduktion.

Um also dic nichtteilbarcn Idiome, dic [ceine nifene Akkusativvalcnz
haber, pass¡vicx-en zu kónncn (mit 0cm Zwcitakt-Passiv-Eigcbnis), mtíssen
zwci Bedingungen gleichzeitig ex-fú¡It wcidcn: Eístcns muI3 cine
idiominterne Akkusativ NP vox-banden sein, dic bcx-cit ist, dic Funktion des
gx-ammatischcn Subjckts Oes Pass¡vsat¿cs zu (ibeincbnicn; ¿wcitens muB ¡ni

Aktantcnpotential des Idionis cm Kornplcmcnt mit dcx passcndcn Kasust-olIc
vox-banden sein, das dic Funktion von ‘¡berna bzw. Topik des passiviscbcn
Satzcs Ubcincbmcn kann. ini Deutscben handclt es sicb dabci nicistens uni
cm Dativkomplemcnt. Dies ist abci kcire obligatoíiscbc, gcscbweigc dcnn
cinc univeiselle Bedingung. So kann z.B. im Russiscben cine PP diese
Funkt¡on úbcx-ncbmcr (26).

(26) Na téin byl postavíen krest.
«Auf ibn wux-dc cm Krcuz geste¡¡t.»
a «Ex- wurde als hoffntmgs¡os abgeschniebcn.»
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Wcnr> dic cístgcnannte Bcdingur>g r>icht cifúllt wix-d (Oh. es gibt [ceineNP
mit0cm Kopf im Akkmsativ, dic zum gíammatiscben Smbjekt vox-t-úckt), kann in
bcstimmtcr Fállen immeíhin das unpcrsónlichc b¿w. Eintakt-Passiv gebildet
wcídcn, wie in (11).

Fálle, dic in Oicscm Abschnitt behandclt wcx-dcn, schcinen fUi dic Tbcox-ic
dcx- Phrascologie besondeis intcx-essant ¿u sein, wei] es sicb dabci mó-
glichcx-wcisc um cinc idiomspczifiscbc Figcnschaft dcx- Spx-achstruktuí bandclt,
d.h. um Elemente cincí ~<Gíammatikdcx- Idiome». Im IJr>tcíschicd tu Veiben
unO nicbtidiomatiscbcn Pbx-ascmcn (VP-KoI/okationen veisebiedencí Typcn)
kann bci dcx- Passivicx-ung von VP-Idionicn das Semantisebe vom Syntaktischcn
gctícnnt wcx-dcn. Wáhícnd ini Standaídfall das Subjekt des passiviscbcn Satzcs
sowohl niot-phosyntaktischc als aueh scmantiscbe E¡gcnscbaftcn cines Subjckts
konibinicit, wcídcn diese Eigcnschaftcn in den bici bebandelten Fállen auf
vcx-scbiedcnc NPs vcitcilt, unO zwax- auf das ~<scniantiscb Iccie» idiominteine
Akkusativkomplemcnt, das ¿um Passivsubjckt px-omoviert wiíd, unO auf das
idiomexteine Koniplcment, das seine mot-phosyntaktischcn Eigcnscbaftcn
bcibchált.

Mar kórnte meiner, daiS dieses Pbánomen auch bci dcx- Passivierung
von Kollokatior>cn mit dcx- vcíglcichbaícn Diathcsc unO cincm internen
Akkusativkoniplcnicnt bcgcgnct, vgl. Satz (27) unO seir> x-ussisches Áquivalcnt
(28).

(27> Ibm wurdc Ni/fe ge]eistct.
(28) Ema byla okazaxia /‘Omo.5c’.

Aucb bici bar>dclt es sicb um dic Px-omovicíung Oes wcndungsinteínen
Akkusativkomplemcnts zum Subjckt unO dic ‘¡opikalisiciung des Dativaktantcn.
De,- cntscheidcndc Untersehied von (27) urd (28) gegenUber (25) unO (26)
bcstcbt abeí dat-ir, dalA das wendungsinteíne Akkusativkomplcmcnt cine kIaí
def¡n¡cx-bax-c cigene Bcdeutung bat unO somit nicht ¿u cinem icin
giammatiscbcn, sondcrn ¿u cincm duichaus «vollweítigcn» Passivsubjckt wix-d.
Vgl. (27a) unO (28a).

<27a> Bedeuxende 1-Ii/fr wuíde den F¡Ucht¡ingen in> voíigen Jabí gelcistet.
(28a> Su.<cestv-ennaja pomo~c byla okazana bezencain y pioron> godu.

Wic diese Beispicle zeigen, kann das kollokationsintcx-nc
Akkusativkomplemcnt nicht nuí zum grammatischcn Subjckt piomovien,
sondein auch topikalisiert unO dux-ch cm Attíibut modifizicrt weíden. Dei
Glcichlauf von ‘¡hema, ‘¡opik unO Subjckt wix-d in den Sátzcn (27a) unO (28a)
im Untcrschicd ¿u (27) unO (28) durchaus gcwáhr]cistct. Dic Topikalisieíung
cines wcndungscxtcnicn Aktantcn (in Oicscm PalI des bcnefaktivischcn
Dativaktanten) ¡st a/so bci Koilokat¡onen (andeis als bc¡ Idiomen des Typs (25)
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unO (26)) keire obligatox-isehc Bcdingung, dic dic Passivicx-ung aus
kommunikativex- Sicht x-cchtfcrt¡gt.

In Kontcxtcn wic (23), (25) unO (26) haber wix- es also offcnsichtlich mit
cíncm idiomspczifiscbcn Pbánomcn ¿u tun.

Es schcint Oabc¡ sinnvoll, aucb in dicscm Falí iclevante Ex-ldáíungen ir
semantisehen Teímini, mrd zwar ir ‘¡ex-mini dcx- Kasmsx-ollen, ¿u Ibimulicien.
Dies wlix-de címóglieben, scmantiseh pax-allelc Sátzc wic (29-30) cinex-seits unO
(29a-30a, b) andcíeíscits adáquat ¿u bcschíeibcn.

(29) Fr wtxíde umgebvactxt.
(29a) ibm wtíídc dci Gaíaus gemacht.
(30) Er wurdc betrogen.
(30a) ihin wuídc das FeO iibei dic Ohx-en gezogen.
(30b) Fr wuíde Ubcrs Obr gehaucn.

Dic tbcmatischcn Subjckte dcx- passivischcn Sátzc (29), (30) unO (30b)
untcx-schcidcn sich grammatisch von den thcmatiscbcn Smbjcktcn dci
passiviscbcn Sátzc (29a) unO (30a) (Nomiuativ vs. Dativ), sinO aber vom
Standpunkt ibící Kasusíollcn aus identiscb: Ir beiden Fállen handclt es sicb um
dic Topikalisicíung des Paticns.

Dic alígemeine Bcdingung dci seniantisehen Tt-ans¡tivitát, wic sic untcí
3.2.1 fox-mulicít wux-de, vcr/angt, dalA cntwcdci ¡m Aktantcrpotcntial des Idionis
odcí in seincm Konstitucntcnbcstand cinc NP bzw. PP ir dcx- Kasusíollc des
Pat¡cns (im píototypischcn FaIl) odcí Oes Objcktivs (besondcís oft bci
unbclebten Entitáten) vox-banden ist. Dic morpbosyntaktisebcn Charaktcx-istika
sinO Oabci sckundán Zusamnien mit dcx Foídcíung nach 0cm Voibandensein
cines Komplcmerts, das zum gíammatiseben Subjekt voix-iickcn kann, bildct
diese Bcdingung cine prinzipielle Crundiage fu~i- dic Passivicrung deutschcr
Idiome. Ob sic in jedcni Pali, ir 0cm dic Passivtx-ansfox-mation grundsát¿l¡cb
nióglicb ist, aucb tatsácblieh implcment¡crt wcídcn kann, cntscheidct nur dci
Usus. Tu dicscm Sinne ist dic Ld¡om-Pass~v¡crur>g r>uí zuni Teil cm
«regelgelcitetes» Phánonicn.

4. SchluBbemerkungen

Das syntaktischc Veihalten dcx- Idiome iichtet sieh nicht ausscbliciSlieh nacb
0cm Usas (wic dies ir strmktmralistischen mrd gencíativistisehen Idiomatik-
Konzeptioncn ¿.T. angenommen wuídc), sondcm stcllt cm in bobeni Cíade
ícgclgclcitctcs semantiseb basicites Phánomcn dat-. Dic crtspíecbcnden
Restx-iktioncn sinO folgiich nicln vóllig arbitrár, sondein in bcstimmtcm MaBe
px-ognostizicx-bai. Dies schlicBtjedoch nicht aus, daiS ir manchen Fallen rut- dci
Usus tíber dic Akzcptabil¡tát dcx- jcwciligcn Tx-ansfoímation cntscbc¡Oct.
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Diese vox- a]lem in Ocr Tradition dci kognitiven Phraseo]ogicfox-schung
postulierten Píinzipicr> wuíden in dei voiliegenden Ax-bcit am Beispiel dcx-
Passivtransfox-mation úbcx-px-tíft unO farden ibie Bestátigung. Dic Hedingmngcn
fUi dic ldiom-Passivicíung seben wie folgt aus.

1. Allgemeine semantischc Voraussetzung: Das Idiom mu%3 sowohl seincí
aktueller> Bcdcutung als aucb seincí inneíen Poim (Oh. dcx- bildlichen
Bcdemtungskomponcntc) nacb als cine agcntiv-tíansitivc VP
intct-pietieibai 5cm. Mit andcíer> Worten, das Idiom muiS — figux-ativ unO
wói-tJich genommen — cinc agensbestimmtc Handlung oder Aktivit~t
bczcichncn unO entwcdcx- in scincm Aktantcr>potcntial odcx- ir> scinem
Konstituentcnbcstand cine NP bzw. PP in dcx- Kasusíolle Oes Paticr>s odcí
Objektivs aufwciscn. Sonst ist gencrel] kein Zwcitakt-Passiv móglicb.

2. Allgemeine grammatische Voraussetzung: Das Idiom mulA cntwcdcí in
scincm Aktantcnpotcr>tial oder ir> seincm Konstituentcnbcstand cinc
Akkusativ NP aufwciscn, dic bei dci Aigumcr>ticstiuktuiicx-ung zum
Subjekt px-omovicrt wcíden kann.

3. Ini ictztcren Fa]/ muI3 dic bcticffcnde Akkusativ NP cinc íelativ
selbstándige Bcdcutmng haber, um dic Ax-gumcntx-estiuktux-icímng aus
komniurikativeí Sicht ¿u iecbtfcitigcn.

4. Wcnn dic bctíeffcndc Akkusativ NP ini Konstituertcr>bestand des Idionis
kcine íelativ seibstándige Bcdcutung hat unO dic Passivtíar>sfox-mation
tx-otzdem implcmnentiert wiíd, muS im Aktantenpotential Oes Jdioms cinc
offcne Stdllc fUi cinc NP bzw. PP vox-banden sein, dic dic Fmr>ktion des
‘¡hemas úbcincbmcn bzw. ir dic Topik-Pos¡tion vcx-scbobcn wcídcn
kann. Ir dicscm Fail handeh es sicb um dic sog. idiomspczifischcn
seniantisch-syntaktisebcr> Asymmctíicn.

Damit ist folgendes gcmcint: Wcnn diese Bedingungen cingebalten wcídcn,
heiBt es nocb r>icbt, dalA dic Passivtíansfox-mation ir jedcm Fail móglich ist. Es
handclt sieli vie/mehí darum, dalA dic Nicbteinhaltung dieser Bedingungen dic
Passivieíung ausschticiSt.

Im ganzen zeugen diese Eígebnissc von dci Validitát cines dcx- wicbtigsten
Postu]atc dcx- kognitiven Linguistik, das bcsagt, daiS dic Bcsehieibung dci
Spíacbstíuktux- gíundsátzlicb in konzeptmcll-semantischcn ‘¡címin¡ erfolgen
kar>n. Eme besondcie Bcdcmtung kommt dabci dcx- in dcx- kognitiv ox-ienticx-tcn
Phx-ascologicfoíschung oft diskuticrtcn Gcgcntíbeístellung von scmantiscb
teilbaxen unO nicbttci/baien Idionien ¿u. Das syntaktiscbc Verbalten dci
teiíbaícn Idiome eíinncit vielmebí an das syntaktischc Verbalten
nichtidiomatiscbcí Woxtvex-bindungen, wáhicnd dic n¡cbttcilbaícn Idiome
hinsichtlicb dcx- tx-ansfonnatorellen Bedingungen chei den Wóx-tct-r> áhr>/ich
sinO. Nicbttx-ivialc Besondeiheiten dcx- Idiomsyntax ergeben sicb feincí aus dcx-
Asymmctí¡c zwischcn dcx Icxikaliscbcn Ccglicdcíhcit (Polylcxikalitát) dcx-
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idiome cineíscits unO ihící x-elativen scmantischcn Intcgx-itát andcx-eíscits. ini
Fail dci Passivtx-ansfox-mation manifcsticit sich das im Fehíen des
«Gleichklangs» zwischcn semantiscbcn unO syntaktischen Eigenschaftcn Oes
Passivsubjckts.

AId diese Heobacbtungen unO Ergcbnissc lassen sich abs Evidenzen fUi dic
Zwischcnstcllurg dcx- Idiomatik zwischcn Lcxikon urO Gíanimatik
inteipicticien unO bcstátigen somit cinc dcx- Gíundannahmen dcx- kognitivcn
Scmantik im Bex-c¡ch dcx- Phx-aseologic. Som¡t steílt dic kognit¡vc Scmart¡k fUi
dic Ertwieklur>g dci Gx-ammatik dcx- Idiome, dic als cinc dcx- wicbtigsten
Komponcnten dcx- niodernen ‘¡heoxie dcx- Pbíascologie ¿u bctx-achten ist, cinen
plausiblen thcorctischer> Rahmcr> dar
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