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Phraseolcgie— Die SituationdesFaches
(ausgermnanistiseherPerspektive)*

J-*ARALD BURGER
UniversidaddeZúrich

1. ZurForschungsgesch¡chte

Ieh nú5chtezunáchstcinigeBemerkungenzur Forschungsgeschichievorausschicken,
wie siesichausderPerspektivedes0-ermanistendarstellt.

Das bereits 1909 publizierte grundiegendeWerk von CharlesBally, Traitéde
stylistiquefrangaise,schuferstmalsein konzeptuellesGerwstfúrdie Untersuehung
phraseologischerPhánomene.Es wurde merkwtirdigerweisevor ailem in der
Sowjetunion rezipiert, wáhrend die Phraseologie der germaniseben und
romanisehenSprachenftir ungefáhrcm halbesJahrhundertkaumBeachtungtand.
In den 7Ocr und SOerJahrenwurde dannzunehmendauchdie Phraseologiedes
Deutschcn und der romnanischen Sprachen zum Gegenstand intensiverer
Forschung.Beispielsweiseersehienen1973 AnnelyRothkegelsArbcit líber Feste
Syntagmenundmeinezusammenmil demSiavisíenHaraidJakscheverfaEtekurze
Einfúhrung in die Phraseologie(unter demTitel IdíomotikdesDeutschen).Wir
haben damals versuchí, dic im Bereich der slavischenSprachenschon sehr
intensive Phraseologie-Forschungfúrs Deutschefruchtbar zu machen.Diese
Arbeil gabdenAnsíoBfúr cm grtil3eresForschungsprojckí(vgl. Háusermann1977,
Burger/Buhofer/Sialm:I-Ianíibuchder Phraseologie1982).Ebenfalis1982erschien
in Leipzig WolfgangFleisebersPhraseologieder deut,9chenGegenwarts~prache.
Beide Asbeitcn, die vóuig unabhángigvoneinander enístanden,nulzen dic
sowjetischen Forschungsbeitráge,zeigen aber cm zumindesí partielí sehr
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untersehiedlichesKonzeptvonPhraseologie(s.u. 2.).FlorianCoulmaspublizierte
1981 dic erste gróssercArbeit zu den Routineformeln. Flir dic romanisehen
SprachenhatThun (Problemeder Phraseologie,1978),soweitich sehe,zumersten
Mal dic Arbeiten aus der sowjetischenForschungbeigezogen,dies auf dem
1-lintergrundder Sprachtheoricvon E. Coseriu.Durch GertrudGrécianowurden
vot allcm dic semantischenund extlinguistischenAspekteweiterentwiekelt,und
auchdurch ihr Engagementwurde derKontrastDeutscb-Franzósischin denBlick
genommen.Im angelsáehsischenBereiehwurde Phrascologiein der damaligen
Zeit nurhier undda, abernieht in gróBerenForschungsprojekten,behandelt,wobei
dic Idiome vot allem fiÉ dic generativeGrammat¡kals Prtifstein theoretischer
AnnahmenBeachtungfanden.

Seithcr,und besondersin denletztenIahrenist daslnteresseanPhraseologie
sprunghaftgewachsen,wie dic Vielzahí an Tagungen(¿. E. dic Europhras-
Tagungen)’und nenenPublikationenin den versehiedenstenTeilbereichendes
Gebietes zeigt. Jnsbesondereder kontrastive Forschungsansatzist zur
Grundiage von gróBerenProjekten geworden,dic mit Namen wie Gcrtrud
Gréciano (fiÉ den Kontrast DeutschfFranzñsisch),Jarmo Korhonen (fiÉ
OeutsehlFinnisch),RegineHesskyund GsabaFóldes(fiÉ Deutsch>/Ungarisch)
verbundensind? Dabei ist dic interlinguaiekontrastiveForschungbedeutend
weiter entwickelt als dic intralinguale. dic fiÉ das Deutschenoch in den
Anfángensteckt. Eme handbuehanigeÚbersichtdber dic neuenForsehungen
drángt sich bereits wieder auf. Dic 1997 ersehienenezweite Auflage von
Wolfgang Fleischers«Phraseologieder deutschenGegenwartssprache»bietet
zwar in cinemneuenKapitel cinenknappenUberblick¡ter dicEntwicklungder
neucrenForschung,doch bleibt dic KonzeptiondesBuches im wcsentlichcn
diejenigedererstenAuflage. Von Palm(1997)und Burger(1 998b)liegen neue
Finflibrungen in dic Phrascologievor.

Ich móchteim folgendenmisgcrmanistischerPcrspektivecinigePunktezur
Sprachebringen,dic mit fiir dic Entwieklungder Phraseologie-Forsehungseit
den achtzigerJahrenund fiÉ dic aktuelleSituationzentralerseheinen.Diese
Bilanz umfal3t sowohlpositiveAspekte Ms auchLiickcn derForschung,dic es
noch zu fUllen gilt.

2. KlassifikationundTerminologie

KlausDieter Pilz beklagtesich ¡u scinemBuch «Pbraseologie.Versuchejuer
interdisziplináren Abgrcnzung, Begriffsbcstimmungund Systematisierung

¡ Die beiden leuden Tagurigensind dokumentiertin Eismasm (Hrsg., 1998> und Durco (Hrsg., 1998>.
- VgI. etwa dic Frobleniubersichíin Eismann (1998) und dic zusammenfassendenDar-

stellungen Gréciano(1989). Fóldes(1996)sowie Korhonen(1998),der die kontrastiveForschung
(mit DeutschahcinerderVerg!eichssprachen)ini Gesamtiiberb]ickdarstellt.
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unterbesondererBerúcksicbtigungderdeutschenGegenwartssprache»von 1978
und auchnocb in spátcrenPublikationenzu ReehtUber dastcrminologische
und klassifikatorischeChaos, das in der Phraseologieforschungdamais
herrsehtc.DavonkannnacbineinerEinsehátzungbeulzutagekeincRedeinehr
sein, bzw. dic Diffcrenzenbestebennur noch auf einerobcrfláchlichenEbene.
Mir scheint,dM3 úber dic wesentlichenKriterien der Klass~zierungvon
PbraseologismcnweitgehendEinigkcit bcsteht, und das halte ich fiÉ das
Wichtigste. Beispiclsweisebestcbt kein Zweifel mchr daran, daI3 auch
pragmatiseheKriterien, wie z. B. dic illokutiven Aspektevon Idiomenoderdic
Situationsspezifikvon Routincformeln, eme Rolle spielen miissen. Wclche
Klassifikationenman im cinzeinenvornimmt, dashángtvon den Ziclen der
jewciligen Untcrsuchungab. Eme cinzigeArt von Klassifikationerstcllcn zu
wollcn, seheintmir wedernótignoch wúnschenswcrt.

Gról3er sind nach wie vor die Differenzcn in der Terminologie, was ich
aber nich fiÉ ein Unglúek halte, solange man sich Uber dic
Definitionskritcricnflir dieTcrmini cinigenkann.Durchgesetztbatsiehin dcr
Forschung wcitgehendder Name «Pbraseologie»fiir das ganze Gebict
(«Phrascologismus»oder «Phrascm» fiir die sprachlichen Einheiten),3
wáhrcnd «Idiomatik» cher cinen Teilbereich bezeichnct. (In der Lexi-
kographic¡st allerdings«Idiomatik» immernochverbreitct.) lin Kcrnbereich
der Phraseologiebingegenwerdcn dic Ausdrticke mit ciner ‘ganzheitlich
transformicrtcnSemantik’je nach«Sehule»und Sprachraumuntersehicdtich
bezeichnet.«Phraseolexem&,«ldiom», «phraseologiseheGanzhcit» — das
sind mehr oder wcniger synonymeAusdrúcke.Innerhalb der Pbraseologie-
ForschungselbstschafftdieseSynonymikkcinerleiProbleme,allenfalisnach
auBen hin, also im Blick auf andere linguistiscbe Disziplinen, mag das
Nebeneinandersttsrend ersebeinen.Doch ist dic Lage auch in stark sys-
tembezogenenTeilgebietenderLinguistikkaumanders.Mandenkenuran die
Vielfalt von divergierendenTermini im Bercich der Wortartcn,dic nur sehon
innerhalbder Gcrmanistiknicbt nurjewcilsandersbeil3en,sondernauchsehr
untcrschicdliehdefiniert werden.

lch selberhabein meinenneucrenArbeiten(vgl. Burger 1998b, 33 ff., wo
cine cinfache und praktikablc Terminologie vorgeseblagen wird) dic
Terminologie von Burger/Buhofer/Sialm(1982), dic an der sowjetischen
Forschungorientiert war, tcilwcisc vcrlassen. Ich verwendc den Terminus
«Phrascologismus»als Oberbegriff und «Idiom» als Terminus ftir den
Kcrnbereiebder Phrascologismcn.

Dic Entseheidung zwischen«Phraseologismus»und«Phrasem»fállt schwer.Iciszieheden
Terminus«Pliraseologismus»austheoretischenGrúndenvor (vgl. 2.), seheaberdurchaus,dafi
«Phrasem»denVorteil da leichtereninterlingualenObersetzbarkeiíhat und sich au~erdeman
geliiufige linguistischeTermini(«Phonem»etc.)anschliel3t.
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3. DerUmfangdesRereicbsderPhraseolog¡e

Seit es Phraseologie-Forschunggibt, gibt es zwei konkurrierendcAuffassungen
vom Umfang der sprachlichenErschcinungen,dic als phraseologischzu gelten
haben. Man spricht von ciner «engen»und ciner «weiten» Konzeption. Im
Handbuchvon 1982 habenwir (Burger/Buhofer/Sialm)cine weite Konzeption
vertreten,wáhrcndWolfgangElcisehergleichzeitigfúr emeeherengeKonzeption
pládierte(wasin der2. AuflageseinesBuchesvon 1998 weitergefúhrtwird). Wer
cinerengenKonzeptionden Vorzug gibt, rcchnetnur soicheVerbindungenzur
Phraseologie,bei denendie hauptsáchlicbenphraseologisehenKritcrien strikt
zutreifen (Polylexikalitát, Festigkeit, Idiomatizitát oder «Figuriertbeit»). Von
diesen Forderungenweichen weite Konzeptioncn (von denen es durchaus
untersehiedijeheVersionengibt) vor allem in denfolgendenHinsichtenab:

(1) Es werdenauchsoicheErscheinungenzur Phraseologiegerechnet,die
als Wortverbindungengebrauchlichsind, abernur cinen schwachenOrad an
Idiomatisierung (also an semantiseherUmdeutung)aufweisen.Den ganzen
BereichsoleherAusdriickc móchieidi zusammenfassendals «Kollokationen»
bezeiehnen(wobei der Begriff nicht dasselbebedcutetwie «collocation»in der
angelsáchsischenForschung).

DM3 soicheErseheinungenzur Pbraseologiczu záhiensind, dafflr sprechen
auchneuereArbeitenzumVerháltnisvon SyntaxundScmantik.Beispiclsweise
bat Feilke (1994, 1996), im AnschluB an Arbeitenu. a. von Filimore, gezeigt,
daB zahireiche syntaktischeKonstruktionen eme — wie er es nennt —

«idiomatisehePrágung»,in derTerminologiederPhraseologieforschung:einen
leicbten Orad an Idiomatisierungaufweisen.»Dabei spielt der Begriff der
Prñferenz eme wichtigc Rolle, der zwischendem Konzept der produktiven
Regelund dem des abgespeichertenirreguláren lexikalischenEintrags steht
(Feilke 1994,236f.).4

In der Phraseologie-ForsehungwurdedieserAspekt sehonfriih unter dem
Titel der «Modellierung» behandelt, aber noch nicht in der Deutlichkeit
gesehen,wie dasin neuerenArbeiten gesehehenist. Emedeutlichmodellhafte
Strukturliegt z. B. vorbci paarigenFormulierungennachMusternwic X undX,
XfUr X usw.,dic in unterschiedlichcmOradzur Formelhaftigkeittendierenund
dic in der Phraseologie-Forsehungunter dem Titel «Paarfonnel» (oder
«Zwillingsformel») behandelt wurden. Dic neucren Arbeiten zcigen, dalJ
zwischendem bloBen syntaktischenMuster und den eigentlichenFormein

«So istdie idiornatischeSelektionundKombinationvon jung” und“Gltick”, ‘Ireudig” und
‘Ereignis” sowie ‘stolz” und ‘Vater” nicht unter Rekursauf dic literaleIexikalischeBedeutung
da beteiligtenLexemesu erkffiren, sondernlediglich unter Vcrwcis auf cm iii unsererKultur
bekanntesEreignisschcrnaundemeUbliche Praxisdes Sprcchensdarúber»(Feilke [994, 217).
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gleitende Ubergánge bestehen. Besondersbei sprachgeschichtliehjungen
Bildungen(wie dick undfett oderKaffee undKuchen)ist oft nur ein geringer
Oradan Idiomatisierungvorhanden.

Finen grofien Bereich von Kollokationen stellen Substantiv-Verb-
Koflokationen dar (Wotjak 1994, Feilke 1996, 146 ff.). Dic am stárksten
reguláreUntergruppebilden dic sog. «Funktionsverbgefúgeo.Diese enthalten
ein Substantiv (z. B. Entscheidung), das aus einem Verb (entscheiden)
nominalisiertwurde, und semantisch«leere»Verben, mit denendic Aktionsart
differenziert werden kann. Dann ergebensich Reihen wie zur Entscheidung
konzmenlbringen/stellen/stehen.Da aueh bei den am meisten reguláren
Verbindungennicht durehwegsdie gleichenVerben infragekommen,ist sehon
in diesemBercichein IeiehterPhraseologisierungsaspektvorhanden.Deutileher
wird dies dann bei singulárenKollokationen (jmdm. Hilfe leisten neben
einfachemhelfrn) und noch deutijeherbei soichenVerbindungen,dic kein
einfachesVerb alsVariantenebensichhaben(Geidabhehen,denTischdecken).

(2) Ms phraseologischgeltenauchsoiche spraehlieheBereiche,die dic
aflgemeinenMerkmale der Phraseologieaufweisen,aber nur Sektorender
Oesamtsprachebetreffen.Insbesonderegilt diesfiÉ Fachsprachen.

BurgcrlBuhofer/Sialm(1982) haben faehspracblichephraseologischePhá-
nomenebereitsunterdemTitel «phraseologischeTermini»berúcksichtigt.Diese
Oruppe bat in der júngstcn Zeit vermehrt Beachtung gefunden (vgl. etwa
versehiedeneArbeiten in GréeianolRothkegel¡997). Von zahireichenForschem
wird sie dezidiert nicht zur Phraseologiegerechnet,wie z. E. von Wolfgang
Flcischerauchnochin derzweitenAuflage seinesBuches(1997).Das Besondere
dieserOruppevon Ausdrúckenbestehtdarin, dalA sic genausofunktionierenwie
jeder(Wort-)Terminus.DasheiBt,sie sind in ihrerBedeutung(je nachFachbereich
mehroderweniger)strikt festgelegt(«normiert»),unddieseFestlegunggilt primár
nur¡nnerhalbdesfachlichenSubsystemsder Sprache.Ibre Festigkeitist, je nach
fachliehem Kontext, unterschiedlich ausgeprágt,und ihre Dománe ist die
«Reprásentationvon Sachwissen»(Gréciano 1998,202; auehRothkegel 1998),~
wenigerderBereichkonnotativerundpragmatiseherFunktionen.

Flir dic Wirtschaftssprachez.B. sind — hinsichtlich der semantischen
Struktur— teil-idiomatischeAusdrtickecharakteristisch,bei deneneinTerminus
(z. B. Nachfrage) mit einem metaphorischverwendetenVerb (beleben)
kombiniertwird (bzw. entspreehendeNominalisierungen):

RothkegelzeigtansBeispielcinesHyperCardBenutzerhandbuchs,wie dasdoct vermittelte
Wissenin Modellen organisiertisí, dic bekannteKonzeptemss dembUrokratischenArbeitsfeld
(«Register»)bzw. mssdcc Gconsetcie(«FIáche»)in dic Software-TcrrninologicUbertíagen.Dabei
handelt es sich ura standardisiecteWoctverbindungcn(Tastenfelder dndern/crstellen/ldschenl
duplizieren usw.), dic nicht durchneueKoinbinationenersetzbarsind.
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dic Freisestcigen
dasWachstumbrcmscn
dic Nachfragebeleben
Erhóhung der Nachfragc
Vcrfhissigung desKapitalrnarktcs
Ubcrhirzung dcc Wirtschaft
(nach Dclplanquc 1997).

ManchederartigeAusdrticke sind ohnc Fachkenntnisseverstándlich(etwa
die Preise steigen), dic meistenaherbenótigenFachwisscnfúr cm genaucres
Verstándnis.

Aucb die Fachsprachcder Medizin weist cine breite Palette von
Kollokationenund teilidiomatisehenAusdriickenauf (vgl. Gréciano1998).

GegenemeEinbeziehungin dic Phraseologiekónntedic Tatsachesprcchen,
dalA dieseTerminologiein ihrem ganzenUmfang nur Faebleutengeláufig ist.
dM3 sie also soziolektal eingeschránkteGúltigkcit hat. Dem ist aber
cntgcgenzuhalten,daB zahireiche fachsprachlicheBereiche fiÉ den A!Itag
tmmittelbarrelevantsind oderhcutzutagczunehmendrclevantwerden.

Das war schon immer so fiÉ Fachgebictc,dic Gegenstauddes scbulischen
Untcrriehts waren und sind. Zum Beispiel kcnnt jeder Sehíller mathematische
I3egriffe wie spitzer Winkel, gleichschenkligesDreieck, dic Wurzel ziehen. In
neuererZeit ist evident,dalA ctwadie Computer-Tenninologiezunchmendin die
alitáglicheArbeits-und Freizeitpraxiscindringt. Aherauch Wirtschaftsterniinologie
erscheint — mcist kommcntarlosund in sonst unaufflullig-gemeinsprachlicben
Kontextcn — in der Tagesprcsseund wird dort popularisiert. Medizinische
Terminologie findet Eingang in populiirc Gesundhcitsmagazinc(vgl. Gréciano
1998). FUer entstehtunter UmsUriden cine Wissensdiskrcpanz,wic sic auch aus
anderen fachlichen Kommunikationsbereiehcn (ctwa dei- Arzt-Paticnt-
Kommunikation,vgl. eíwaLóning 1994)bckanntist: sprachlicbesMaterial,dasvon
Faehicuten professioncll verwcndet und verstanden wird, wird von Laien
úbemommenund damit zu «pscudo-professioncllcms>Spracbgut (wobci dic
negativeKonnotationvon«pseudo->swohl nurauscinerWissens-Perspcktivc,nicht
aherausderSichtderalitáglichenVcrstándigungspraxisgerechtfcrtigtist).

Wie dic Cbernahme%aehsprachlicherPhraseologicin dic Alltagsspraehever
sichgehenkann,siehtmanctwaan fblgendemBeispiel:

Eei Medikamcntensprichtmanfacblich von potentiellenNebenwirkungen.
Im WortpaarRisiken und Nebenwirkungenist der Terminus,kombinicrt mit
dem Wort Risiko (das vot allem in der Laicn-Mcdikation semen
terminologisehenPlatzhat) in derMedikamcntenwcrbungtáglichzu hóren(vgl.
auch Stein 1995, 313; Giilich/Krafft 1998, 12), und zwar im Kontcxt dci-
behórdliehvorgcschriebenenWarnung:

Zu Risikcnund Ncbcnwirkungcnkscn Sic dic Packungsbcilagcund fragenSic
IbrenAcztoderApothckcr!
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Obwohldic beidenWórterimWerbekontextniebtsanderesbedeuten,alssie in
der fachlichen(bzw. halb-fachtichen)Terminologiebedeuten,nehmenwir sie als
teste Verbindung wahr, und so kann die Formel sogar zur Basis von
metaphot-isehemSprachspielwcrden, wie in den foigendenBeispielen,in denen
derAusdruckvonseinemAusgangsbcreich“Medikamcnte”auf “Versicherungen”
iibertragenwird:

rEin Teil der Schwcizcr Arte wchrt sich gcgcn ncuc Kran-
kcnvcrsicherungsmodcllc,z. B. gegendasjcnigcderKrankcnkasseSwica,dasms
Eensschcnbcworbcnwird:]

Mf dic TV-Spots dcr Swica-Werbcr antwortctcn dic Arte mit ciner
lnseratcnkanspagnc,in dcr sic var denRisikcn undNcbcnwirkungcnder«AIlzu
Lighu=-Vcrsichcrungenwarntcn(Tages-Auzciger,Ziirich, 21.2.98).

Fine SchweizerVersicherungvcrschickt einenWerbeprospekt,der auf der

FrontseiteaulAer demNamender VcrsicherungwintenhurdenSatzaufweist:

ti Risikcn undNcbcnwirkungcnfragenSic IhrcnVorsorgeberater.

Auf der Innenseitedes Faltprospektswerden dann die metaphorischen
Risiken und Nebenwirkungen wórtlieh «ausbuchstabiert»(Konsequenzen,
Risiken,Chancen):

Es Iohnt sich imnier den Ral cinesProfis cinzuholen.Ersí wenn Sic dic
Konscqucnzenkcnncn,kónncnSic dic richtigenEntschcidungcnfállen.Dics gilt
auch fin Ihrc Vorsorge. ÚbcrlasscnSic dic komplcxcn Abklárungcn und
Bcrcchnungcnuns.Wir informicren Sic ¡iber dic darausresulticrendenRisikcn
und Chancen¡¡ir IhrejctzigcSituationund fÍfr Ihrc Zukunft.

Auf diese Weise verbreitert sich dei- Gebrauchsbereichder ui-spriinglich
sektoriell definiertenFormulierungenin wcnigerbis gar nicht mehr fachlich
dcfinici-te alitáglicheZusammenhánge.

Daher scheint es mir nicht plausibel, nur diejenigen terminotogisehen
Wortverbindungenals phraseologischzu betrachten(soFleiseher1997,72), die
in der Gemeinsprachecinc «sekundáreMetaphorisierung»erfahrenhaben, wic
zum Beispiel Ausdrúckeausder Spiel-Terminologie

jmdn. schachmattsctzcn («jmdn. handlungsunfáhigmachen»,«jnidm. jeden
Auswegnehmcn>s)
(sich selhst)cm Eigcníorschieficn («sichselberSehadenzufUgen»).

Da es fui- viele Fachbereichckeine seharfenOrenzenzwischenfaehileher,
halb-fachlicherund atltagssprachlicherKommunikation(mehr) gibt, sehe ich
keinenOs-und,die Fachphraseologieausdem Gesamtbereichphraseologischer
Erscheinungenauszugrenzen.
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(3) Dic UntersuchungempiriseherTexte, insbesondereauch gespi-ochener
Sprache auf phraseologischeErseheinungenhin machte sehon frtih dic
BerúcksichtigungcinerKategorienótig, die als «pragmatiseheIdiome» (Burger
1973) bzw. spáterals «pragmatisehePhraseologismen»(BurgcrlBuhofer/Sialm
1982) bezeichnetwurde. Coulmas (1981) und Stein (1995) widmetendiesem
Bereichausfi)hrlicheStudicn.Stein(1995)und Gúlich(1997[¡988],Gúhich/Krafft
1998) sehlageneme Ausweitung der phraseologischenPerspektivc auf die
Textebenevox, unterden Titein «fonnelhafteTexte» (Stein) bzw. «voi-geformte
Texte»(GUlich/Krafft). Der Aspekt,unterdemdic Vorgeformtheithier vor allem
gesehen wird, ist der Textproduktionsprozef3. «Um bestimmte háufig
wiederkehrende kommunikative Aufgaben zo liten, haben sich kon-
ventionalisierte odei- standardisierte Verfahi-en hei-ausgebildet, die ibren
Niedersehlagin vorgeformtenAusdrúekenbzw. Strukturenfinden» (OiiliehlKrafft
¡998,21). MancheTextsortenfolgen in stárkerem,andei-ein schwácheremMaBe
bestimmtenStrukturenund Foi-mulicrungsroutinen.Wie stai-k dic bici- geltenden
Konventionen sind, sieht man beispielsweisebci dci- Konfrontation zweier
Spraebenbzw. kulturellerSysteme.Henke-Brown(1998, 39)demonstriei-tdiesan
derGegenúberstellungcinerPassageausAgathaChristie’sMorderis eosy,dic cinc
Todesanzeigeenthált,und dci- dcutschenUbei-setzung:

Lukc passcdovcr thcpapa,bis finger prcssedagainstancntry iii Úsc colunin
of dcaths.

Humblcby.— On June 13, suddenlyat bis residence,Sandgatc,Wychwood-
trnder-Ashc,JOHN EDWARD F{UMBLEBY, MD., bclovedhusbandof JESSIF
ROSEHUMBLEBY. FuneralFriday.No flowers, by rcqucst.

Luke reichteibm dic Zcitung undwiesaufcine Notiz unterTodesfáulen.
Humblcby.— Am 13. Mai 1~~J starbplétzlichin seineraWohnsitz,Sandgatc,

Wychwooda. d. Ashe,John EdwardHumblcby, unvergeBuicherGattc von Jcssie
RoseHumblcby, BcgrábnisFreitag.Kranzspcndendankendabgclchnt.

WáhrendderengliseheTcxt denKonventionendcr Textsorte«Todesanzeige»
entsprieht, weicht dcx deutscheTcxt, dcx dic engliseheVorlage mehr oder
wenigerwórtlich wiedergibt,in seinerGesamtstrukturund im cinzeinenvon
dengángigenMusternab.

Aus forschungspraktischenErwágungenspi-icht vielleichtcinigesgegendic
ErweiterungdesObjektbereichsdcxPhraseologieauf dic Textebene.lch stimme
aher vóllig mit Oiilich/Krafft (1998) in der Auffassung iibei-ein, dalA man
Phrascologismennicht oder zumindestnicht nur in ibrerDifferenz zu «freien
Wortverbindungen»sehensoilte. «UnsereBeobachtungenregendazu an, vor
allem die Kontinuitáten zu sehenund dic Phrasemenicht als Ausnahmen,
sondei-nals extremeund prototypischeFálle von vorgefoi-mtenStrukturenzu
verstehenss(OúIieh/Krafft 1998,32).

Somit wird manzu der Auffassunggelangen,dalA gegenwártigcine wcite
Konzeption von Phraseologiedic bcsserenArgumente bat als cinc enge
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Konzeption.Ftir mich hat dasdic tei-minologischeKonsequenz,dalA ich den
Oberbegriff«Phraseologismus»gegenúberdem Tei-minus «Phrasem»bevor-
zuge. Denn «Phrasem»suggcriertden Charakterdcx Phraseologieals einer
«Ebene»dei- Sprache,paraflel zu denPhonemen,Morphcmcnusw. Bci cina
weitenKonzeptionvonPhraseologiewird mandemgegenúbei-eherannehmen,
dalA PhxaseologisierungsprozesseversehiedeneAspekte von Syntagmcn
betreifen, beginnend bei dei- minimalen Festlegung, dalA man cha dic
ReihenfolgeA — 13 zweierspxachlicberElementewáhltals dieReihenfolge13 —

A, bishin zu totalensemantisehenUmdeutungenvon Syntagmen.

4. Pliraseotogieund Pardmiologie

Eme Fi-age,dic mit der vorhei-gehcndcnzwar zusammcnhángt,aberdochcinen
anderenforschungsgeschichtlichcnHintergrund bat, ist diejenige nacb dem
Verháltnisvon Phrascologismenund Sprichwórtem.DM3 Plirascologismenund
Spriehwórter traditioneil zwei versehiedenenWisscnschaftenzugeordnet
werden — dcx Linguistik einerseits,dei- VolkskundelEthnologie(mit ihi-em
Spezialzweigdei- Parómiologie)andererseits—, hat forschungsgeschichtliche
Griinde, dic icb hier nicht aufroflen kann. OhneZweifel bat es seineguten
Ortinde, dic Spi-ichwórter als folkloristisehe Kleinfonnen unter
kulturhistorischen und ethnologischenAspckten zu untersuehen.Ebenso
berechtigt scheint es mit aher zu sein, Sprichwórter Ms cinen Typ von
Pliraseologismen aufzufassen und im Rahmen dei- Linguistik die
phraseologischenEigensehaftenvon Sprichwórtern zu studieren. In der
gegenwáx-tigcnSituation bat sich, so seheíntes mix, dic Einsicht auf beiden
Seitendurchgesetzt,dalA es zumindestcinenwichtigenÚberschneidungsbereich
dei- Interessenbeider Wissensebaftengibt (vgl. Zurdo 1993, 197). Dic
inzwischcn bei-eits sehr produktive Boehumer Schriftenreihc «Studien zur
Ebraseologieund Parémiologie»behált zwai- dic Trennungder Berciche in
terminologiseherHinsicht bei, demonstriertabergleichzeitig, dalA dic beiden
Bereicheunter gemeinsamenGesicbtspunktengesehenwerden sollen. In den
Sammelbándcnzu den Europhras-Tagungen(z. 13. Eismann [Hrsg.] 1998,
Duxco [U-sg.] 1998) oder in Wirrer (Hx-sg, 1998) finden sich ganz
selbstverstándlichaucbStudienzuSpúchwórtern,ohnedalA diesnochdiskutiest
werdenmúflte.

DM3 Sprichwórterdie Orundbedingungenfu- Phraseologismenerfiulen,ist
wohl aligemein akzeptiert:So bchandeltLiigei- (1998) aus phraseologiseher
Sichtdie Sprichwórterexplizit unterdemTitel «Satzphraseologisnien».

Em wichtiges Argument, das gegen cine strikte Trennung dei- Bereiche
spricht,scheintmii- dic heutigeSprachpraxiszu 5cm:

Sprichwórtersindzwar komplettepropositionaleStrukturenundhebensich
dadurchvon denmeistenanderenPliuiascologismenab. Aher abgcsehendavon,
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dalA es ObergangsphánomeneauchstrukturcllerArt gibt, unterscheidetsich dic
Verwendungvon Sprichwór¡emzumindestim heutigenDeutsch nicht mehr
gmndsátzlichvonderjenigenandererPhrascologismen.In Textenbesondersdei-
Massenmedien,aherauchin belletristisehenTexten,unterliegenSpriehwérter
dengleichenVcrfahren derModifikation, desspieleriscbenund mebrdeutigen
Umgangs,wie anderePbraseologismen.

WolfgangMieder bat vox Jabreneme grol3e Sammlungvon — wie ci- es
nannte— «Antisprichwórtem»(1982, 1985)erstellt. Weit tiberwiegendhandclt
es sich dabei nicht um sozusagenneo kreicrtc Sprichwórter, die cine
Gegeopositiongegen dic ahen Sprichwórteraufbauenwúrdcn, sondernum
Modifikationenvon bekanntcnSprichwórtern.(Mieder sagtselber im Vorwort
zumerstenBand,dalA es sichum «sprachlicheEintagsfliegen»handie.)

Im folgenden Beispiel ist das Sprichwort nicht emma! als satzfórrnigc
AulAerung(Proposition)realisiert:

Kommcntar
Mar cia Spatz aafdcm Dach
Von Fmi! Iiildebrand

Enttáuscbungflir dic SíadíZúricb. Eeim Lastenausglcicbdurftc sic auf cm
mageresTáubchenbofíen,dochjctzt soil sic tiar noehcinen Spatzbekonumcn,
undauchdiesersitÉ ersíaufdcciDach.

Mit ihrcm Antrag anerkenntdic Kantonsregicrung,dassdie Finanznotder
Stadtini wescntlicbendic FolgedesSonderlasten¡st, dic sicwie andereKcmstádte
trágt. In der Ausgestaltungdes Lastcnausglcicbsisí dcr Rcgicrungsraíabcr
wcitgchcndderKritik búrgerlicherPanejenutid dcr Landgemcindengcfolgt ucd
bat denVorschlagaig gestutzt.Der Kanton gibt wcsentlicbwcnigcr CeId als in
Aussicht gestcllt, und bezabltwird crst ah nitebsteraJabr(...) (Tages-Anzeiger,
Zurich, 15.4.98).

DazudcxBerichtauf der Frontseite:

(...) Knapp150 Millionen Erankenjáhrliehwurdender StadtZUrich letztcs
Jahíals Lastenabgeltungin Aussicbtgestcllt. Der Antrag desKantonsregierung
an das Parlament (...) sicbt jetzt aber nur noch 79 Millionen vor. (.3 Dic
StirnmbercchtigtenkdnncnspátestensAnlang 1999 Uber dic Vorlage befinden.
(.4.

Das SprichworíBesserdenSpatzin der J-Iand ols die TaubeaufdemDach
(«etwas,daseinemsieherist, ist besseralsetwas,was manbeberhátte,dasaber
uncrreichbar ist», Duden 11) ist jo dei- Uberschrift ebenso wie im
Kominentartextin seineKomponentenzerlegt,und diesekann man Stúck fui
Stúck in «Klartext» úbcrsetzen:Der Spatzsind 79 Millionen, die dic Stadt
bekommensoil, dic Tauhe sind die urspriinglicb in Aussieht gestellten 150
Millionen, und dalA derSpatznicht in éterHandist, sondcrnseinerseitsaufdcm
Dach, bedeutet,dalA dasGeid nicht sofort verfúgbarist, sondemerstin etwa
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eincmJahrder Stadtzugutekommenwird. Das Sprichwo¡-tselbsterscheintnie
in seiner integralenOestalt,sondernnur verkúrzt und zugleiehabgewandelt
(nicht die Tauhe,sonderndei- Spazist aufdemDach) in der Ubersehrift,die
ohnedenFlicBtextgarnicht verstándíichist. Es ist aherMs verstándnissichernde
Folle im Hintergrundvorausgcsetzt.Dic KomponentendesSprichwortshaben
eindeutigeReferenzenim Kontext. Dic Bedeutungder Uberschriftkanndann
etwasoparaphrasiertwerden:«Dic Stadtbekommtnicht das,was sic eigenttich
gewollt hat, aberdoch immerhin einengewissenBetrag; nui- ist dieserBetrag
nicht soforterháltlich, sondernerstin ciniger Zeit (undaulAerdemsolangenoch
unsicher,wie das Volk in dci- Volksabstimmungnicht zugestimmthat)».

Dic Funktionen der Sprichwórtcr haben sich gewandelt. In den
Massenmedicnkommensic háufig in kritisch-bewertenden,oft auchironisehen
Funktioncnvox, odersic dienencinerMeldungausdem Bereichder soft news
als — leichthumoristischer— Aufhánger,wic in der folgendenSchlagzcilc:

DerApfeifdlltnicht wei/ vom Sta,n,nc
Lausanne.— DiesesaltbckanntcSprichwortbat dic Polizci in Lausanneara

Freitagabendbcstátigtgefunden.Der Filius hatte cinen leicbten Motoradunfalí
gcbaut. Er war bctrunkcn, stand untcr Drogcneinfluss und battc kcincn
Fahrauswcis.Als ihn der Valer nacbder Protokollaufnahmcvora Polizeiposten
abholenwolíte, fiel denBearatendasVerbaltendesVatersauf; cm Alkoboltcst
crgabprompt 1, 4 Promille. Da er mit dcci Wagen gekommcnwar, wurdcce,
ebensowie der Sohn,vcrzcigt. Schlicsslichblicb denbeidenBlaufahrcrnnicbts
anderesObrig, als mit deraéffcntlichcn Vcrkehrsmittelnach Hause zo fahrcn.
(SDA) (Tages-Anzeiger, 2.11.1998).

Es geht hier sicherlich nicht darum — wie es der mctakommunikative
Eingangssatzdes Textes suggericrt —, dic «Wahrbeit» des altbekanniten
Sprichworteszu besrñtigen,amExempelzu demonstrieren,sonderndie kuriose
Koinzidenzdci- «Fálle»pointiert hervorzubeben.

In dic gleiche Richtung weist dic Beobachtung, dalA neben dic
«altbekannten»SprichwÉirtcr neue satzwertige Ausdrúcke treten, dic aus
modernenTextbereichenwie Wcrbung,Film, Fernsehenusw. stammen,wie in
dei- foigendenUberschrift, in dei- der(urspriingliche)Werbes]oganDer Kluge
fáhrt ini Zugebercitswiederhumoristisehabgewandelterscheint:

Der Kluge machisim Zuge
Wer dringendrna] rnusste,fandcm stilles Órtcbcnbisberofí bcim Bahnhof

Docb immcrmehrToilciten wcrdcnwcgcnVandalismusgcscblossen.Ci (Tages-
Anzeiger, 17,12.98),

Wie dassilile Ortehenfungiertauchdic Substitutionmachis(fúrJáhrt) als
euphemistisch-humoristischeParaplirasedesGemeinten.

Im gleichenstilistischenKontextkónnenauchsatzwertigephraseologisdhe
Formulierungenwieder aktuellwerdcn, an derenUberlebenman sehonhátte
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zweifeln mógen.Soist in den«Wettershows»,dic bei manchenFernsehsendern
denherkómmlichcnWetterbericht(alsTeil einerNachrichtensendung)abgelóst
haben,dic «Bauernregel»zu unerwartetenneucnEhrengekommen,und auch
dic Boulevardpressciibemimmt diesenTiendeSofindet maniii der Sehweizer
BoulevardzeitungBLICK tagtágliehcine von Jiirg Kachetmann(deraudh dic
ARD-Wettershow produzicrt) verantwortcteRubrik «Júi-g Kachelmann:So
wixd dasWetter heute»,bei der dic Bauernregelcinen integralenBestandtcil
bildet, als cineArt von KommentarzumaktudllenWetteroderim Sinneciner
lángerfristigenPrognose,z. B.:

Bauernrcgcl
Mit derasonnigenWetter ist esvorbci. «WcnnderHimmcl gczupfterWolle

gleichí, dassehóneWetterbaládcmRegenweicht»(9.11.98).

Baucciregel
«Hángt dasLaub bis Novertiberhincin, wird der Winter langc 5cm.» Wir

wcrdcn csjasehen,wic derWinícr wirklicb wird (2.11.98).

Baucrnregel
Nacbder íetztcnNaehtpasstdic folgendeRegelgut:
«lstdaNovemberkalt utid klar, wird ti-lib utid mild da Januar>~(12.11.98).

5. Fest¡gke¡t

Dic FestigkeitdesPhraseologismuslM3t sich aus vcrschiedencnPcrspektiven
besehreiben:auspsycholinguistischcr,strukturellerund— was dic Routincformeln

6 Im Ubrigensind dieseTcxtc ici GegensatzzurahcrkórnmlichenWc¡tcrbcriebt— auchvoil

von nicht-fachsprachlichcrPhrascologieundMetaphorik.Fin paarBeispiclc:
Em PalI flir «Pascal».
Zwischcnhocb«Pascal»sorgtheute¡br trockcnc,kaltcLuft. DerTag startetmit —4 bis+1 und

endctbci4 bis9 Grad.Beidieser«Ticfldjhlkost»darf auchdci- Nebelnicht fehien.(...) (12.11.98).
Oder:
PetrusgbnntunsSonne!
Aufatraen, den Rcgenschirm¡br cinen Tag zur Seite stellen und dic Frisur wiedermal

zurechtbicgcn!¡-¡cuteist essowcit: Dic SonnestattetunscinenlángerenHesuchab. (...) (2.11.98).
Hoch «Quirinus»istein Muss fUi- denheutigenTag,deennacbder frostig kaltenNacht (...)

sind cm paarSonnenstrahíennótig! (...) lm WalIis gehtdei- Tag strablcndsebóntiber dic Búhnc.
(...) Auchdic Sonnenstubecrwischt’smit cm paarWolkcn. Diesecrwcisensicli aheralstolcrant
undlasscndic Sonneiramerwicdcrdurchscheinen(18.11.98).

VáterchenFrost und Hocb «Quirinus» arbeiten zusarncien.So gibt es vielcrorts cinen
Daucrfrosttag. (...) Ansonstengehtdci- Tagziemlich graoilber dic Búhnc. (...) Keine Frage,dic
SonnenstubeunseresLandesmachtihrcmNamenbeutewiederalíeFhrc(16.11.98).

Unser Hoch «Quirinus» Iássr cinfach nicht nacb! (...) Dazo langt Petrus ix, den graucn
Farbtopf.(...) Wcstscbweiz:Was flir cm Wintcrmárcbcn!(21.11.98).

DieseTexteaubeitenver allcmmit PhraseologismenundMctaphcrn,dic Naturerseheinungen
anthropomorphisiercn,aber auch mit folkloris¡iscben Elementen (Frau Bolle, Petrus..).
AnspiclungenaufaktuellcTitel u. dergí. (Em Fallfñr...) und Routinefonncln(Keinc Frage).
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bctrifft — pragmatiseherPcrspcktive. In allen dxci Hinsichten bat sich dic
Einsichtdurehgesetzt,dM3 dasKonzcptdcxFestigkeitdesPhrascologismussehr
starkzurelativicrenist. Es scienmii- dic drei hauptsáchuichenAspektcgenannt:

1. PsycholinguistischeFestigkeit

Bereits in Burgcr¡Buhofcr/Sialm(1982) hat Annelies Buhofer gczeigt, daB
Festigkeitaus psyeholinguistischerSicht cine sehrrelative Katcgorie ist. Das
Konzcpt cinerpsyeholinguistischen«Einheit» ist vieldeutig,und es gibt vid
Evidenzdafúr, dM3 pliraseologiseheEinheitenkeinekompakten~<B1ócke»sind,
dic als solehe «gcspcichcrt>ssind. Viel eher muB man annchmcn,dalA diese
EinbcitenKernkomponcntcnundpci-iphcreKomponcntcnenthaltenund dalA sic
zudcm auf vielfáltige Wcisc mit dcm Wortschatz vernetzt sind. Diese
Auffassung ¡egcn auch neucre Arbeiten zum «mentalenLexikon» (ctwa
Dob¡-ovol’skij 1995 undweitereArbeiten desgiciehenAutors) nahe.

2. StrukturelleFestigkeit

Wcnn man dic lexikalischc Bcsetzungvon Phrascologismcnbetrachtet,so
haben neucreArbeitcn gczeigt, dM3 Phrasco¡ogismcnin wcit hóhercmMaJ3c
variabelsind, als mandasfrílber annahm.Das gilt zunáchstfUi- dic alitágliche
Sprachvcrwcndung.WennmanspontancgesprocheneSprachcaufPhrascologic
hin untcrsucht, wird man vielfáltigste Abwciehungen von den in den
WórtcrbóchernanzutreffendenNcnnformenfinden. Dabel ist nur cm Teil dcx
Abweichungcn den Kategorien Vcrsprechcr/Kontaminationeneincrscits,
intentionalenModifikationen andcrerscitszuzuwcisen.Ahnliches zcigt sieh
auch,wcnnmanVcrsuchspersonenauffordcrt,Phrascologismenzu produzicren.
Barz (1995)bat mit VcrsuchspersoncncinenLúckentestdurchgcfúhrt,bel dem
in jcdemIdiom cine Komponentcoffcngclassenwar, die dannergánztwerden
mul3tc. Dic Resultateergebencm uncrwartct hohes MaI3 an individueller
Variabilitát.

FUi- SpriehwórterschcintdieseVariabilitát in áhnlichcmMafle zugeltenwic
fiÉ sonstigePhrascologismen.So hat Sehindler(1994) in seinerArbcit zum
Tschccbisehcnfcstste¡lcn kénnen, dalA Sprichwértcr in vicien Varianten
vorkommenund dM3 sich dic Vcrsuchspersoncn— wcnn manihnenden ersten
Teil desSprichwortcsvorlegtundsic auffordert,denRcstzu ergánzen— vielfach
nicht an denkorrcktenWortlaut desEndeserinncm.

Dic grol3e Variabilitát der Phrascologismcnwird in dci- Lcxiko- bzw.
Phraseograpbienach wie vor kaum berticksichtigt. Eme Ausnalime bilden
SchcmannsSynonymenw&rterbuchderdeutschenRedensarten(1991/1992)und
Deutsche Idiomatik (1993), dic ausdriicklich in Ansprtich nehmen, der
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Variantcnbildung soweit wic móglich Rechnung zu tragen. Schcmann
unterschcidetim Vorwort (1991/1992,XXI; 1993, XIX) jeweils zwischen
«offenen»und «geschlosscncn»Paradigmen,wobei dic offenen Paradigmen
nieht eigentlich Varianten darstellen, sondern chc¡- cinen «semantisehen
Kontext, denmanjeweils mit dengceignctstenLexemenanzudeutenversucht»
(ebd.). In dcx Notation wird dann konsequcntunterschicdenzwischenciner
(abschlieBenden)Aufzáhlung dci- eigentlichen Varianten (z. B. Rúnke
schmiedenlspinnen[gegen jmd.]) und der Andeutung ciner semantischen
Klasse (duxch Púnktehen,z. B. aus erster/zweiter/dritter...J-Iand kaufen/...).
Nach den vorliegendenempirisehenUntersuchungen(s. u.) ist es praktiscb
unmóglich, dic potentiellen Varianten cines PhrascologismusabschlicBend
aufzuzáhlcn.Damitwird wohl auchdcxVcrsuch hinfállig, dic offenenvon den
gesehlossenenParadigmeneindeutigabgrenzcnzu wollcn.7 Emepraktikable
Lósung fUi- dic Lcxikograpbieke$nntenur darin bestehen,cinigedes Ublichen
Variantenaufzufúhren.

3. PragmatischeFestigkeit

In dicscmBereichbatsichdurch neucreUntersuchungen(Stein1995)bestátigt,
dalA dcx Bereich vonPhraseologismen,der in Burger/Buhofer/Sialm(1982)als
«gespráchsspezifisch»bezeichnet wurdc, cm hohes MalA an Variabilitát
aufweist. Dazu gehórenAusdrúckc wie soweit ¡ch weq3/wie schon gesagt
wurde, dic natúrlichversehiedensteindividuelle Ausformulicrungenzulassen.
(Andere— wie nicht wahr — lasscnjcdochkaumAbwandlungenzu.)Bei diesen
Ausdrúckenist insbesondcreauffáilig, dalA sic fui- denjeweiligenIdiolekt schr
prágcndsind. Zum Beispiel gibt es Leute,dic durch gcháuftcVerwendungvon
nicht wahr oder von «Heckcnausdrúcken»(mit denen man dic cigenen
Formuliemngcnin ihrerOúltigkcit einschránkt,wie man kannvielleicht sagen,
daJJ...)auffallen,undandere,dic sehrsparsamdamit umgehen.

6. Phraseologie— Metapborik — SymboIik

Eme forschungsgescbichtlichwichtigeEnwicklung dei- letztcn zchnJabre,dic
vor aflem den Bereich dci- Idiome betrifft, stcllt dic Annáherung von

~ Fin Eintrag wie da folgende ist zuderakaum intcrprcticrbar: du kannst mirle>- kann
,nir!..gestohlcn bleiben! j. sol//kann mir/uns/ihml.. (mit etw.) gestohíentic/ben! Welche
Variantensollenmm mógflchsein,wclehc nicht?Ist bci pi-onominalemSubjektzwarjedePerson
nsóglich, jedocb mw in Kombinationmit miT, wáhrcndbeijemand(daswobl fin alíeSubstantive
mit dera Mcrkmal <mcnscblicb> stehcnsoil) als Subjckt alíe Personenini Dativ auftrctcn
kénncn?Ist dic fakultative Ergánzung mii eíw. porzulássig,wenndic Subjektstelledurcbjeniand
besetztist, nicht aher bci Bcsctzungmit Personaiprononien?
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Metaphernforschungund Phrascologieforschungdar. DiejenigeRichtung dci-
Metaphernforschung,dic im amerikanischenRaum entstandund vox allem
durch Lakoff und seine Mitarbeiter unter dem Tite] ciner «kognitiven»
Metapherntheoi-iebckanntwurde, hat von Anfang an Idiome als zentralen
Bercichvon Belcgenfúr ihre Konzeptionin Anspruchgenommcn.DicTheoric,
dic ich hier natúrlich nicht darstellenkann, bcsagt im wesentlichen,dalA dic
menschlicheKognition in hohem MalA mctaphorischstrukturicrt ist. Dic
sprachlichreatisiertenMetaphern— und dazugebórenfiÉ Lakoff ganzzentral
dic Idiome— werdendamit nicht mclii- alsrhetorisehmarkiertcrSpezialfalides
Sprechens,und sehon gar nicht als Idiosynkrasicn,aufgefaBt, sondcrnals
Ausdruck zugrundeliegenderkognitiver Modelie. Diese Theorie ist auchim
deutsehcnSprachraumproduktiv gcworden (vgl. Licbert 1992), z. B. in
Untersuchungenzur Mctaphorikder Wissenschaftssprachen(bcispielsweiseim
Bereichdci- AIDS-Thematik).Von Seitendei- Phraseologichat insbesondercD.
Dobrovol’skij (z. B. 1995 undin spáterenArbeiten)cinendirektcnAnsehlufl an
dieseKonzcptiongesucht.

Metapher(und auchMctonymie)galteninnerhalbdci- Phraseologicforschung
schon immcr als wesentlichesemantischcVerfahren der Phraseologisierung,
dochwurdendiesesemantisehenAspektenie in so gmndsátzlichcrWeisein den
Vordcrgrundgeriiekt, wic dasindengenanntenArbeitendei- Pali ist.

Diskussionendci- lctztenZeit habengezeigt,dalA dic Zusammenftihrungder
beiden Forschungsbercichceincrseits sehr fruchtbareAspekte hat, dM3 aher
andererscitscinc EinvcrleibungderIdiome in ciakognitivesMetaphernkonzept
in maneherHinsicht auchvoreilig ist und zu irreftihrendenAuffassungcnvon
Idiomatisierungfiihren kann(vgl. Burger 1998a). lch mddhte¡dci- nur auf dic
Tatsache hinweiscn, dalA nur cm Teil dci- Idiome noch cm metapliorisehes
Verháltnisvon wórtlicherund phraseologisehcrBedeutungerkenncnIáBt. Dic
AbgrcnzungsoicherIdiome,bci denendic Metaphoriknocb«lebendig»ist, d.
lx. demdurchsehnittliehenSpreehcrbewui3todermindestenszugánglichist, von
den opakcn, nicht mchr metaphorisch-durchsichtigcnIdiomen ist áuBerst
schwierigund in vicien Fállen willkúrlieh. Ms Unguist — mit histoi-isehcm
Wissenúberdic Ocneseund OeschichtcderIdiome ist manvicllcicht zu schr
geneigt, auehdon noeh Motiviertheit zu sehen,wo synehron kcine mclxi
gegebenist. Und selbstbci denjenigenIdiomen, dic metaphorischverstanden
werdcnkónnen,zeigenpsycholinguistischeund textbezogeneUntersuchungen,
dalA dic linguistischenLaicn, dic normalenSprccherinnenund Sprecher,dic
«Bildlichkeit» des Idioms vielfachin ganzandererWeisevcrstehenundnutzcn,
ah es cm kognitivesMetaphernkonzeptnahelegenwúrde. Es kann irgendein
konki-ct vorstellbarcs Elcmcnt cines Idioms 5cm, das den Sprecher zu
bestimmtcn Assoziationen vcranlM3t oder das dic Wahl (oder auch das
Vermeiden)desIdioms provozicrt.

Dic kognitivcBetrachtungderIdiome— wieauchdci- Mctaphem— múfite cm
klai-es Konzeptvondei- «Lebendigkeit»dci- phraseotogischcnAusdriickehaben
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und dúrftenicht histoxisehemit synchi-oncnAxgumcntationenvermisehen,wic
dasim BereichderMctaphernfoi-schunggangnndgábeist.

Dobi-ovol’skij/Piirainen (1997) haben den kognitivcn Ansatz in ciner
anderenRichtung noch wcitergcfúhi-t: In ciner umfangreiehenStudic mit
Material aussieben Sprachen(darunter indocuropáiseheSpi-aehen,Finnisch
und Japanisch)untersuchensic Phraseologismenmit «Symbol»-Komponcntcn
(Ticre, FarbenundZahíen).Em Beispicí istschwarzin denfolgendendcutschcn
Phi-ascologismen(Dobi-ovol’skij/Piirainen 1997,76; Pu-amen1998,215):

etw. sehwarz in scbwarz majen«etw. scbrpessimistischdarstcllen»
ctw. in densehwárzestcnFarbensehen«ctw. sehrpessimistischcinsch¡itzcn>s
alíesdurcbdic schwarzeBrille sehen«aIlzupessirnistisch.win»
cm schwarzerTag«cm Unglúckstag»
dic schwarzeListc «Aufstcllungvcrdách¡igei-,ntBliebigcrPersonen»

Dic symbolischc Bedcutung von «sehwarz» evoziert ctwas Negatives
(Unglflck, gcdi-ticktc Stimmung, Trauci-), und das gilt sowoht fUi- das
spxachlicheSymbol als auchfUi- «sehwarz»in nicht-sprachlichcnKontcxten
Q<Kultursymbol»), z. B. Traucxkleidung, Traucrbeflaggung(Dobrovol’skij/
Pu-amen1997,250 ff.}. Nicht jedesKuhursymbolist auchin Phrascologismcn
kodiert. So steht Taube nis Kultursymbol fúr «hieden»,«Auferstehung»,
«heiliger Ocist» — Bedeutungen,dic in Phraseologismennieht i-cpi-ásentiert
sind. Dic BcdeutungvonTaube im Spi-icbwoi-t bessercinenSpatzin der Hand
als cine Taube aufdemDach («bcsserctwas Geringcresin sicbcrcr Náhe Ms
etwasWei-tvollci-es in uneri-eichbai-ci-Feme»)bat mit dci- kultursymbolisehen
Bedeutungnichts¿u tun (Dobi-ovol’skij¡Piii-aincn 1997, 80).~

Im Untersehiedzu Phraseologismenmit metaphorischcrGcsamtbedeutung
¡st dic symboliseheKomponentedesPhi-aseologismus«herauslósbar»,sic hat
cine dcutliehe «semantiseheAutonomie». Symbole unterseheidensieh von
Mctaphern wcitcrhin durch untcrsehicdliche«Wisscnsvcrarbeitung,dic dic
Motivationsgrundlagcder Phrascologismenbildet» (Piiraincn 1998, 21$). Das
symbolischeWissenist kulturell basiertesWcltwissen,wáhrcndMetaphcrnauf
Fi-ame-nud Skriptwissenbasieren(cM.).

< DaB es auchSprachsymnbolegebensolí, dic kcinegesanMkultureíleEntsprechunghaben,
scheint mii- wenig cinleuchtendund dcci kulturwisscnschaftliehenAnsatz dci- Arbcit sogas
zuwiderzulaufen.Warumn Taube im genanntenSprichwortsprachsymbolischenCharaktcrhaben
sojí, ohwohl das Symbolnichí kultureli gcst¡itzt ist, ist mi>- nichí verstándlich.DM1 Taube(wie
auchSpatz)cinegewissesemantiseheAutonomicbatunddaIl derGegcnsatzvon TaubeundSpatz
Sn UbertragenemSinneals Gegensatzvon «wcx-tvoil» und «wertlos» vcrstandcnwerdcnkann,
bercchtigtnl. E. noch nicht zarIntei-pretarion,es bandiesichorn cm Symhol (zwci Symbolefl.
Wcnn man von Sprachsymbolin eincm irgcndwievertretbarenSinn redenwoiltc, múfite das
entspwchendeWort zumindestin derSprachein andei-enVerbindungenbzw. alsEinzclwortaueh
dic cntsprcehendcBedeutungaufweisen.Wederbei TaubenoehbeiSpaíz istdasaherdci- Falí.
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Beim Vergleieh versehiedenerSprachen und Kulturen ergeben sich
intcressanteOemeinsamkeitcnundDifferenzen.So istdic symbolischeOeltung
von=<sehwarz»undauehciniger andererFarbenintcrkulturcll sehráhnlidh.Bel
«blau» weist nur das Englisehe dic Bedeutung «bedrúckte, depressive
Stimmung»(gctlhaveÉSeblues). «DieseSymbolbedeutungvon bhte liegí dem
NamendesBlueszugrunde,indemsichdicbedrúekteStimmungdci- Sklavenin
Amexika ausdi-úckt, dic diese musikalisdhe Oattung begriindeten»
(Dobrovol’skijlPiirainen 1997, 271). Bci den Zahíen ergeben sich vicIe
interkultui-ellc Úbercinstimmungcn,aher auchsinguláreOiffcrenzendcx Art,
dM3 «Zehntausend»in dcx eui-opáischcnKuItur keinc besondereRolle spiclt,
wáhrend dci- Zahí im ostasiatisehenKultui-ki-cis cinc wichtige symbo¡ischc
Bcdeutung zuko¡nmt. Es zeigen sich auch aufschlulAreiche historische
Veránderungen:Dei- Bár bat seine — cinst schr vcrbrcitete — bediohijehe
Konnotation wcitgchcnd verloren, heute dominieren Vorstcllungcn vom
«gutmútigenZottelticr», Teddybárusw. (Dobrovol’skij/Piii-ainen 1997,168).

Wie dic Metapherwird auchdas Symbol von den Autoren als kognitive
Kategorievcrstandcn,und es wird darúberbinausposlu]iert: «Symbolein dci-
Sprachesindnicht nurrhetorischesOrnament,nichtnur Gegenstandspczifischcn
csoterischcnWisscns,sondemsie dui-chdringendic Alltagsspi-ache.»Sic kónnen
«dicWirklichkeitspci-spektivebeeinflussen»(cbd. St). Dasist ohncempirisehen
Naehweis vorerst nur cine Bchauptung, so dafl cinc Uberprúfung der
«Lebcndigkeit»dessymbolischenMatcrialsdi-ingtiehwárc.9

Wcder dic Definition von Symbofl<> noch dic Abgrcnzungzur Metapher
schcinenmit vóllig klar. Doch ist dcx Zusammenhangvon Pbraseologicund
allgemein-kulturcllem Wissen unzweifclhaft cm Problcmbcreich,der von
aktuellcm kutturwisscnsehaftlichenInteressc ist tind der dci- Fbi-asco-
logicforschungneucPerspektivenei-óffnet.

Untci- dcm Aspektdci- «Lebendigkeit»der Syrabolcerscheintdic Annahmefragwllrdig,
dM1 sprachlicheund kultui-elIe Symbolik auseinandcrklaffenkónnen.<tULE isí kulturell das
Weisheitssymbolschlcchthin,unó zwar in denglcicbcn KujtunánmcnEuropas,in denenFULE
in Phraseologismcncm Symbol dci- entgegcngesctztenFunktion,derDuramheit,oderauchdes
Scblechtcn,HilíSlieben sein kann»(Dobrovol’skij/Piirainen 1996, 177). Eme soicheDiskrepanz
kann m. E. nur bedeuten,dM1 dic kulturelle Symbolik ebengei-adenicht diejenigeArt von
aIlíágIichci-Lebendigkcitbar,dic sic alskognitiv relcvantcKategoi-ieauswcisenwúrde,sondern
eliercinc Sachevon Bildungswissenodergasvon absterbenderTradition ist.

In Aniehnung an Lotmann wii-d das Symbol als Zeichen zweiter Ordnungdefiniert,
«dcsscnlnhaIts~lanzugleichciii Zeichencinerandci-enRangordnungist: InhalÉ (1) dient seibst
alsAusdruckfin cinenneueninhaIr (2):dabciisr InhalÉ(2) in derRegelkultureíl bedeutenderals
Inhalr (1).» (34)Ms Beispielwirdengl. wolfangefúbrt:Inhalr(1) ist Wolf als«Tierss,Inhait(2) ist
«Hunger.matericíleNoÉ, Gcfah>-», ‘¿Wc ¡ni PhrascologisnwskecptIte wolffrom tIte Jetar seine
Existenz(in wirrschattlicherHinsicht)crhal¡en’. In dieseralígerneinenPorrakann dic Definition
pichÉ zur Abgrenzungdes sprachlich-pbrascologischcnSymbols von anderen idiomatisehen
Ersebeinungendienen.Deun dic sekundáseScmiotisierung¡st Mcrkmal oller Idionie, dic zwei
Lesartenhaben.Der wirkiich differcntielleAspekr¡-cgt ira Merknul«kulturellbedeutend»,alsoin
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7. Desiderata

Trotzdci kaummclxi iibersehbarcnPiule an Arbeiten,dic in denletztenJabren
zu empirisehen,~md thcorctischcn Problemen dcx Phraseologicvoi-gelegt
wurden,bteibengrol3e Forschungsdesiderate:

1. EmpirischeStudien

Fuer sind ¿u unterseheiden(a) korpusbasierteStudien und (b) Tests tmd
Befragungenmit Vcrsuchspersonen,wobeisiehdic beidenVerfahrcnstypenbei
bcstimmten Fragestellungen(z. B. dei- Frage nach der Bekanntheit von
Phraseologismen)durchausergánzenund wcchselseitigkontrollicrenkónnen.

Za (a) gibt es bei-eits cinc Vtelzahl von Untersuehungenzur gesebriebenen
Sprache,zu bestimmtenTextsortenundzu cinzeinentextlinguistiscb-pragmatischcn
Aspcktcn. Dic gesprocheneSprache,insbcsondcrediejenigedei- alitágliehen
Kommunikation,ist aher naehwic vox unter phraseologischemAspckt noch
kaum untersuchtworden. Dic Untcrsuchungzur Mannheimei- Stadtsprache
(Kallmcyer/Keim 1994, Kcim 1997) erlaubt cinen l3Iick auch in den
Phrascologie-Gebrauch«der sozialen Welt kleiner Leute». Leider siud dic
Autorinnen und Autoren dei- Arbejt gánzlich unvei-traut mit der Phra-
scologieforschung,so dalA dasMaterial in phraseologischerHinsicht vñllig
unzureichendgegiiedert ist. Giciehwohl sicht man, dalA es neben cinigen
Sprichwói-tcrn oder sprichwortábniichenFormulierungen(z. 13. Reimfresse
lernd ma dic leid kenne— beim Fressenlernt mandic Leute kennen)vor allcm
Gcmcinplátze(Wennsge/id gehds,mer vverreal/e mol oid— wennsgcht,gehts,
wir wcrdcn alíe mal alt) und gruppcnspczifischeIdiome siud, dic diesen
Sprachgcbrauchcharaktensíeren.

Bcsondei-sbclicbt scheinenFormein zu sein,mit denenmanPersonen,ihre
Urngebungund ibre Iclandiungentypisiert und sozial katcgorisiert.Der hod e
Wohnungdo muse/idaunnedie HossezubinnecharakterisiertcinenMafin, dci-
in cinerverwahriostenWohnungwohnt, in dei- es von Wanzenwimmelt. Der
kriggd de Eisschronggabgschlossediení zur Charakterisiernng«dey totalen
Kontrollc, dic cincEhefran(iber ihrcnMann im Konsumbereiehausúbt»(Keim
324), und Fr mu/’3 h&m die Beddemache sic gchd in dic Lokale wird zur
Charaktei-isierung«ciner von der Frau veranlalAten Umkehr dci- typischen
AufgabenverteilungzwischenEhemannund Ehcfi-au» vcrwcndct(Keim 324).
Zur Beziehungsregulierungwerdcn Unsinnsfoi-mcln, wie es dic Autoren
nennen, in spiclerischer Weisc eingesetzt. So kann man bcispiclsweise

dci knlturcllcn (und nicbt nur spraeblicbcn)Reicvanzdcr spracbiichkodiertcnSyrnbolc.Daxnh
n,BBtc cinc Definition des«Spracbsyrnbols»von de>- Spracheauf dic (lesamtkulturvei-schobcn
wcrden, was ja durebausauch den innovariven Aspekt ciner soichen Bctracbtungswcise
ausmachenkónnrc.
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unangebrachieNeugiei-damil zurúekwcisen,dalA man dic Antwort verwcigert
und mit ciner Unsinnsformelreagicrt.Aueh Konfliktsituationenwerdendurdh
Unsinnsfoí-nielnentschárft.Zwei Frauensind sich uneins in dcx Beurtcilung
cinesMannes.Da grcift cinc dritte cm mit dci- witzigen Foi-mel do hawwsch
sc/tu schdnnerevon Beddnausgeschtnmisse(¡<clin 337).Fine Eran, dic sieh
durch Sclbstlobunpasscndhervorgetanbat, wird zurechtgewicsenmit dei-
Forme! mach ka Lcrzz (cm Phrascologismus,der in der Oruppe ifir dic
Zuriickwcisung von Angebcrci tiblich ist) und reagiei-t selbstdarauf mit dci-
UnsinnsfonnclFerzzmid Krigge wonnsegud ge/tehrauc/tdmaned¿udrigge
(Keim 336). In beidenPillenwird dci- potentielíbedrohlichcnEntwicklungder
lntcraktiondic Spitzc genommcn,derErnstwird ms Spiclerischeumgedeutct.

GemáBdieserUntersuchungscheintes so zu 5cm, daI3dic Mittelsehichtsehr
viet wenigcrPhraseologie,und wcnn,dannandereArten von Phrascologismcn
vcxwendet.

Zui- Pbrasco!ogiedcx Jugend ist ciniges — z. Y. Widcrspr{icbliehes —

gcsehriebcnworden,zur Phraseologiedcxáltei-enundaltenLeutewisscnwir fast
garniehts.

Bci (b) wáre zu unterseheidenzwischenpsycholinguistisehenArbeiten,dic
beispiclsweisedic Assoziationenzu bestimmtenPhraseologismenoder die
Frklárungsvci-fahrenfiir Phraseologismenuntersuehen(zum Deutschenz. B.
l-Iácki Buhofci- 1997), und soichenStudien,denenes urn dic Bekanntheitdcx
Phi-aseologismenbel Spi-cehernbzw. Sprechergrnppengeht (zumDcutsehcnz.
13. Durco 1994; zu deutschcnSpi-ichwórtci- Grzybek 1991, zur empirisehen
Mcthodologieim Bercich dci- Spi-ichwortforschungvgl. Orzybek 1993).Hácki
Buhofer/Bui-ger(1994) habenin cinerauf einemMedicn-Koi-pusbasierenden
Fragebogcn-Untci-suchungfestgestellt,dalA die Jugcnd groBe Bereiche der
traditionellendeutschenPhi-aseologie,voi- allcm auchderjenigen.dic tagtáglich
in den Medien vorkommt, entwedernicht mclxx odernur unzulángliehkcnnt
oderdalA sic sic flir ibrencigenenSpraehgebraucbablcbnt.

Dic meinesWisscnserstcsprachgeogi-aphisehoricntiertcUntersuchungzur
Bekanntheit von Phraseologismen betrifft dic gesprocheneSprachc im
Ruhrgcbict(Crede¡Lakemper1998),genaucrdic als «Ruhrdeutsch»bezeichnctc
regionaleVarictátund dic dafúrtypischcnPhraseologismen(a. lA. rein/tauenwic
Max in dic Graupen, Uber dic Wuppergehen,aufJUck sein, einen Bohci orn
etwa.vmachen).(Dic Ruhrgebietsspeziflkwurdc mit versehiedenenMcthoden
abgesichert: Ubci-pi-tifung dci- Lexika zur Ruhrgebictssprachc,Hórbelege,
Prctestsin anderenGebicten des dcutsehenSprachraumsusw.) Schliel3lich
wurden 20 Phraseologismenausgcwáhlt,ni denen 990 Versuchspersoncnin
schriftliehenFragebógenauf denOradderBekannthcithin befragtwurdcn)’Dic

Leider vergicichen dic AuÉoren ibi-c Studic und deren Mcthodik fichÉ mit den
existierendenernpirischcnStudicn zum Dcutscbcn,dic ihnenoffcnbarentgangensind.
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Resuhatezeigen,dM3 dasRuhrgcbietsdeutschkeine «Monovai-ieuit»ist. «Fast
jede Redcnsartweist cm fui- sic typischesVerteilungsmusterauf, wobci sich
tendenzicil cinc Aufspaltungin trinen óstlichenTeil und chíenwcstliehenTeil
desUntci-suchungsgcbietesergebenhat»(102).

In dieserpsycho-und soziolinguistisehenDománe,dic auchvon eminenter
sprachpádagogischcxRelevanzwáre, isÉ mclxi oder wcnigerdic ganzeArbcit
erstnoeh zu leisten.

2. Im theorerischenBereich schcintmix vot allem dic Fragenachwic vor
zentral — und noch weitgehcndungelóst,wie sich Phraseologiezu anderen
Ecreichen oder Ebenendcr Spraehe vcrhált, zur Syntax, Scmanúk und
Pragmatik,wennman dic klassischeTrias als OrdnungsschemanehmcnwiIl.
Ich halte tendenzidil cinc Betrachtungsweiscnicht Liii- schr fi-uchtbar, dic
Phraseologicals Disziplin gegenandere Disziplinen abschirmtund dic den
Phraseologismencindeutig cine Ebeneneben andei-enEbenender Sprache
zuwcist. lch wúrdc statt dessen den dynamischcn Aspckt dci-
Phraseologisierungin den Voi-dergrund i-Ucken und Phi-aseologisicrungals
stándigwirksamenProzcB autfassen,dei- alle Bereicheder Spradlxesozusagen
osmotiscbdurchdringt.
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