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Iphigenie und der Mythos
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liniversitllt Bamberg

Die Iphigenie war eme Auftragsarbeit, in Auftrag gegeben vom Herzog Karl
August als Festspiel anlál3lich der Oeburtstagsfeier der jungen Herzogin Luise.
Goethe hatte sich freilich schon einige Zeit mit dem Stoff bescháftigt. So kam
ihm dey Auftrag gerade recht. Am 14. Februar 1779 diktiert Goethe im
Gartenháuschen die ersten Passagen der Prosafassung; am 28. Márz vermerkt er
im Tagebuch: «Abends: ‘Iphigenie’ geendigt.» Nach sechs Wochen also ist die
lphigen/e fertiggestellt. Am 6. April 1779 wird sic in Ettersburg aufgefiihrt, in
erlauchier l3esetzung: Corona Schrñter spielt die Iphigenie, Knebel den Thoas,
Prinz ¡<onstantin den Pylades, Goethe selbst den Orest. «Me werde ich den
Eindruck vergessen», so schreibt Christoph Wilhelm Hufeland, der Leibarzt des
Herzogs von Weimar, in semen Erinnerungen, «den er als Orestes im
griechischen Kostiim in der Darstellung seiner Iphigenie machte. Man glaubte
einen Apollo zu sehen. Noch nie erblickte man cine soiche Vereinigung
physiseher und geistiger Vollkommenheit und Schónheit in einem Manne als
damals an Goethe.»’ Und Luise von Góchhausen, Hofdame der Herzogin Anna
Amalia, schreibt an Goethes Mutter am 12. April 1’7’79 nach Frankfurt: «Ich will
1..] nur soviel sagen, dal3 er semen Orest meisterhaft gespielt hat.» Goethe
selbst vermerkt am 6. April 1779 im Tagebuch: «‘Iphigenie’ gespielt. Gar gute
Wirkung davon, besonders auf reine Mensehen.»

Das alíes deutet auf gliickliche Umstánde. Liest man aher, was Goethe
wáhrend der Arbeit an der Iphigenie an Charlotte von Stein schreibt, deren
heimlicher Huldigung die fphigenie auch dienen solíte, wird das alíes sehr
brdcbig. «Den ganzen Tag brin’ ich líber ‘Ipbigenien’, daB mir der Kopf ganz
wiist ist, ob icb gleich zur schónen Vorbereitung letzte Nacht 10 Stiinden
geschlafen habe. So ganz ohne Sammlung, nur den einen FuB im Steigriemen
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des Dichter-l-Iyppogryphus, will’s sebr schwer sein, etwas zu bringen, das nicht
ganz mit Glanzleinwand-Lumpcn gekleidet sei.» Dies schreibt Goethe sehon
am 14. Februar 1779, am Tag also, an dem ermit der Niederschrift der Iphigenie
beginnt, an Charlotte von Sicin. Ohne Sammlung: in der Tat, Goethe war
anderweitig bescháftigt. Fr spricht von den drúckenden Banden der Protokolle
und Aktcn. Fr muB bei der Rekrutenaushebung mitwirken. Das sind Amts-
gcscháfte, die das schóne Werk nur stéren konnten. Aus Apolda schreibt er am
6. Man 1779 an Charlotte von Stein. «1-lien will das Drama gar nicLit fort, den
Kónig von Tauris solí reden, als wenn kein Strumpfwúrker in Apolde hungerte.»
Die soziale Not im 1-Ierzogtum Weimar auf der einen Seite. der Auftrag fiAr ein
Festspiel auf der anderen Seite. Goethe ruft die femen Gestalten, dic Gestalten
der Mythologic herilber, um seine Seele ganz zu Ibsen. Das erscheint wie cine
Flucht vor der Not der Strumpfwirker in Apolda. Es ist cinc nur scheinbarc
Flucht. Goethe weil3, daS mit Dichtung soziale Probleme nicht zu Ibsen sind.
Aber Dichtung vermag Sensibilitát zu schaffen fiAr die Not des Finzelnen. Fr
wird seine Iphigenie in cine scheinbar ausweglose Situation ftihren und cine
Lósung aufzeigen. Das Schicksal der Iphigenie wird Goethe zum AnlaB, dic
Sclbstverantwortung des Finzelnen gegentiber einem vermcintlich verMngten
Geschick, das ausweglos erscheint, zu behaupten. DaS er dafúr dic feme
mythologische Geschichte der Iphigcnie bei den Taurern wáhlt, hángt mit
Goethes schon frtih erkennbarer Neigung zusaínmen, den Einzelfall ni einem
Beispielfalí zu machen, oder, wie es spáter heiBt, im Besonderen das
Alígemeine darzustellen. Es hángt freilich auch damit zusammen, daS sich dic
Klassik gern der Antilce erinnert, um sie — anders als die Renaissance — mit
einem neuen, einem schr zeitgenbssischen Geist zu beleben. Dies bedeutet
angesichts des mythologischen Sioffes vor allein cine Auseinanderset’zung mit
dem Mythos. Denn dieser bestimmte das Geschick der Iphigenie wie das des
Orest. lphigenie, die chelos und kindenlos bleiben mul3te, weil ihr von ihrem
Vater Agamemnon, um gúnstige Winde von den Géttern fúr dic Úbenfahrt nach
Troja zu erreichen, eme besondere Hochzcit bereitet wurde: dic l-lochzeit mit
dem Tode; Orest, der, ganz befangen indas Geschick des Tantalidengeschlechts,
zum Muttermérder wird und seitdem von den Erynnien vcrfolgt wird.

Am Anfang war der Mythos. lhn zitiert lphigenie zwcimal in bedrángter
Situation: cinmal als des Tboas Werben nín das Ehebett nicht mehr mit
vernúnftigen Grúnden zurtickzuwcisen ist, zum andern als sic mit sich selbst
nicht mehr cm noch aus weiB. Um Thoas von sich abzuhaltcn, spricht sic das
grol3e Worte gelasscn aus: «¡ch bin aus Tantalos Geschlecht». Das ist wahrlich
keine Empfehlung. Dic Geschichtc der Tantaliden solí Thoas abbringen vom
Wunsch nach der Verbindung mit ciner aus diesem Geschlecht. lJnd der
Mythos ist dazu angetan, cinen Brautwerber das Fúrchtcn zu lehrcn. Als sic das
Parzenlied singt, ist sic in weitaus bcdrángterer Situation. Darf sic Ihoas
betrilgen? Darf sic unmenschlich handeln, da doch dic Gdtter ihr cm
mcnschliches Antlitz gezeigt haben? Solí sic gegenjiber Thoas zurúckfallen in
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das mythische Geschick von der das Parzenlied berichtet? Hatte nicht dic
Gñttin Artemis selbst Jphigenie dem mythischen Geschick durch eme Wolke
enthobcn? War nicht Jphigeniens Bestreben, Menschenopfer bci den Taurern
zu verhindern, im Sinne der Gñttin und nicht im Sinne des alten Mythos? In
Aulis zeigte der Mythos schon sein menschliches Antlitz, indem dic Góttin
selbst das Menschenopfer verhindertc. Auf einen Umbruch im mythischen
Denkcn ist hinzuweisen: das Menschenopfer ist zur Versóhnung der Gótter
nicht mehr nótig. Anstelle der Iphigenie begntigt sich Artemis mit ciner
Hirschkuh. Von einem áhnlichen Umbruch spricht auch das Isaak-Opfer im
Alten Testamcnt. Gott verzichtct auf das Menscbenopfer, ibm genúgt das
Tieropfcr.

Schiller nennt in einem Bricf an Kórner dic Iphigenie ~<soerstaunlich
modern und ungniechisch, daS man nicht begrcift, wic es móglich war, sic
jemals eincm griechischen Sttick zu vengleichen.>) Goethe selbst spricht von
einem «grázisierenden Sehauspiel», das allerdings «ganz verteufelt human»
seiS Das mag noch angehen. Denn es entspricht dem klassischcn Bestreben,
dem Antiken das Humane abzulesen. Umso mchr drángt sich dic Frage auf,
weshalb Schillcr — scheinbar im Gegensatz zu Goethe — dic Iphigenie
erstaunlich modern und ungriecbisch nennt. Schiller kommt zu dieser
E¡nsehátzung aufgrund seiner cigenen ásthetischen Theoric. Br stellt cinen
«verschiedencn Geist» zwischen den Poeten der Ncuzeit und den alten
Gniechen fest. «Bey diesen arete dic ¡<ultur nicht so weit aus, daS dic Natur
dartiber vcrlasscn wurde. Der ganze Bau ihres gesellschaftlichen Lebens war
auf Empfin dungen, nicht auf einem Machwcrk der Kunst errichtct; ihre
Gótterlchre selbst war die Eingebung cines naiven Gefúhís, dic Geburt einer
fréblichen Einbildungskraft, nicht der grtibeinden Vcrnunft, wic der
Kirchenglaubc der neucren Nationen; da also der Gnieche dic Natur in den
Menschheit nicht verloren hatte, so konntc er, aul3crhalb dieser, auch nicht von
ihr Utberrascht werden, und so kein dringendes Bedúrfnil3 nach Gegenstánden
haben, in denen er sie wieder fand.»’ Im Gegensatz zu den Neucren war dic
ásthetische Kultur der Griechen ideñtisch mit ihrcr ásthetischcn Natur. So
gehtirt ibren Epen und Dramen dic sinnliche Kra[t des Natúrlichen zu. Das aber
vermiBt Schiller an Gocthcs grázisierender Iphigenie. Dic Iphig’enie ist fúr ihn
— wíe schon der Werther — ganz im Geiste der Neucren geschrieben. Em
sentimentalischcs Stflck also? Man ist cm wcnig verwundert, da Schiller
Goethe doch gern zu den ~<álten»,zu den naiven Dichtern záhlt. Und solíte der
Charakter den lphigenie von der Art cines Wallcnstein odcr ciner Johanna 5cm?

Schiller an Kórner, 21. Januar 1802; Brief~vechscI ~wischen Sc/ii/lcr und K6rner, hrsg. von
Klaus L. Bcrghahn, Múnchen 1973,8.316.

Goethe an Schiller, 19. Januar 1802; Gocíhes Briefr, Hambu~;gerAusgabe, Bd. 2,8.428.
Ober oai’e ucd sentin,cníalische Dichíung; Schillers Werke, Nationalausgabe, Ed. 20,

8. 4301.
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Von einem sentimentalisehen Charakter ist wohl nicht zu reden, aber von
einem Stúck, daS insofern den Neneren náher steht als den Alten, als es dem
Sittlichen héheren Rang einráumt als dcm Sinnlichcn. Dic Iphigenie ~<istnur
ganz sittlich; aber dic sinnlichc Kraft, das Leben, dic Bewegung und alíes, was
cm Werk ¿u eincm echten dramariscben specificiert, geht ihr sehr ab», schreibt
Schiller an Kórner.5 Das sind deutliche Worte. Sic sprechen der Iphigenie das
Dramatische ab, zumindcst das áuBerlich Dramatische. Wáre also von cinem
Drama der Sede zu sprechen und damit doch Iphigenic zu den
sentimentalischen Charaktcren zu záhíen? Was heil3t im Blick auf dic lphigenie
~<ungriechisch»?

Schiller wcist selbst — wenn auch abwehrend — auf Euripides hin. Des
Enripides Iphigenie bei den Taurern war cine der wichtigsten Quellen fúr
Goethe. Anistoteles fúhrt in seiner Poetik das Stúck als Musterbeispiel «ir cia
antikes Drama an. Er sah hier alíes erfúllt, was von einem Drama ¿u erwartcn
war, vor allern die Ausgcstaltung der Anagnorisis-Szcnc. Das bot sich auch an:
Oi-cst und iphigenie stehen sich als Fremde gegenúber, um sieh schlie6lich als
Bruder tind Schwcstcr zu crkennen. Euripides spiclt das aus. Iphigenie
empfindet unwill kúrlich Mitícid mit den Fremden; Orcst verschweigt semen
Namen, aueh als sie sich nach ihm erkundigt. Aher er erzáhíl vid von Troja und
von den Griechen. Zuní Dank fiAr dic Nachricht will Iphigenic den namenlosen
Fremden vom Tode crretten und mit einem Brief an Ver wandtc nach Argos
senden. Orest verzichtet zugunsten des Freundes Pyladcs auf den Auftrag.
Pyladcs zógert und fragt schlie6lich, was er tun solí, wenn er Schiffbruch
crleidet und den Brief verliert, Damit die Nachricht auf jeden PalI ankomme,
teilt lphigenie lnhalt und Adressat des Briefes mit. Er ist an Orest adressiert,
ihren Bruden

Verkúnde dem Orestes. Agamcmnons Sohn:
«Sic, dic in Aulis ward geopfert, lphigenie,
Dic du fiÉ tot hhltst, Icbt und schickt dir diesen Brief>Á

Und sie berichtet von dem Wunder in Aulis, als dic Géttin Artemis sich mit
dem Tieropfer an ihrer Statt begnúgte. Dic Úberraschung der beiden Freunde ist
groS, jedoch nicht so tíber wáltigend, daS Pyladcs nicht auf den Stclle das
Schreiben dem Adrcssaten úbergábe. So crkcnnen sic sich denn, Schwester und
Bruder, Iphigenie und Orest. Es ist das klassische Beispiel ciner Anagnorisis-
Situation, von Aristoteles als Muster ciner Peripethie gepriesen.

Nun kann sich auch Orest zu crkcnnen geben und 5cm Vorhabcn entdecken,
auf Befehí des Gottes Apollo, um endgiiltig von der Verfolgung durch dic
Erynnien befreil zu werden, das Gñtterbild der Artemis von der bisel der Taurer

Briefan Kórner vom 21. Januar 1802.
Euripides, Iphigenie l,ei den Taurera. V. 766ff,
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nach Argos zu entfúhren. Iphigenie selbst ist es, dic bei Euripides dic List
ersinnt, mit der man TI-mas táuschen will. Sic sagt ibm, denGrieche sei als Opfer
unrein, durch Mutcrmord befleckt und mdssc crstzusammen mit dem Opfcrbild
auf hoher See entsúhnt wcrdcn, che er selbst zum Opfcr «ir dic Géttin werden
kónne. Ihoas láI3t sich táuschen. Aher der Plan, gemeinsam mit dem Góttcrbild
nach Griechenland zu fliehen, wird cntdeckt. Em Bote sucht den KÉinig auf und
berichtet von der gescheitcrten Abfahrt der Griechen. Roas befichlt, dic
Fliichtigen einzufangen und ¿u tóten. Da erschcint Athene Ms Oca ex machina
und lenkt cm. Der Chor wiinscht den Dahin fahrenden «GlUckauf zur Fahrt».
Was Artemis schon begonnen hatie, ah sic das Opfer der Iphigenie in Aulis
verbinderte, wird hier durch cinen weiteren Machtspruch der Gótter vollcndet.
Dic Gótter sind es, dic bei Furipides den Fluch des Tantalidengeschlechtes
aufhebcn, so wie dic Gótter es waren, dic den Opfertod den Iphignie
venhinderten. In auswegloser Situation bestátigt sich bei Buripides dic
olympischc Odtterwelt als cine Welt, dic den Griechen gcwogen ist, aber auch
als cinc Wclt, derco Macht nicht widersprochen wcrden kann. Dic Verzñgcrung
bei der Abfahrt des Schiffes scheint nur geschaffen, um den Auftritt den Gdttin
¿u erméglichen und damit der traditionellen Kultstiftung Raum geben ¿u
kónnen. Kultstiftung, das heiBt auch: Apotheosc der Gótter und zugleich
Hestátigung ihrer l-Ierrschaft, dic sich als dem Menschcn gnádigc erweist.
Poseidon, den Gott des Meeres, wird dic Geschwister nach Gniechcnland
begleiten. Unten seincm Schutz wird ihnen nichts zustolSen kénnen durch
ungúnstige Winde oder aufgewuhltc See. So steht am Ende von Euripides’
fphigenie hei den Taurern der Preis der Góttcrwelt. Enripides macht mit seiner
Iphigenie in der Sp~itzeit der griechischen Tragódie noch cinmal deutlich, wo sic
ibren Ursprung hatte: im Kult, den letztlich auf dic Bestátigung des Mythos als
Geschick des Menschen hinauslicf.

Goethe hat gegenúber den Vorlage entscheidcnde Veránderungen
vorgenommen. Bei Ennipides tnitt Thoas erst am SchluB auf, als er gebraucht
wird, um sich táuschen zu lassen und schliel3lich dem Betrug Einhalt ¿u
gebieten. Er tnitt bei Euripides ganz in seiner Funkton als 1-lerrscher auf, der
nach dem Vollzug der Opfen fragt und Iphigenic Wberrascht, als sic das Bild
den Artemis aus dem Tempel entfernt. Er wird sich — auch als Hcrrscher —

dem Spruch den Atbene unterwerfen. Bei Goethe tritt Thoas sehon aut nís
von den Fremden, dic da auf der Insel der Taurer gelandel sind, noch nicht
dic Rede ist. Der erste Akt blcibt Iphigenie und Thoas vorbehalten, dem
werbendcn Mann unó der Frau, die, ibres Geschickes eingedenk, docb dic
Heimal, das Land der Griechen, mit ihrer Sede sucht.’ Das ist cine vóllig
veránderte ¡<onstellation im Verháltnis zwischen Thoas und lphigcnie. Und

Das Motiv des liebenden bsw. werbenden Thoas findet sich sebon in La Orange Chanceis
Drama Oreste et Pylade ou Iphigénie en Tauride von 1697.
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Iphigcnie wird spátcr erkennen, dM3 sic auch hier Menschcn, liebenswerte
Menschen verlassen muS.

Zum andcrn: Nicht Iphigcnie ist es bci Goeffie, sondern Pylades, den dic List
gegenúber Ihoas ersinnt. Es háttc denn doch dem «verteufelt Humanen»
widcrsprochcn, wenn Iphigenie selbst es gcwesen wáne, dic den Plan des
Betrugs gegenúber einem Menschen, der ihn als Werbender entgegentnat,
ersonnen hiiittc. Der Charaktcn den lphigenie bat sich geándert. Und Goethe wird
sic mit eincrn Zweifcl konfrontieren, der ciner ránkcspinncnden Iphigenic nicht
entsprochen hátte.

Goethe braucht auch keinen BricÉ, damit dic beiden Geschwistcr sich
wiedererkennen. Er hat damit den Pcripethic-Szenc dic Spannung genommen,
jedenfalís dic áuBere dramatische Spannung. Dic Spannung der Anagnorisis
Szenc wird ms Innere verlegí. Nachdem dic Geschwister schon viel ilber ibre
Familicnverhltnisse ausgetauschí haben, nicht ahnend, daS sic von derselben
Familie sprcchen, hált es Orcst nicht mehr:

lch kann nicht leiden, dal3 da grof3e Sede
Mit falschem Won betrogen wcrdcsr.
Fin ltigenhaft Gewcbe kníipt’ cia Fremdcr
Dero Freniden, sinnreich unid der List gewohnl.
Zur Falle vor dic Rule: swischen tuis
Sci Wahrheit!
lch bin Orest! Und dieses schuldge Haupt
Senkt nach den Grube sich und sucht den Tod:
Injeglícher Gestalt sei en willkommcn! <y ¡076ff ft

Goethe unterbricht den fúnfhcbigen Jambus, um dieses ~<SeiWahrheit»
hervorzuheben. En hat Hender dic Iphigenie aus lialien zugesandt, auch damit
en sic metrisch glátte. Aber an diesen Stellc wollte en den ftinfhebigen Jambus
untcrbrochcn wissen. Offcnsichtlich solí auch der Leser darauf aufmerksam
gemacht werden, wic wichtig ibm diese Stellc ist. Damit wird den Aufwand den
Anagnorisís auf cinen cinzigen Satz reduziert. Das ist frcilich nicht Iheater-
wirksam. Schiller bat das erkannt. Goethe kommt es d-arauf an, daS bien nicht
cm thcatcr wirksamer Trick zur Anagnonisis ftihrt, sondcrn cine wahrhaft
menschliche Regung, cine Regung, dic freilich Orest diesen Pniesterin vóllig
ausliefcrt. Denn sic wird wohl wisscn, daS mit Orest ein Muttermórder von ihr
steht. Diese Wahrheit hátte das zunichtc machen kónncn, wcswegcn Orest auf
dic Insel der Taurer kam; denn en kann ja nicht wissen, wcn cr in dieser
Pniesterin der Artemis vor sich hat. Aber Goethes Orcst, im Mythos befangen
und vom Wahnsinn verfolgt, widcrsctzt sich dem Mythos, indcm en ciner
Maxime zwischenmensch licher Beziehungen folgt: zwischen uns sei
Wahrhcit.

(3oethes Iphigenie wird nach den Hamburger Ausgabe sitien.

Revista de Filología Ale,no,za
L999, 7: 71-87

78



Heinz Gockel lphigenie und der Mythos

SchlieBlich bat Goethe den SchluB geándert. Nicht nur daS Goethe dic
mythologischen Gótter, also Athene und Poseidon, als Retter der Griechen und
als ibren Gcleitschutz fortlá6t. Das ist freilicli auch zunáchst emma! cm Verlust
an Spannungs- und Úberraschungsmoment. Bei Puripides sind dic Gescbwister
in ciner vcrteufelt schlcchten Lage. Dic Situation ist ausweglos, als Athene
herabschwebt und den Griechen das befreite Aufatmen crmóglicht. Und der
Machtspruch der Gótten ist schon vonnóten, um cm Gótterbild aus eincm
Tempel ni entfúhren. Goethe bat sich daróber hinaus cinen geradezu genialen
Tnick cinfallen lassen, um dcm Gótterspcktakel am Schlul3 zu entgehen. Man
kann sich vonstellen, daS ihn die Ge schichte der Entfiihrung emes Góttcrbildes
wenig gereizt hat. Ihm ging es um Iphigenie, aucb um ihr Verháltnis zu Thoas,
auch um das von Orest und Pylades, wie immer dic Figuren konstcllation
gcstaltet ist. Den geniale Trick bzw. dic Veránderung Goethes betnifft den
Orakelspruch. In den mythologischen Vorlage war dieser Orakelspruch
cindeutig. Apollo hat Orest wisscn lassen, daS er von den Erynnien bcfrcit wird,
wenn er das Gótterbild der Artemis von den Taurern nach Gricchenland
zurúckbningt. Bei Goethe ist von den Schwcster dic Rede. Apolí láI3t Orest
wtssen: wenn du dic Schwester zurtick nach Griecheland bringst, wirst du
befreit. Das ist dassclbe und doch nicht dassclbe. Denn Antemis ist dic
Schwcsíer des ApoU. Und nur so konnte Orest den Spruch des Gottes deuten:
dic Schwester, das Sud der Artemis zurtickzubringen nach Griechenlanó. Er
konntc es nicht auf dic cigene Schwester deuten, weil en von deren Opfcrung in
Aulis wuBte und sic fur tot halten muSte. Goethes Umdcutung des
Orakclspruchs ist auch deshalb genial zu nennen, weil sic cine alte Eigenschaft
des Orakels wicder bclebt: doppeldcutig «ir den Empfángcr des Spruches ¿u
sctn. Zum andem kñnnen mit diesem Orakelspruch dic Gótter aus der
mythologischen Geschichte cntlassen werden. So weil3 es am Ende Orest, an
Thoas und Iphigenic sich wendcnd, ¿u sagen:

Das Blíd, o Kónig, solí uns nieht entzweienl
Jetzt kennen wirden lrrtum. den cm Gott
Wic ciad Schleier um das Haupt uns legte,
Da er den Weg hicrher uns wandern hieB.
Um Rat und um Befreiung bat ich ihn
Von dem Gcleit den Funien; er sprach:
oBringst du dic Schwester, dic an Tauris’ Ufer
lm Heiligtume wider Willen blcibt,
t4ach Griechenland, so lóset sich den Fluch.»
Wir legten’s von Apollens Schwester aus,
tJnd er gedachte dicht Die strcngen Bande
Sind nun gelósí: Du bist den Ucinen wicder,
Du Heilige, geschenkt. Von din berUhrt,
War ich geheilt; in deinen Armen taIMe
Das ÚbeJ mich mit aUca semen Klauen
Zum letsten Mal und schtittelte (las Mark
Entsctzlich mm zusaminen; dann entfloh’s
Wie cine Sehíange suder I-¡óble. (Y 2107ff)
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Orest spricht dic entscheidende Erkenntnis aus. Nicht mehr cine
Entsiihnungstat, dic dic Góttcr vcrsóhnen solí, befreit von den Befangenheit im
mythischen Geschick, sonden die Gegenwart ciner Person. dic Gegenwart der
Schwester, dic cinc Heilige im wórtlichen Sinne genannt werden kann, weil sic
durch ibre Gcgenwart heilt.

Ocr Orakelspruch in der richtigcn Auslegung zeigt cinc Gótterwelt, dic
wenig mit dem Gétterbild des Mythos ¿u tun bat, um so mchr mit cincm
Góttcrbild, das Iphigenie von Anfang an bestimmt und das sie Thoas ¿u
vermitteln versucht. Als Thoas von ihn als Pniestenin dic Menschenopfcr,
fordcrt, damit den Góttern ihr Recht gcschehe, antwortct ste:

Dcr miBverstcht dic Himmlischen, der sic
Blutgierig w~hnt: en dichtet ihnen nur
Dic cignen grausamen Begierden an.
Entsog dic Góttin rnich nicht selbsr 4cm Pniester?
lhr war mclii Dienst willkommncr als mcm Tod. (y. 523ff.)

Das ist cine erstaunlich moderne Vorstellung von den Welt des Olymp, dic
lphigenie hier ausspricht. Dic Gótter sind grausam oder giitig, weil wir ihncn
dies andichtcn, ja mehr noch, weil wir ihnen unsere cigenen Begierden
andichten. Ftihrt man den Gcdanken weiter, so kommt man ¿u der Einsicht, daB
dic Oótter ihr Figenleben aufgeben miisscn. Sic wcrdcn ¿u Projektioncn
menseblicher Vorstcllungen. Und Iphigcnie sagt es Thoas unmil3verstándlich:
bist du selbst grausam, so sind es deine Gótter, bist du selbst gútig, so sind deine
Gótter gtitig. lphigcnie setzt auf das Bild der gtitigcn Cétten Meir noch, sic
vcrlagcrt dic Gótterwelt in das Innere des Mcnschen. Das heiSt in den
Konsequenz: es gibt keinc anderen Gótter als die, dic den Mcnsch sich macht. lst
aher — mythisch gesprochen dic Góttcrwelt fúr das Geschick des Menschen
verantwortlich, dann kehrt sich das in dieser Sicht der lphigcnic um: dic
Vcrantwortung «ir das Handein kann nicht mehr dcm Mythos Ubcrlassen
werden; sic ist ms Innere des Menschcn vcrlegt.

Um dieser Venanwoinung willen trid lphigenie in das Drama cm und daniit
in dic Welt des Mythos. Mit Schaudenn tnitt sic cm:

1-leraus in cune Schatten, rege Wipfel
Des alten, heilgen, dichtbclaubten llames,
Wic in der Góltin stilles Beiligtum.
Trct’ ich noch jeizt mit schauderndem Gelthl.
Ais wcnn ich sic mm ensten Mal betdUc,
Und es gewóhntsich nicht mcm Geist hienher. tV. 1ff.)

Das Schaudern ist wie cine Vorahnung desscn, was auf sic zukommen wird.
Denn sic wird mit eben jenem Mythos konfrontiert, der fiAr sic durch das
Wunder von Aulis schon iiberwunden sehien, cm Wunder, das sic freilich — cine
paradoxe Situation — ¿un Pniestenin der Artemis bci den Taurcm machte. Von
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allem durch Ihoas und ibren Bruden Orest wird sic mit diescm Mythos
konfrontiert. Und Schritt ftir Schritt entdeckt er semne immer noch bedrohende
Herrschaft. Als Thoas mit dem Hinweis auf ibre Priestenfunktion dic
Menschenopfer von lphigcnie wieder fordert, weil3 sic sich nicht andcns zu
helfen. als dic Góttin um Hilfe anzu rufen. Kurz zuvor aben hatte sic Thoas
gegenuben von der Verantwortung «ir das Góttcrbild in unserem Innenn
gesprochen.

Du hast Wolken, gnádige Rettenin,
Einsuhúllen unschuldig Verfolgtc,
Und aul Winden dein ehrnen Geschick sic
Aus den Armen, liber das Meen,
Úber den Erde weiteste Strecken,
Und wohmn es dir gut dúnkt, su tragen. (V. 538ff.)

Dic Bittc um cinc Wolke: das ist dic Bitte um ein géttlichcs Wunder. Aber
kann Iphigenie um cm soiches Wunder noch bitten nach dcm, was sic Thoas von
den Gótterwclt gcsagt hatte? Kann sie noch auf cm Wunder hoffen, das nur dic
Macht den Gótter bestátigen wúrde und damit auch deren wmllkdn Raum gábe?
Iphigenie kann ein solchcs Wunder nach dem, was sic Roas gesagt hat, nicht
mehn erwarten. Dennoch kommt das Wundcr. Aber es kommt nicht in der
erbetenen mythischcn Wcisc. Das Wunder hcil3t: «zwischen uns sci Wahrheit!»
Aus gcrechnet Orcst, den so befangen ist mu mythischen Gcschick, vcrfolgt von
den Erynnien, bei Goethe als Verfallenheit im Wahnsinn dangestellt, spricht
dieses den Mythos aufhebendc Wort aus.

Das Wundcr hat seine Schaudern erregende Kchrseitc. Denn was sich jctzt
abspielcn muS, um den gelicbten Bruder ¿u rettcn, cntspricht der
mythologischen Vorlage, es widcrspricht aber cklatant dem wunderwirkenden
Wort. Fin Intrigenspiel gegen Thoas wird inszcnicrt, cm Spiel aus Lug und
Tnug. Gilt dcnn das Wort der Wahrheit nun fúr Iphigenic und Orcst, nicht auch
fiAr Iphigenie und Ihoas? Und hatte Iphigenie nicht dadurch, daS sie die
Wahrhcit liben ihre Hcnkunft Thoas preisgab, 5cm Wenbcn zurtickdrángcn
kónnen? Wir crkcnnen dic ausweglose Situation, in dic Goethe seine Iphigcnie
geraten láI3t. Kann wahr, und das heiflt hier: kann gut setn, was in Lúge
gescbaffen wird? Kann sic, lphigenie, nachdem sic das Wunder des wahrhaftcn
Wortes erfabren bat, Timas betrúgen, jenen Thoas, der ihr schon zu Anfang
menschlich und nicht nur als Herrscher gegeniibertrat?Das sind Fragen, dic ihre
ausweglose Situation vcrdeutlichcn. Sic sclhst wciB es, als sic dcm Plan des
Pyladcs ¿ustimmcn muS. Undhier sehen wir noch einmal, weshalb Goethe nicht
lphigenie den Plan ausspinnen lál3t, sondem Pylades. Es háttc den Zwiespalt, in
dcm sich Lphigenie nun befindct, ad absundum gefúhrt. In dicscm «ir sic beinahe
unauflósbaren Zwiespalt kann sic dem Plan des Pylades nur zdgemd
zustimmcn.
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Ach! ¡ch sehe wohl,
Ich muíS mich ¡citen lassen wie cia Kind.
lch habe nicht gelerní, su hirnerbahen,
Nochjemand etwas absulisten. Weh!
O wch der Lúg& Sic befreiet nicht,
Wie jedes andre, wahrgcsprochnc Wort
Dic Brust; sic macht uns nicht getrost, sic ángstet
Den, der sic heimíich schmiedcr, und sic kehrt.
Fin Iosgedruckter Pícil, von eincm Gotte
Gcwendet und versagcnd. sich zurúck
Und trifft den Schútzcn. Sorg’ auf Sorge schwankt
Mirdurch dic Brusí. (V. ¡401ff)

Was bien noch — wenn auch im Bilde — alígemein tiber dic Lilge gesagt wird,
es wird umso bedrángender flin Iphigenie, wenn sic an Ihoas denkt:

Es schien sich cine Woíke wieder santt
Um mich su legen [.1 Nun hal dic Slimmc
Oes treucn Manas mich wieder aufgewcckr,
DaB ch auch Mensehen hier verlasse, mich
Erinncrt. Doppelt wird mm der Bctrug
Venhaflt. O bleibe ruhig. meine Sede!
Beginnst du nun su schwanken und zu swcileín?
Den festen Boden deiner Finsamkeit
Mufir da verlassen Wiedcr eingeschifft,
Ergrcifen dich dic WeI¡cn. schaukclnd. tniib
Llndbang vcrkennestdudie Weltunddich. (V. 1511ff.)

Dic Metaphonik ist eindeutig. Dic Wolke: das ist dic Sichenheit den Gótter.
Nur daB es jetzt des Pylades Plan ist, der lphigenic das Wolkenwunder, um das
sic dic Góttin gebeten hattc, ¿u berciten scheint. Aber da ist denn doch den
Gcdanke an den Betrug. Was fester Boden sein kñnnte, wind schwankcnd. Dic
schaukelnde WeUe: sic wird gegen dic scheinbarc Sicbcrhcit der Wolke geset¿t.
Im Bild wird lphigenicns Situation im Zwiespalt zwischen Pylades uná Thoas
benannt. lphigenie scheint nicht andcrs ¿u kónnen, als dem Plan des Pylades
zuzustimmen. Das bningt sic frcilich in einen Konflikt, tiefer und abgniindiger
als zuvor, weil nun das Gótterbild in ihrem lnnem in Frage gcstcllt ist.

O dal~ in tncmcmBasen nicht ~uletzt
Fin Widcrwiílen keime! der Titanen.
[)er alten Gótier tiefer HaB aufcuch,
Olympier, nichí auch dic sadeBrust
Mit Geicrklaucn fasse! Rettct mich
LJnd rettct eaerBild in meinen Sede! (V. 1712ff.)

Iphigcnic wcil3 schn gcnau, daB sic angcsichts des Zwiespalts, der nun in
ihrer Sede aufkeimt. den Gefahr des archaischen Mythos erliegen kann.
Verlockend istja, was Pylades da — ganz im Sume des Mythos — vorbercitct hat.
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Wcnn sic dcm aber folgt, wird sic nicht mehr mit sich selbst úbcreinstimmcn
ktinnen. Atíf der anderen Seite: es bleibt ihr kein anderer Wcg als der des
Pylades, um sich und ihrcn Bruder ¿u nettcn. Und hier, am Ende des vierten
Aufzuges, ist Goethe zugleich ganz griechisch und ganz modern. Dcnn
Iphigenie steht nun, wic in den anti ken Tragódie, als Binzelne gegen den
Mytbos. In der antikcn Tragódie allendings obsiegte entwedcr der Mythos oder
es songtcn dic Góttcr selbst flir cinen vcrsbhnlichen Ausgang. Darauf allcrdings
kann Iphigenie nicht mehr setzen. Sic hat nur dic Wahl, ihr Leben und das ihrcs
Hrudens aufs Spiel zu setzcn oder sich in dic Reihe den Tantaliden ein¿uordnen,
das hciflt sich dcm Mythos ¿u ergeben. In dieser bedrángten Situation singt sic
das «alte Lied», das dic Ammc ihr vorgesungen hat und das sic allzu gern
vergcssen hat, das Parzenlied.

Es fúrchtc dic Gótten
Das Menschengcscbíecht!
Sic halten dic Hcrrschaft
In cwigen Handen,
Und kónnen sic brauchen,
Wie’s ihnen gefallt.

Ocr fdrchtc sic doppe¡t,
Denje sic enheben!
AufKíippen und Wolken
Sind Stúhle bereitct
Um goldene Tischc.

Erhebet cm Zwist sich,
So sttirzen dic Gáste,
Geschmáht unid gesehándel,
In ndcht¡ichc fleten
Unid harren vergebens,
Em Finstern gcbunden,
Gercchtcn Genichts.

Sic aber bleiben
In ewigen Festen
An goldenen Tischen.
Sic schreitcn vom Berge
Zu Bergen hinúber:
Aus Schltinden den Tiefe
Datnpft ihnen der Atem
Ersticktcr Titanen,
GIcich Opfcrgeriichen,
Fin leichtes Gewóíke.

Es wendcn dic Hcrrscher
Ihr segnendes Auge
Von ganzen Geschlcchtern
Und meiden, irn Enkeí
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Dic chniaís gcliebtcn,
Sti¡l redenden Zúge
Des Ahnherrn su schn.

So sangen dic Parsen. (‘Y. 1726ff.)

Am Ende des vierten Aktcs ist Iphigcnic am Ende mit ihrem Latein von den
Menschlichkeit. Ibre Situation ist ausweglos. Indem sic das Parzenlied singt,
erinncrt sic daran, daS sic sich dem archaisch-mythiscben BewuBtsein anheim
geben Icónnite. Sic ist genau da, wo sic nicht hin wollte. Ihn Gétterbild bat
getrogen. Sich selbst und ibren Bruder kann sic nur netten, wenn sic sich dcm
Mythos engibt. Dann hat sic das Recht, Thoas zu betriigen. In dieser Obergabe
an den Mythos aben wird sie sich selbst venlieren. Den Gegensat¿ von
tibermachtigem Schicksal und Abhángigkcit des Ein¿elnen macht Goethe in der
Farb- und Lichtmetaphorik des Panzen liedes dcullich. Dic Gótter silzen auf
goldenen Stiihlcn der Geschmáhte schmachtct in n¿ichílichen Tiefen. Die
Berge, auf denen dic Gétter wandeln, stchen gegen die Schliinde den Tiefe. Das
Parzenlied ist volí soleher Gegcnsát¿c. Was dcm cinen den Atem, also das
Uberleben, ist dcm anderen «cm lcichtes Gewélke». Dic cinen halten dic
Hcrrschaft, «wie’s ihncn gcfállt», dic anderen harren «im Finstern gebunden».
Wenn lphigenie am Ende des vierten Aufzuges das Parzenlied singt. weil3 sic
un dic Ohnmacht des Einzelnen gegenuber dem mytbischen Geschick. Dic
Vcrftihrung des Panzenliedes: sic kónnte sich dem doch nicht ¿u ándcmden
Schicksal ergeben, sich einreihen in das Geschlccht der Tantaliden, ¿u dem sic
gehónt. So kónntc und múBte dic antike Schicksalstragódie enden. Bei
Aischylos und Sopholdes wiárde sic so enden. Bei Euripides in der Spátzcit den
Antikc kommt den versñhnendc Machtspruch den Gótter, Bci Goethe kommt das
Nein den Iphigenic.

Es horcht der Verbannte
In náchtíichcn Hóhíen,
Der ARe, dic Lieder,
Denkt Kindcr und Enkeí
Und schúttelt da Haupt.

Man kónnte diese Schlul3strophe des Parzenliedes als nesignatives
Finvenstándois deuten. Der ftinfte Xufzug aber láSt diese Deutung nicht ¿u.
Iphigenic jedenfalís wird das ~<undschúttelt das l-Iaupt» als cm Nein gegen den
úbermtichtigen Mythos verstehen.

Immcrhin, das Parzenlied láBt detítlich werden, in welchen Konflikt
lphigenic geraten ist. Ubergibt sic sich ihrem Schicksal Ms Mitglied des
Tantalidcngcschlechts, das ausenkoren ist, den Fluch den Góttcr wci-
terzutragen, ¿u lúgen, ¿u betrtigen und zu monden, dann ist sic schuldlos. Denn
ste kann dic Schuld ibres Handelns an das Schicksal, an den Mythos abgcbcn.
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Den hat dann dic Verantwortung. Verbrechen aber wcrdcn geschehcn font
und fort. Die Verfúhrung des archaisch-mythischcn Bewul3tscins ist, die
Verantwortung flin das cigene Handeln abgeben zu kénnen an numinose
Máchte, als dcren Spielball wir crschcinen. Das ist freilich nicht nur die
Vcrfiihrung des archaischen Mythos. Es ist dic Verfúhrung, dic jedes totalitáne
Systcm dcm Einzelncn anbietet: dic Vcrantwortung abgeben ¿u kónnen, nicht
schuld zu sein. Ich bin nicht schuld, kónnte Iphigenie sagen, wenn sic ihrcn
Bruder dcm Schlacht messer auslicfcrt. Bliebe sic im System von Herrschaft
des Mythos und Vcrantwortungs losigkcit des Einzclnen, kónnte sic dic
Intnige gegen Thoas rcchtfertigen. Denn wclch andere Chance hátte den
Ein¿elnc, will en sich gegen dic Ubcrmacht des Systems in semen inneren
Regungen bcwahrcn, als dieses Systcm durch Intrige ¿u unterlaufen, dunch
List, dic Max Horkhcimer und Thcodor W. Adorno im Blick auf des Odysseus
Venhalten gegenliber den Sinenen den «rational gewondencn Trotz» genannt
haben.9 Thoas ist, wenn er Mcnschenopfer fordert, Repnáscntant cines solchen
Systems. Aber dic Intrige wtirde das System nur bestá tigen, wcil sic es nicht
in Frage stcllt, sondcrn Lúcken im System auszunut¿cn sucht — cm Recht dcr
vom Systcm Betroffcnen. Nur: da stcht Thoas, cm gar nicht so ungelicbter
Wcrber um dic Hand der Iphigcnie. Solí sic im deutlich machen, wohin en im
System des archaischen Mythos gehórt, indcm sic den Betrug des Pyladcs
mitspielt?

Bci Goethe kommt den ftinftc Aufzug. Damit wird den antikc
Schicksalsbegniff ¿u Ende gcfúhrt, wcnn nicht aufgehoben. Und es kommt cinc
ncuc Art tnagischcn BewuBtseins ms Drama, auch wenn diescs Drama mit dem
~<Lebtwohl!» des Thoas versóhnlich cndet. Im fúnftcn Aufzug wird sich dic
Maxime, dic Orcst vom Wahnsinn bcfreitc, das «zwischcn uns sci Wahrhcit»,
gegen den Mythos behaupten mússen. Das ist nicht nur dic Behauptung der
Humanitát gegen cinen unmenschlichcn Mythos. Wenn Gocthc dieses Wort, mit
dem sich dic Geschwister erkannten, nun auch gegenilber Thoas wirksam semn
láI3t, be¿ieht er sich exakt auf den Mytbos des Tantalidcngcschlechts. In diesem
Mythos herrschtc dic Vcrstellung, dic Unwahrheit. Das bcginnt bci Tantalos
selbst. Pr, der Privilegierte, den die Góttcr an ibre Tafel luden, setzt ihnen, um
ihre Allwissenhcit auf dic Probe ¿u stellcn, semen cigenen Sohn Pclops als
Speisc vor. Dic Gótter entdccken den Preveí und bestrafen Tantalos. Was mit
Tantalos begann, set¿t sich fort. Atreus und Thyest, dic Sóhne des Pelops,
geraten in Strcit. Thyest muíS fliehen. Er nimmt Pleisthencs, das Sóhnchen
seínes Bruders, mit sich in dic Vcnbannung, erzicht den Knabcn als semen
cigenen und sendet ihn, als en erwachsen ist, uín Atreus ¿u ermorden. Atreus
aber ist auf den l-Iut, entdeckt dcn Mondanschlag und láBt Pleisthcncs hinnichten.

Max Horkheimer und Thcodor W. Adorno, Dialektik ¿lerAuflddrung. Philosophische Frag-

mente, Fi-ankfurt/M. 1969. 8.55.
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Als er cnfáhrt, daS er semen cigenen Sohn getótet hat, nimmt er furchtbarc
Rache an scinem Bruder Thycst. Er versbhnt sich ¿um Schein mit ihm, láSt ihn
und seine beiden Sñhnc in dic Burg Mykcnc kommen, schlachtet dic Knabcn
und sctzt sic dem Vater als Spcise von. Jm Mythos hciBt es, daS Helios, der
Sonnengott, so entset¿t war liber diese Tar, dM3 en an jencm Tag nach Osten
¿untickkehrte, ohnc semen Himmclsweg zu vollenden. Den Himmel vcrdllstert
sich angesichts solcher Greucítaten. Es sind dic laten des Betrugs, der Lilge und
der Unwahrhcit. Das auch ist es, wovor Iphigcnie den Bnautwerber Thoas
warncn wo[lte, als sic ihm sagte: ~<Ichbin aus Tantalos Gcschlecht». Und nun
sagt sic Timas, ihr Leben und das Leben Unes Bruders nicht achtcnd: «zwischen
uns sci Wahrheito. Eme wahrhaft humane Maxime, dic dcm Mythos sich gcnau
da entgcgenstellt, wo er semen Anfang hat: in den Hybris. dic sich in Táuschung
und Unwahrhcit manifcsticrt. Damit aber steht nicht mehí der Emn¿clne in seiner
Hilflosigkeit dcm úbcrmáchtigen Mythos gcgeniibcn, sondenn den Einzelne,
ausgestattet mit der Macht ciner menschlichcn Maxime. Das ist das
Aufklánerische unid ¿uglcich Klassische an Gocthes lphigenie. Den Finzeine ist
nicht mehr hilflos und schutzlos. Er ist mtindig gcworden, indcm er sein Leben
ciner sclbstgcwáhltcn Maxime verpflichtet, dic ib ini dic Venantwortung nimmt.
Dic Gñttcr des Mythos kónnen wir verabschieden. Wir brauchen auch keinc
supranaturalen Machtansprúche mchr. Im ftinftcn Auf¿ug von Gocthes
¡plíigenie steht nicht mchr den Einzelnc gegen den Mythos, wie noch ini den
antikcn Tragtidie, sonden cine — wie an Orcst gc¿eigt wurde lcbenstiftende
Einsicht gegen mythischc Venfallenhcit.

Aher es wird auch deutlich, welche Ant nicuen Tragik bien angclcgt ist. Nicht
mehr steht den Ein¿elnc gcgcn den Mythos, jetzt stcht cinc Lebensmaxime
gegen dic Wicdcrholung der mythischen Gcschichtc. Wird diese Maxime dic
Macht des Góttcrwortes haben kónnen? Was wird aus lphigenie, wenn ihre
Wahrhcit auf Unvenstándnis odeí Unwillen des Máchtigen stñf3t? Goethe láI3t
das nur ahnen. En láSt seine Iphigcnie mit ihrer von Orcst gehérten
Lebensmaxime auch Timas Ubenzeugen. So muíS sich lphigenic nicht untreu
wenden.

So wird sic nicht gc¿wungcn, dic Ldsung im Zirkel mythischcr
Hefangenhcit ¿u suchen. Wie Onest dem Wahnsinn, entkommt sic mit den
gícichen Maxime dem Mythos. Em Wagnis aher gcht sic cm. Sic wagt das
Leben ihrcs Bruders und ihr cigenes. Em hoher Preis. Dennoch gcht sic nicht
auf dic Finten des Pylades cm, den nicht andcrs kann als Odysseus gegenúber
den Sirenen. Sic sagt Thoas, was da gcspiclt wird. Und sic gcwinnt damit dic
Frcihcit ihrer Selbstbehauptung.

Aus dcm Zirkcl den Ausweglosigkeit des Mythos fúhrt Goethe seine
lphigenie durch ihn Bekenntnis gegenúber Thoas, mit den allerdings dic Lage
genau kennzcichncnden Aufforderung: ~<Vendinbuns, wenn du darfst.» Und
Thoas macht ¡br deutlich. welchc Quadratur des mythischen Zirkcls sic da
anstrebt:
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Du glaubst, es hóre
Der rohe Skyte, der Barbar, dic Stimme,
DerWahrheit und den Menschuichkeit, dic Atreus,
Den Gnieche, nicht vernahm? (V. 1936ff.)

Das ist frcilich cm Glaube gegen jede bcsscre Einsicht. Es ist von allem cm
Glaube, der sich gegen dic mythische Erfahrung der Tantalidengcschichte und
des Parzenliedes stcllt. Am Ende siegt dic aufgeklárte Selbstbehauptung
gegenúberdcm mythischcn Geschick. Deutlich aber wird, welchcs Risiko diese
Selbstbehauptung cinzugehen hat. Deshalb hat Schiller recht, wenn er dic
Iphigenie ungriechisch und inodcrn nennt. tJnd August Wilhelm Schlegel, wenn
er von Goethes Iphigenie sagt: Sic «ist zwar dem griechischen Geiste
verwandter als vielleicht irgenó cm vor ihr gcdichtetes Werk der Neucren, aber
es ist nicht sowohl cine antikc Tragódie als Widcnschcin derselben,
Nachgesang.»’0

Vorlesungen aher dra,natischc Kunst ¡md Literatur Kritische Schriften und Briefe, hrsg.
von Edgar Lohner, Ed. VI, Stuttgart 1967, 5. 280.
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