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Die Iphigenie war eine Auftragsarbeit, in Auftrag gegeben vom Herzog Karl
August als Festspiel anlidBlich der Geburtstagsfeier der jungen Herzogin Luise.
Goethe hatte sich freilich schon einige Zeit mit dem Stoff beschiftigt. So kam
ihm der Auftrag gerade recht. Am 14. Februar 1779 diktiert Goethe im
Gartenbiuschen die ersten Passagen der Prosafassung; am 28. Méirz vermerkt er
im Tagebuch: «Abends: ‘Iphigenie’ geendigt.» Nach sechs Wochen also ist die
Iphigenie fertiggestellt. Am 6. April 1779 wird sie in Ettersburg aufgefithrt, in
erlauchier Besetzung: Corona Schroter spielt die Iphigenie, Knebel den Thoas,
Prinz Konstantin den Pylades, Goethe selbst den Orest. «Nie werde ich den
Eindruck vergessen», so schreibt Christoph Wilhelm Hufeland, der Leibarzt des
Herzogs von Weimar, in seinen Erinnerungen, «den er als Orestes im
griechischen Kostiim in der Darstellung seiner Iphigenie machte. Man glaubte
cinen Apollo zu sehen. Noch nie erblickte man eine solche Vereinigung
physischer und geistiger Vollkommenheit und Schonheit in einem Manne als
damals an Goethe.»' Und Luise von Géchhausen, Hofdame der Herzogin Anna
Amalia, schreibt an Goethes Mutier am 12. April 1779 nach Frankfurt: «Ich will
f...] nur soviel sagen, daBl er seinen Orest meisterhaft gespielt hat.» Goethe
selbst vermerkt am 6. April 1779 im Tagebuch: «‘Iphigenie’ gespieit. Gar gute
Wirkung davon, besonders auf reine Menschen.»

Das alles deutet auf gliickliche Umstiinde. Liest man aber, was Goethe
wihrend der Arbeit an der Iphigenie an Charlotte von Stein schreibt, deren
heimlicher Huldigung die fphigenie auch dienen sollte, wird das alles sehr
briichig. «Den ganzen Tag briit’ ich iiber ‘Iphigenien’, da mir der Kopf ganz
wilst ist, ob ich gleich zur schénen Vorbereitung letzte Nacht 10 Stunden
geschlafen habe. So ganz ohne Sammlung, nur den einen Fufl im Steigriemen

' August Dietzmann, Goethe und die lusiige Zeit in Weimar, Leipzig 1857, 8. 178,



Heinz Gockel Iphigenie und der Mythos

des Dichter-Hyppogryphus, will’s sehr schwer sein, etwas zu bringen, das nicht
ganz mit Glanzleinwand-Lumpen gekleidet sei.» Dies schreibt Goethe schon
aml14. Februar 1779, am Tag also, an dem er mit der Niederschrift der Iphigenie
beginnt, an Charlotte von Stein. Ohne Sammlung: in der Tat, Goethe war
anderweitig beschiiftigt. Er spricht von den driickenden Banden der Protokolle
und Akten. Er mufl bei der Rekrutenaushebung mitwirken. Das sind Amts-
geschiifte, die das schone Werk nur stéren konnten. Aus Apolda schreibt er am
6. Miirz 1779 an Charlotte von Stein. «Hier will das Drama gar nicht fort, der
Konig von Tauris soll reden, als wenn kein Strumpfwiirker in Apolde hungerte »
Die soziale Not im Herzogtum Weimar auf der einen Seite, der Auftrag fiir ein
Festspiel auf der anderen Seite. Goethe ruft die fernen Gestalten, die Gestalten
der Mythologie heriiber, um seine Seele ganz zu losen. Das erscheint wie eine
Flucht vor der Not der Strumpfwirker in Apolda. Es ist eine nur scheinbare
Flucht. Goethe weil, dal mit Dichtung soziale Probleme nicht zu 16sen sind.
Aber Dichtung vermag Sensibilitit zu schaffen fiir die Not des Einzeinen. Er
wird seine Iphigenie in eine scheinbar ausweglose Situation fithren und eine
Losung aufzeigen. Das Schicksal der Iphigenie wird Goethe zum AniaB, die
Selbstverantwortung des Einzelnen gegeniiber einem vermeintlich verhdngten
Geschick, das ausweglos erscheint, zu behaupten. DaB er dafir die ferne
mythologische Geschichte der Iphigenie bei den Taurern wihlt, hingt mit
Goethes schon frith erkennbarer Neigung zusammen, den Einzelfall zu einem
Beispielfall zu machen, oder, wie es spiter heifit, im Besonderen das
Allgemeine darzustellen. Es hingt freilich auch damit zusammen, daB sich die
Klassik gern der Antike erinnert, um sie — anders als die Renaissance — mit
ginem newen, einem sehr zeitgenossischen Gelst zo beleben. Dies bedewtet
angesichts des mythologischen Stoffes vor allem eine Auseinandersetzung mit
dem Mythos. Denn dieser bestimmte das Geschick der Iphigenie wie das des
Orest. Iphigenie, die ehelos und kinderlos bleiben mufte, weil ihr von threm
Vater Agamemnon, um giinstige Winde von den Géttern fiir die Uberfahrt nach
Troja zu erreichen, eine besondere Hochzeit bereitet wurde: die Hochzeit mit
dem Tode; Orest, der, ganz betangen in das Geschick des Tantalidengeschlechts,
zum Muttermérder wird und seitdem von den Erynnien verfolgt wird.

Am Anfang war der Mythos. Ihn zitiert Iphigenie zweimal in bedringter
Situation: einmal als des Thoas Werben um das Ehebett nicht mehr mit
verniinftigen Griinden zuriickzuweisen ist, zum andern als sie mit sich selbst
nicht mehr ein noch aus weif. Um Thoas von sich abzuhalten, spricht sie das
grofe Worte gelassen aus: «Ich bin aus Tantalos Geschlecht». Das ist wahrlich
keine Empfehlung. Die Geschichte der Tantaliden soll Thoas abbringen vom
Wunsch nach der Verbindung mit einer aus diesem Geschlecht. Und der
Mythos ist dazu angetan, einen Brautwerber das Fiirchten zu lehren. Als sie das
Parzenlied singt, ist sie in weitaus bedréingterer Stuation, Darf sie Thoas
betritgen? Darf sie unmenschilich handeln, da doch die Gétter ihr ein
menschliches Antlitz gezeigt haben? Soll sie gegeniiber Thoas zuriickfallen in
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das mythische Geschick von der das Parzenlied berichtet? Hatte nicht die
Géttin Artemis selbst Iphigenie dem mythischen Geschick durch eine Wolke
enthoben? War nicht Iphigeniens Bestreben, Menschenopfer bei den Taurern
zu verhindern, im Sinne der Géttin und nicht im Sinne des alten Mythos? In
Aulis zeigte der Mythos schon sein menschliches Antlitz, indem die Géttin
selbst das Menschenopfer verhinderte. Auf einen Umbruch im mythischen
Denken ist hinzuweisen: das Menschenopfer ist zur Versthnung der Gotter
nicht mehr notig. Anstelle der Iphigenie begniigt sich Artemis mit einer
Hirschkuh. Von einem &hnlichen Umbruch spricht auch das Isaak-Opfer im
Alten Testament. Gott verzichtet auf das Menschenopfer, ihm geniigt das
Tieropfer.

Schiller nennt in einem Brief an Koérner die Iphigenie «so erstaunlich
modern und ungriechisch, dal man nicht begreift, wie es moglich war, sie
jemals einem griechischen Stiick zu vergleichen.»? Goethe selbst spricht von
einem «grizisierenden Schauspiel», das allerdings «ganz verteufelt human»
sei.’ Das mag noch angehen. Denn es entspricht dem klassischen Bestreben,
dem Antiken das Humane abzulesen. Umso mehr dringt sich die Frage auf,
weshalb Schiller — scheinbar im Gegensatz zu Goethe — die Iphigenie
erstaunlich modern und ungriechisch nenat. Schiller kommt zu dieser
Einschitzung aufgrund seiner eigenen &dsthetischen Theorie. Er stellt einen
«verschiedenen Geist» zwischen den Poeten der Neuzeit und den alten
Griechen fest. «Bey diesen artete die Kultur nicht so weit aus, dafl die Natur
dariiber verlassen wurde. Der ganze Bau ihres gesellschaftlichen Lebens war
auf Empfin dungen, nicht auf einem Machwerk der Kunst errichtet; ihre
Gotterlehre selbst war die Eingebung eines naiven Gefiihls, die Geburt einer
frohlichen Einbildungskraft, nicht der griibelnden Vemunft, wie der
Kirchenglaube der neueren Nationen; da also der Grieche die Natur in der
Menschheit nicht verloren hatte, so konnte er, auerhalb dieser, auch nicht von
ihr iiberrascht werden, und so kein dringendes Bediirfnif} nach Gegenstiinden
haben, in denen er sie wieder fand.»? Im Gegensatz zu den Neueren war diec
dsthetische Kultur der Griechen identisch mit ihrer isthetischen Natur. So
gehort ibren Epen und Dramen die sinnliche Kraft des Natiirlichen zu. Das aber
vermift Schiller an Goethes grizisierender Iphigenie. Die Iphigenie ist fiir ihn
— wie schon der Werther — ganz im Geiste der Neueren geschricben. Ein
sentimentalisches Stiick also? Man ist ein wenig verwundert, da Schiller
Goethe doch gern zu den «alten», zu den naiven Dichtern ziihit. Und sollte der
Charakter der Iphigenie von der Art eines Wallenstein oder einer Johanna sein?

* Schiller an Korner, 21. Januar 1802, Briefivechsel swischen Schiller und Korner, hrsg. von
Klaus L. Berghahn, Miinchen 1973, S. 316.
* Goethe an Schiller, 19. Januar 1802; Goethes Briefe, Hamburger Ausgabe, Bd. 2, S. 428,

* Uber nuive und sentimentalische Dichtung; Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 20,
S. 4301,
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Von einem sentimentalischen Charakter ist wohl nicht zu reden, aber von
einem Stiick, daB insofern den Neueren nither steht als den Alten, als es dem
Sittlichen hoheren Rang einrdumt als dem Sinnlichen. Die Iphigenie «ist nur
ganz sittlich; aber die sinnliche Kraft, das Leben, die Bewegung und alles, was
ein Werk zu einem echten dramatischen specificiert, geht thr sehr ab», schreibt
Schiller an Kérner.” Das sind deutliche Worte. Sie sprechen der Iphigenie das
Dramatische ab, zumindest das duberlich Dramatische. Wire also von einem
Drama der Seele zu sprechen und damit doch Iphigenie zu den
sentimentalischen Charakteren zu zdhlen? Was heifit im Blick auf die Iphigenie
«ungriechisch»?

Schiller weist selbst — wenn auch abwehrend — auf Euripides hin. Des
Euripides Iphigenie bei den Taurern war eine der wichtigsten Quellen fiir
Goethe. Aristoteles fiihrt in seiner Poetik das Stiick als Musterbeispiel fiir ein
antikes Drama an. Er sah hier alles erfiillt, was von einem Drama zu erwarten
war, vor allem die Ausgestaltung der Anagnorisis-Szene. Das bot sich auch an:
Orest und Iphigenie stehen sich als Fremde gegeniiber, um sich schlieflich als
Bruder und Schwester zu erkennen. Euripides spielt das aus. Iphigenie
empfindet unwill kiirlich Mitleid mit den Fremden; Orest verschweigt seinen
Nawmen, auch als sie sich nach thm erkundigt. Aber er erzihlt viel von Troja und
von den Griechen. Zum Dauk fiir die Nachricht will Iphigenie den namenlosen
Fremden vom Tode erretten und mit einem Brief an Ver wandte nach Argos
senden. Orest verzichtet zugunsten des Freundes Pylades auf den Auftrag.
Pylades zigert und fragt schliefilich, was er tun soll, wenn er Schiffbruch
erleidet und den Brief verliert, Damit die Nachricht auf jeden Fall ankomme,
teilt Iphigenie Inhalt und Adressat des Briefes mit. Er ist an Orest adressiert,
ihren Bruder.

Verkiinde dem Orestes, Agamemnons Sohn:
«Sie, die in Aulis ward geopfert, Iphigenie,
Die du fiir tot hiiltst, lebt und schickt dir dicsen Brief.»"

Und sie berichtet von dem Wunder in Aulis, als die Go6ttin Artemnis sich mit
dem Tieropfer an ihrer Statt begniigte. Die Uberraschung der beiden Freunde ist
grofl, jedoch nicht so iiber wiltigend, daffi Pylades nicht auf der Stelle das
Schreiben dem Adressaten tibergibe. So erkennen sie sich denn, Schwester und
Bruder, Iphigenie und Orest. Es ist das klassische Beispiel einer Anagnorisis-
Situation, von Aristoteles als Muster einer Peripethie gepriesen.

Nun kann sich auch Orest zu erkennen geben und sein Vorhaben entdecken,
auf Befehl des Gottes Apollo, um endgiiltig von der Verfolgung durch die
Erynnien befreit zu werden, das Gotterbild der Artemis von der Insel der Taurer

7 Brief an Kérner vom 21. Januar 1802,
* Euripides, Iphigenie bei den Taurern, V. 7661

Revista de Filologia Alemana 76
1699, 7: 73-87



Heinz Gockel Iphigenie und der Mythos

nach Argos zu entfithren. Iphigenie selbst ist es, die bei Euripides die List
ersinnt, mit der man Thoas tduschen will. Sie sagt ihm, der Grieche sei als Opfer
unrein, durch Mutermord befleckt und miisse erst zusammen mit dem Opferbild
auf hoher See entsiihnt werden, ehe er selbst zum Opfer fiir die Gottin werden
konne. Thoas 148t sich tduschen. Aber der Plan, gemeinsam mit dem Gotterbild
nach Griecheniand zu fliehen, wird entdeckt. Ein Bote sucht den Konig auf und
berichtet von der gescheiterten Abfahrt der Griechen. Thoas befiehlt, die
Hiiichtigen einzufangen und zu titen. Da erscheint Athene als Dea ex machina
und lenkt ein. Der Chor wiinscht den Dahin fahrenden «Gliickauf zur Fahrt».
Was Arntemis schon begonnen hatte, als sie das Opfer der Iphigenie in Aulis
verhinderte, wird hier durch einen weneren Machtspruch der Gotter vollendet.
Die Gotter sind es, die bei Euripides den Fluch des Tantalidengeschlechtes
autheben, so wie die Gotter es waren, die den Opfertod der Iphignie
verhinderten. In auswegloser Situation bestitigt sich bet Euripides die
olympische Gotterwelt als eine Welt, die den Griechen gewogen ist, aber auch
als eine Welt, deren Macht nicht widersprochen werden kann. Die Verzégerung
bei der Abfahrt des Schiffes scheint nur geschaffen, um den Auftritt der Gottin
zu ermdglichen und damit der traditionellen Kuitstiftung Raum geben zu
konnen. Kultstiftung, das heifft auch: Apotheose der Gotter und zugleich
Bestiitigung ihrer Herrschaft, die sich als dem Menschen gnidige erweist.
Poseidon, der Gott des Meeres, wird die Geschwister nach Griechenland
begleiten. Unter seinem Schutz wird ihnen nichts zustofien konnen durch
ungiinstige Winde oder aufgewiihlte See. So steht am Ende von Euripides’
Iphigenie bei den Taurern der Preis der Gotterwelt. Euripides macht mit seiner
Iphigenie in der Spitzeit der griechischen Tragddie noch einmal deutlich, wo sie
ihren Ursprung hatte: im Kault, der letztlich auf die Bestatigung des Mythos als
Geschick des Menschen hinausliet.

Goethe hat gegeniiber der Vorlage entscheidende Veridnderungen
vorgenommen. Bei Euripides tritt Thoas erst am Schluf auf, als er gebraucht
wird, um sich tduschen zu lassen und schlieBlich dem Betrug Einhalt zu
gebieten. Er tritt bei Euripides ganz in seiner Funkton als Herrscher auf, der
nach dem Vollzug der Opfer fragt und Iphigenie iiberraschi, als sie das Bild
der Artemis aus dem Tempel entfernt. Er wird sich ~ auch als Hesrscher —
dem Spruch der Athene unterwerfen. Bei Goethe tritt Thoas schon auf, als
von den Fremden, die da auf der Insel der Taurer gelandet sind, noch nicht
die Rede ist. Der erste Akt bleibt Iphigenie und Thoas vorbehalten, dem
werbenden Mann und der Frau, die, ihres Geschickes eingedenk, doch die
Heimat, das Land der Griechen, mit ihrer Seecle sucht.” Das ist eine vollig
verdanderte Konstellation im Verhilinis zwischen Thoas und Iphigenie. Und

" Das Mativ des liebenden bzw. werbenden Thoas findet sich schon in La Grange Chancels
Drama Oreste et Pylude ou Iphigénie en Tauride von 1697,
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Iphigenie wird spiiter erkennen, daf sie auch hier Menschen, licbenswerte
Menschen verlassen mulfl.

Zum andern: Nicht Iphigenie ist es bei Goethe, sondern Pylades, der die List
gegeniiber Thoas ersinnt. Es hiitte denn doch dem «verteufelt Humanen»
widersprochen, wenn Iphigenie selbst es gewesen wire, die den Plan des
Betrugs gegeniiber einem Menschen, der ihr als Werbender entgegentrat,
ersonnen hiitte. Der Charakter der Iphigenie hat sich geiindert. Und Goethe wird
sie mit einem Zweifel konfrontieren, der einer rinkespinnenden Iphigenie nicht
entsprochen hitte,

Goethe braucht auch keinen Brief, damit die beiden Geschwister sich
wiedererkennen. Er hat damit der Peripethie-Szene die Spannung genommen,
jedenfalls die dullere dramatische Spannung. Die Spannung der Anagnorisis
Szene wird ins Innere verlegt. Nachdem die Geschwister schon viel iiber ihre
Familienverhltnisse ausgetauscht haben, nicht ahnend, daB sie von derselben
Familie sprechen, hiilt es Orest nicht mehr:

Ich kann nicht leiden, dafi du grofie Secle

Mit falschern Wort betrogen werdest.

Ein ligenhaft Gewebe kniipf’ cin Fremder

Dem Fremden, sinnreich und der List gewohnt,

Zur Fulle vor die Fille: zwischen uns

Sei Wahrheit!

Ich bin Orest! Und dieses schuld’ge Haupt

Senkt nach der Grube sich und sucht den Tod:

In jeglicher Gestalt sei er willkommen! (V 1076ff.)*

Goethe unterbricht den tiinfhebigen Jambus, um dieses «Sei Wahrhejt»
hervorzuheben, Er hat Herder die Iphigenie aus ltalien zugesandt, auch damit
er sie metrisch glitte. Aber an dieser Stelle wollte er den flinthebigen Jambus
unterbrochen wissen. Offensichtlich soll auch der Leser darauf aufmerksam
gemacht werden, wie wichtig ihm diese Stelle ist. Damit wird der Aufwand der
Anagnorisis auf einen einzigen Satz reduziert. Das ist freilich nicht theater-
wirksam. Schiller hat das erkannt. Goethe kommt es darauf an, daB hier nicht
ein theater wirksamer Trick zur Anagnorisis fithrt, sondern eine wahrhaft
menschliche Regung, eine Regung, die freilich Orest dieser Priesterin vollig
ausliefert. Denn sie wird wohl wissen, dai mit Orest ein Muttermérder vor ihr
steht. Diese Wahrheit hiitte das zunichte machen kdénnen, weswegen Orest auf
die Inse! der Taurer kam; denn er kann ja nicht wissen, wen er in dieser
Priesterin der Artemis vor sich hat. Aber Goethes Orest, im Mythos befangen
und vom Wahnsinn verfolgt, widersetzt sich dem Mythos, indem er einer
Maxime zwischenmensch licher Beziehungen folgt: zwischen uns sei
Wahrheit.

* Goethes Iphigenie wird nach der Hamburger Ausgabe zitiert.
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SchlieBlich hat Goethe den SchluB gedndert. Nicht nur daB Goethe die
mythologischen Gotter, also Athene und Poseidon, als Retter der Griechen und
als ihren Geleitschutz fortizBt. Das ist freilich auch zunichst einmal ein Verlust
an Spannungs- und Uberraschungsmoment. Bei Euripides sind die Geschwister
in einer verteufelt schlechten Lage. Die Sitnation ist ausweglos, als Athene
herabschwebt und den Griechen das befreite Aufatmen erméglicht. Und der
Machtspruch der Gotter ist schon vonnéten, um ein Gotterbild aus einem
Tempel zu entfithren. Goethe hat sich dariiber hinaus einen geradezu genialen
Trick einfallen lassen, um dem Géotterspektakel am SchiuB zu entgehen. Man
kann sich vorstellen, da8 ihn die Ge schichte der Entfithrung eines Gotterbildes
wenig gereizt hat. Thm ging es um Iphigenie, auch um ihr Verhiltnis zu Thoas,
auch um das von Orest und Pylades, wie immer die Figuren konstellation
gestaitet ist. Der geniale Trick bzw. die Verinderung Goethes betrifft den
Orakelspruch. In der mythologischen Vorlage war dieser Orakelspruch
eindeutig. Apollo hat Orest wissen lassen, dal er von den Erynnien befreit wird,
wenn er das Gétterbild der Artemis von den Taurern nach Griechenland
zuriickbringt. Bei Goethe ist von der Schwester die Rede. Apoll lifit Orest
wissen: wenn du die Schwester zuriick nach Griecheland bringst, wirst du
befreit. Das ist dasselbe und doch nicht dasselbe. Denn Artemis ist die
Schwester des Apoll. Und nur so konnte Orest den Spruch des Gottes deuten:
die Schwester, das Bild der Artemis zuriickzubringen nach Griechenland. Er
konnte es nicht auf die eigene Schwester deuten, weil er von deren Opferung in
Aulis wulite und sie fiir tot halten muflite. Goethes Umdeutung des
Orakelspruchs ist auch deshalb genial zu nennen, weil sie eine alte Eigenschaft
des Orakels wieder belebt: doppeldeutig fiir den Emptinger des Spruches zu
sein. Zum andern kdnnen mit diesem Orakelspruch die Gotter aus der
mythologischen Geschichte entlassen werden. So weiB es am Ende Orest, an
Thoas und Iphigenie sich wendend, zu sagen:

Das Bild, o Konig, soll uns nicht entzweien!
Jetzt kennen wir den Irrtum, den ein Gout
Wie einen Schleier um das Haupt uns legte,
Da er den Weg hierher uns wandern hieB.
Um Rat und um Befreiung bat ich ihn

Von dem Geleit der Furien; er sprach:
«Bringst du die Schwester, die an Tauris’ Ufer
Im Heiligtume wider Willen bleibt,

Nach Griechenland, so 16set sich der Fluch.»
Wir legten’s von Apollens Schwester aus,
Und er gedachte dich! Die strengen Bande
Sind nun geldst: Du bist den Deinen wieder,
Du Heilige, geschenkt. Von dir beriihrt,

War ich geheilt; in deinen Arimen fabte

Das Ubel mich mit allen seinen Klaven

Zum letzten Mal und schiiitelte das Mark
Entsetzlich mir zusammen; dann emifioh’s
Wie eine Schlange zu der Hohle. (V. 2107}
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Orest spricht die entscheidende Erkenntnis aus. Nicht mehr eine
Entsithnungstat, die die Gotter verséhnen soll, befreit von der Befangenheit im
mythischen Geschick, sondern die Gegenwart einer Person, die Gegenwart der
Schwester, die eine Heilige im wortlichen Sinne genannt werden kann, weil sie
durch ihre Gegenwart heilt.

Der Orakelspruch in der richtigen Auslegung zeigt eine Gotterwelt, die
wenig mit dem Gotterbild des Mythos zu tun hat, um so mehr mit ¢inem
Gotterbild, das Iphigenie von Anfang an bestimmt und das sie Thoas zu
vermitteln versucht. Als Thoas von ihr als Priesterin die Menschenopter,
fordert, damit den Gdéttern ihr Recht geschehe, antwortet sie:

Der mifiversteht die Himmlischen, der sie

Blutgierig wiihat: er dichtet ihnen nur

Die eignen grausamen Begierden an.

Entzog die Gottin mich nicht selbst dem Priester?

Thr war mein Dienst willkommner als mein Tod. (V. 523{f.)

Das ist eine erstaunlich moderne Vorstellung von der Welt des Olymp, die
Iphigenie hier ausspricht. Die Gotter sind grausam oder giitig, weil wir ithnen
dies andichten, ja mehr noch, weil wir ihnen unsere eigenen Begierden
andichten. Fiihrt man den Gedanken weiter, so kommt man zu der Einsicht, daf3
die Gotter ihr Eigenleben aufgeben miissen. Sie werden zu Projektionen
menschlicher Vorstellungen. Und Iphigenie sagt es Thoas unmiBverstindlich:
bist du selbst grausam, so sind es deine Gotter, bist du selbst giitig, so sind deine
Gotter giitig. Iphigenie setzt auf das Bild der giitigen Gotter. Mehr noch, sie
verlagert die Gotterwelt in das Innere des Menschen. Das heiBt in der
Konsequenz: es gibt keine anderen Gotter als die, die der Mensch sich macht. Ist
aber — mythisch gesprochen — die Gotterwelt fiir das Geschick des Menschen
verantwortlich, dann kehrt sich das in dieser Sicht der Iphigenie um: die
Verantwortung fiir das Handeln kann nicht mehr dem Mythos iiberlassen
werden; sie ist ins Innere des Menschen verlegt.

Um dieser Veranwortung willen tritt Iphigenie in das Drama ein und damit
in die Welt des Mythos, Mit Schaudern tritt sie ein:

Heraus in eure Schatten, rege Wipfel

Des alten, heil gen, dichtbelaubten Haines,

Wic in der Gottin stilles Heiligtum,

Tret” ich noch jetzt mit schauderndem Gefiihl,

Als wenn ich sie zum ersten Mal betriite,

Und es gewohnt sich nicht mein Geist hierher. (V. [{f}

Das Schaudern ist wie eine Vorahnung dessen, was auf sie zukommen wird.
Denn sie wird mit eben jenem Mythos konfrontiert, der fiir sie durch das
Wunder von Aulis schon iiberwunden schien, ein Wunder, das sie freilich - eine
paradoxe Situation — zur Priesterin der Artemis bei den Taurern machte. Vor
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allem durch Thoas und ihren Bruder Orest wird sie mit diesem Mythos
konfrontiert. Und Schritt fiir Schritt entdeckt er seine immer noch bedrohende
Herrschaft. Als Thoas mit dem Hinweis auf ihre Priesterfunktion die
Menschenopfer von Iphigenie wieder fordert, weill sie sich nicht anders zu
helfen, als die Gottin um Hilfe anzu rufen. Kurz zuvor aber hatte sie Thoas
gegeniiber von der Verantwortung fiir das Gotterbild in unserem Innern
gesprochen,

Du hast Wolken, gniidige Retterin,

Einzuhiillen unschuldig Verfolgte,

Und auf Winden dem ehrnen Geschick sie

Aus den Armen, iiber das Meer,

Uber der Erde weiteste Strecken,

Und wohin es dir gut diinkt, zu tragen. (V. 538ff.)

Die Bitte um eine Wolke: das ist die Bitte um ein gottliches Wunder. Aber
kann Iphigenie um ein solches Wunder noch bitten nach dem, was sie Thoas von
der Gotterwelt gesagt hatte? Kann sie noch auf ein Wunder hoffen, das nur die
Macht der Gotter bestitigen wiirde und damit auch deren Willkiir Raum gibe?
Iphigenie kann ein solches Wunder nach dem, was sie Thoas gesagt hat, nicht
mehr erwarten. Dennoch kommt das Wunder. Aber es kommt nicht in der
erbetenen mythischen Weise. Das Wunder heiit: «zwischen uns sei Wahrheit!»
Aus gerechnet Orest, der so befangen ist im mythischen Geschick, verfolgt von
den Erynnien, bei Goethe als Verfallenheit im Wahnsinn dargestelit, spricht
dieses den Mythos aufhebende Wort aus.

Das Wunder hat seine Schaudern erregende Kehrseite. Denn was sich jetzt
abspielen muB, um den geliebten Bruder zu retten, entspricht der
mythologischen Vorlage, es widerspricht aber eklatant dem wunderwirkenden
Wort. Ein Intrigenspiel gegen Thoas wird inszeniert, ein Spiel aus Lug und
Trug. Gilt denn das Wort der Wahrheit nur fiir Iphigenie und Orest, nicht auch
fiir Iphigenie und Thoas? Und hatte Iphigenie nicht dadurch, daB sie die
Wahrheit iiber ihre Herkunft Thoas preisgab, sein Werben zuriickdringen
konnen? Wir erkennen die ausweglose Situation, in die Goethe seine Iphigenie
geraten HiBt. Kann wahr, und das heilit hier: kann gut sein, was in Liige
geschaffen wird? Kann sie, Iphigenie, nachdem sie das Wunder des wahrhaften
Wortes erfahren hat, Thoas betriigen, jenen Thoas, der ihr schon zu Anfang
menschlich und nicht nur als Herrscher gegeniibertrat? Das sind Fragen, die ihre
ausweglose Situation verdeutlichen. Sie selbst weil} es, als sie dem Plan des
Pylades zustimmen muf}. Und hier sehen wir noch einmal, weshalb Goethe nicht
Iphigenie den Plan ausspinnen ldft, sondern Pylades. Es hitte den Zwiespalt, in
dem sich Iphigenie nun befindet, ad absurdum gefiihrt. [n diesem fiir sie beinahe
unaufigsbaren Zwiespalt kann sie dem Plan des Pylades nur zégernd
Zustimmen.
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Ach! I[ch sehe wohl,
Ich mull mich leiten lassen wie ein Kind.
Ich habe nicht gelernt, zu hinterhalten,
Noch jemand etwas abzulisten. Weh!
O weh der Liige! Sie befreiet nicht,
Wie jedes andre, wahrgesprochne Wort,
Die Brust; sie macht uns nicht getrost, sie dngstet
Den, der sie heimlich schmiedet, und sie kehrt,
Ein losgedruckter Pfeil, von einem Gotte
Gewendct und versagend, sich zuriick
Und trifft den Schitzen. Sorg’ auf Sorge schwankt
Mir durch die Brust. (V. ]401ff)

Was hier noch — wenn auch im Bilde — allgemein iiber die Liige gesagt wird,
es wird umso bedrangender fiir Iphigenie, wenn sie an Thoas denkt:

Es schien sich eine Wolke wieder sanft

Um mich zu legen [...] Nun hat die Stimme

Des trenen Manns mich wieder aufgeweckr,
DaB ich auch Menschen hier verlasse, mich
Erinnert. Doppelt wird mir der Betrug

VerhaBt. O bleibe ruhig, meine Seele!

Beginnst du nun zu schwanken und zu zweifeln?
Den festen Boden deiner Einsamkeit

Mulit du verlassen! Wieder eingeschifft,
Ergreifen dich die Wellen, schaukelnd, triib

Und bang verkennest du die Welt und dich, (V. [511{f)

Die Metaphorik ist eindeutig. Die Wolke: das ist die Sicherheit der Gatter.
Nur daB es jetzt des Pylades Plan ist, der Iphigenie das Wolkenwunder, um das
sie die Gottin gebeten hatte, zu bereiten scheint. Aber da ist denn doch der
Gedanke an den Betrug. Was fester Boden sein kiénnte, wird schwankend. Die
schaukelnde Welle: sie wird gegen die scheinbare Sicherheit der Wolke gesetzt.
Im Bild wird Iphigeniens Situation im Zwiespalt zwischen Pylades und Thoas
benannt. Iphigenie scheint nicht anders zu konnen, als dem Plan des Pylades
zuzustimmen. Das bringt sie freilich in einen Konfliki, tiefer und abgriindiger
als zuvor, weil nun das Goterbild in ihrem Innpern in Frage gestellt ist.

O daf} in meinem Busen nicht zuletzt

Ein Widerwillen keime! der Titanen,

Der alten Gotter tiefer Ha auf euch,

Olympier, nicht auch die zarte Brust

Mit Geierklauen fasse! Rettet mich

Und rettet euer Bild in meiner Seele! (V. F712f1)

Iphigenie weill sehr genau, daf} sie angesichts des Zwiespalts, der nun in
ithrer Seele autkeimt, der Gefahr des archaischen Mythos erliegen kann.
Verlockend ist ja, was Pylades da — ganz im Sinne des Mythos — vorbereitet hat.
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Wenn sie dem aber folgt, wird sie nicht mehr mit sich selbst iibereinstimmen
kinnen. Auf der anderen Seite: es bleibt ihr kein anderer Weg als der des
Pylades, um sich und ihren Bruder zu retten. Und hier, am Ende des vierten
Aufzuges, ist Goethe zugleich ganz griechisch und ganz modern. Denn
Iphigenie steht nun, wie in der anti ken Tragtdie, als Einzelne gegen den
Mythos. In der antiken Tragddie allerdings obsiegte entweder der Mythos oder
es sorgten die Gotter selbst fiir einen versohnlichen Ausgang. Darauf allerdings
kann Iphigenie nicht mehr setzen. Sie hat nur die Wahl, ihr Leben und das ihres
Bruders auts Spiel zu setzen oder sich in die Reihe der Tantaliden einzuordnen,
das heift sich dem Mythos zu ergeben. In dieser bedriingten Situation singt sie
das «alte Lied», das dic Amme ihr vorgesungen hat und das sie allzu gern
vergessen hat, das Parzenlied.

Es fiirchte die Gotter

Das Menschengeschlecht!
Sie halten die Herrschaft
In ewigen Hinden,

Und kénnen sie brauchen,
Wie's ihnen gefiilt.

Der fitrchte sie doppelt,
Den je sie erheben!

Aul Klippen und Wolken
Sind Stiihle bereitet

Um goldene Tische.

Erhebet ein Zwist sich,

So stiirzen die Giiste,
Geschmiiht und geschéndet,
in nichtliche Tiefen

Und harren vergebens,

Im Finstern gebunden,
Gerechten Gerichts.

Sie aber bleiben

In ewigen Festen

An goldenen Tischen.
Sie schreiten vom Berge
Zu Bergen hiniiber:

Aus Schiliinden der Tiete
Dampft ihnen der Atem
Erstickter Titanen,
Gleich Opfergeriichen,
Ein leichtes Gewilke.

Es wenden die Herrscher
Ihr segnendes Auge

Von ganzen Geschlechtern
Und meiden, im Enkel
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Die chmals geliebten,
Still redenden Ziige
Des Ahnherrn zu sehn.

So sangen die Parzen. (V. 172611.)

Am Ende des vierten Aktes ist iphigenie am Ende mit ihrem Latein von der
Menschlichkeit. Thre Situation ist ausweglos. Indem sie das Parzenlied singt,
erinnert sie daran, daB sie sich dem archaisch-mythischen BewuBtsein anheim
geben konnte. Sie ist genau da, wo sie nicht hin wollte. Thr Gotterbild bat
getrogen. Sich selbst und ihren Bruder kann sie nur retten, wenn sie sich dem
Mythos ergibt. Dann hat sie das Recht, Thoas zu betriigen. In dieser Ubergabe
an den Mythos aber wird sie sich selbst verlieren. Den Gegensatz von
iibermiichtigem Schicksal und Abhiingigkeit des Einzelnen macht Goethe in der
Farb- und Lichtmetaphorik des Parzen liedes deutlich. Die Gouer sitzen auf
goldenen Stithlen — der Geschmiihte schmachtet in ndchilichen Tieten. Die
Berge, auf denen die Gotter wandeln, stehen gegen die Schliinde der Tiefe. Das
Parzenlied ist voll solcher Gegensitze. Was dem einen der Atem, also das
Uberleben, ist dem anderen «ein leichtes Gewdélke». Die einen halten die
Herrschaft, «wie’s ihnen gefillt», die anderen harren «im Finstern gebunden».
Wenn Iphigenie am Ende des vierten Aufzuges das Parzenlied singt. weil sie
umn die Ohnmacht des Einzelnen gegentiber dem mythischen Geschick. Die
Verfiihrung des Parzenliedes: sie konnte sich dem doch nicht zu Zndernden
Schicksal ergeben, sich einrethen in das Geschlecht der Tantaliden, zu dem sie
gehort, So konnte und miiBte die antike Schicksalstragidie enden. Bei
Alschylos und Sophokles wiirde ste so enden. Bei Euripides in der Spitzeit der
Antike kommt der versdhnende Machtspruch der Gotter, Bei Goethe kommt das
Nein der Iphigenie.

Es horcht der Verbannte
In niichtlichen Héhlen,
Der Alte, die Lieder,
Denkt Kinder und Enkel
Und schiittelt da Haupt.

Man konnte diese SchluBistrophe des Parzenliedes als resignatives
Einverstindnis deuten. Der fiinfte Aufzug aber lifit diese Deutung nicht zu.
Iphigenie jedenfalls wird das «und schiittelt das Haupt» als e¢in Nein gegen den
iberméchtigen Mythos verstehen.

Immerhin, das Parzenlied lifit deutlich werden, in welchen Konflikt
Iphigenie geraten ist. Ubergibt sie sich ihrem Schicksal als Mitglied des
Tantalidengeschlechts, das auserkoren ist, den Fluch der Gotter wei-
terzutragen, zu lilgen, zu betrigen und zu morden, dann ist sie schuldlos. Denn
sie kann die Schuld ihres Handelns an das Schicksal, an den Mythos abgeben.
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Der hat dann die Verantwortung. Verbrechen aber werden geschehen fort
und fort. Die Verfithrung des archaisch-mythischen BewubBtseins ist, die
Verantwortung fiir das eigene Handeln abgeben zu konnen an numinose
Michte, als deren Spielball wir erscheinen. Das ist freilich nicht nur die
Verfiihrung des archaischen Mythos. Es ist die Verfithrung, die jedes totalitire
System dem Einzelnen anbictet: die Verantwortung abgeben zu kdnnen, nicht
schuld zu sein. Ich bin nicht schuld, kénnte Iphigenie sagen, wenn sie ihren
Bruder dem Schlacht messer ausliefert. Bliebe sie im System von Herrschaft
des Mythos und Verantwortungs losigkeit des Einzelnen, konnte sie die
Intrige gegen Thoas rechtfertigen. Denn welch andere Chance hiitte der
Einzelne, will er sich gegen die Ubermacht des Systems in seinen inneren
Regungen bewahren, als dieses System durch Intrige zu unterlaufen, durch
List, die Max Horkheimer und Theodor W. Adorno im Blick auf des Odysseus
Verhalten gegeniiber den Sirenen den «rational gewordenen Trotz» genannt
haben.? Thoas ist, wenn er Menschenopfer fordert, Reprisentant eines solchen
Systems. Aber die Intrige wiirde das Systemn nur besti tigen, weil sie es nicht
in Frage stellt, sondern Liicken im System auszunutzen sucht — ein Recht der
vom System Betroffenen. Nur: da steht Thoas, ein gar nicht so ungeliebter
Werber um die Hand der Iphigenie. Soll si¢c im deutlich machen, wohin er im
System des archaischen Mythos gehort, indem sie den Betrug des Pylades
mitspielt?

Bei Goethe kommt der fiinfte Aufzug, Damit wird der antike
Schicksalsbegriff zu Ende gefiihrt, wenn nicht aufgehoben. Und es kommt eine
neue Art tragischen Bewu8tseins ins Drama, auch wenn dieses Drama mit dem
«Lebt wohl!» des Thoas versohnlich endet. Im fiinften Aufzug wird sich die
Maxime, die Orest vom Wahnsinn befreite, das «zwischen uns sei Wahrheit»,
gegen den Mythos behaupten miissen. Das ist nicht nur die Behauptung der
Humanitit gegen einen unmenschlichen Mythos. Wenn Goethe dieses Wort, mit
dem sich die Geschwister erkannten, nun auch gegeniiber Thoas wirksam sein
14f3t, bezieht er sich exakt auf den Mythos des Tantalidengeschlechts. In diesem
Mythos herrschte die Verstellung, die Unwahrheit. Das beginnt bei Tantalos
selbst. Er, der Privilegierte, den die Gétter an ihre Tafel luden, setzt ihnen, um
ihre Allwissenheit auf die Probe zu stellen, seinen eigenen Schn Pelops als
Speise vor. Die Gotter entdecken den Frevel und bestrafen Tantalos. Was mit
Tantalos begann, setzt sich fort. Atreus und Thyest, die Sthne des Pelops,
geraten in Streit. Thyest muf} flichen. Er nimmt Pleisthenes, das Schnchen
seines Bruders, mit sich in die Verbannung, erzieht den Knaben als seinen
eigenen und sendet ihn, als er erwachsen ist, um Atreus zu ermorden. Atreus
aber ist auf der Hut, entdeckt den Mordanschlag und I:iBt Pleisthenes hinrichten,

* Max Horkheimer und Theodor W. Adomeo, Dialektik der Aufkléirung, Philosophische Frag-
mente, Frapk{urt/M. 1969, S. 55.
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Als er erfihrt, daB er seinen eigenen Sohn getitet hat, nimmt er furchtbare
Rache an seinem Bruder Thyest. Er versohnt sich zum Schein mit ihm, 1#8t ihn
und seine beiden Sthne in die Burg Mykene kommen, schlachtet die Knaben
und setzt sie dem Vater als Speise vor. Im Mythos heilit es, daB Helios, der
Sonnengott, so entsetzt war ilber diese Tat, daB3 er an jenem Tag nach Osten
zuriickkehrte, ohne seinen Himmelsweg zu vollenden. Der Himmel verdiistert
sich angesichts solcher Greueltaten. Es sind die Taten des Betrugs, der Liige und
der Unwahrheit. Das auch ist es, wovor Iphigenie den Brautwerber Thoas
warnen wollte, als sie ihm sagte: «Ich bin aus Tantalos Geschiecht». Und nun
sagt sie Thoas, ihr Leben und das Leben ihres Bruders nicht achtend: «zwischen
uns sei Wahrheit». Eine wahrhaft humane Maxime, die dem Mythos sich genau
da entgegenstellt, wo er seinen Anfang hat: in der Hybris, die sich in Tduschung
und Unwahrheit manifestiert. Damit aber steht nichi mehr der Einzelne in seiner
Hilflosigkeit dem iibermichtigen Mythos gegeniiber, sondern der Einzelne,
ausgestattet mit der Macht einer menschlichen Maxime. Das ist das
Aufkidrerische und zugleich Klassische an Goethes Iphigenie. Der Einzelne ist
nicht mehr hilflos und schutzlos. Er ist miindig geworden, indem er sein Leben
einer selbstgewihiten Maxime verpflichtet, die ihn in die Verantwortung nimmt.
Die Gotter des Mythos kdnnen wir verabschieden. Wir brauchen auch keine
supranaturalen Machtanspriche mehr. Im fiinften Aufzug von Goethes
Iphigenie steht nicht mehr der Einzelne gegen den Mythos, wie noch in der
antiken Tragddie, sondern eine — wie an Orest gezeigt wurde — lebenstiftende
Einsicht gegen mythische Verfallenheit. .

Aber es wird auch deutlich, welche Art neuer Tragik hier angelegt ist. Nicht
mehr steht der Einzelne gegen den Mythos, jetzt steht eine Lebensmaxime
gegen die Wiederholung der mythischen Geschichte. Wird diese Maxime die
Macht des Gotterwortes haben konnen? Was wird aus Iphigenie, wenn ihre
Wahrheit auf Unverstindnis oder Unwillen des Michtigen std5t? Goethe Lift
das nur ahnen. Er ldBt seine Iphigenie mit ihrer von Orest gehdrten
Lebensmaxime auch Thoas iiberzeugen. So muf sich Iphigenie nicht untreu
werden.

So wird sie nicht gezwungen, die Losung im Zirkei mythischer
Befangenheit zu suchen. Wie Orest dem Wahnsinn, entkommt sie mit der
gleichen Maxime dem Mythos. Ein Wagnis aber geht sie ein. Sie wagt das
Leben ihres Bruders und ihr eigenes. Ein hoher Preis. Dennoch geht sie nicht
auf die Finten des Pylades ein, der nicht anders kann als Odysseus gegeniiber
den Sirenen. Sie sagt Thoas, was da gespielt wird. Und sie gewinnt damit die
Freiheit ihrer Selbstbehauptung.

Aus dem Zirkel der Ausweglosigkeit des Mythos fiihit Goethe seine
Iphigenie durch ihr Bekenntnis gegeniiber Thoas, mit der allerdings die Lage
genau kennzeichnenden Aufforderung: «Verdirb uns, wenn du darfst.» Und
Thoas macht ihr deutlich, welche Quadratur des mythischen Zirkels sie da
anstrebt:
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Du glaubst, es hijre

Der rohe Skyte, der Barbar, die Stimime,

Der Wahrheit und der Menschlichkeit, die Atreus,
Der Grieche, nicht vernahm? (V. 1936ff.)

Das ist freilich ein Glaube gegen jede bessere Einsicht. Es ist vor allem ein
Glaube, der sich gegen die mythische Erfahrung der Tantalidengeschichte und
des Parzenliedes stellt. Am Ende siegt die aufgekldrte Selbstbehauptung
gegeniiber dem mythischen Geschick. Deutlich aber wird, welches Risiko diese
Selbstbehauptung einzugehen hat. Deshalb hat Schiller recht, wenn er die
Iphigenie ungriechisch und modern nennt. Und August Wilhelm Schlegel, wenn
er von Goethes Iphigenie sagt: Sie «ist zwar dem griechischen Geiste
verwandter als vielleicht irgend ein vor ibr gedichtetes Werk der Neueren, aber
es ist nicht sowohl eine antike Tragodie als Widerschein derselben,
Nachgesang »'"

" Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur. Kritische Schriften und Briefe, hrsg.

von Edgar Lohner, Bd. V1, Stuttgart 1967, S. 280,
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