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1. El paradigma sistémico

La teoria de los sistemas se ha constituido en las tltimas décadas en un
auténtico paradigma!. Su influencia es determinante en disciplinas como la
cibernética (Ludwig von Bertalanffy, Heinz von Foerster), 1a biologia (Humber-
to R, Maturana}, la sociologia (Talcott Parsons, Nikias Luhmann, Peter H. Hejl),
las ciencias politicas (David Easton, Karl W. Deutsch), la lingiiistica (Hans
Strohner, Gert Rickheit) o ia teoria de la literatura (Siegfried J. Schmidt, Achim
Barsch, Gebhard Rusch, Reinhold Viehoff, Itamar Even-Zohar, Steven Toétosy,
Clément Moisan, Claus-Michael Ort, Niels Werber, Gerhard Plumpe, Henk de
Berg, Matthias Prangel), lo que demuestra su capacidad de adaptacién interdis-
ciplinaria. En términos generales, los modelos derivados del nuevo paradigma
sistémico evitan asumir una perspectiva elementalista, mecanicista o reduccio-
nista en la determinacién, observacion, descripcién, organizacién o explicacién
de las actividades, fendmenos y procesos que constituyen el objeto de estudio de
sus respectivas disciplinas, por lo que tratan de contemplar de manera integral
los elementos y factores que intervienen en ese mismo dominio de investiga-
ci6n. La nueva perspectiva parte, asi, de la existencia de estructuras y mecanis-
mos de regulacién superiores a las unidades y factores particulares. Estos no se
observan o explican individualmente, en cuanto entes aislados, sino en orden a
su pertenencia a un conjunto estructurado en el que aparecen integrados y en el
que se interrelacionan, Ese conjunto organizado es el sisterng. El sistema cons-
tituye un complejo, formado por elementos ordenados merced a una determina-
da trama de relaciones que otorga al sistema una entidad propia. El concepto de

! Para Baasner, por ¢jemplo, «die Systemthecrie hat sich zum wichtigsten soziologischen
Paradigma der letzten Dekade entwickelt —~ zumindest in den Kulturwissenschaften» (1996: 187).
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sistema se refiere, pues, a un tiempo, como especifica A. Angyal, uno de los cla-
sicos del pensamiento sistémico, tanto a la totalidad como a la forma especifica
de organizacion de los elementos que lo integran. Estos factores no son compo-
nentes del sistema en virtud de sus propiedades inmanentes, sino gracias a la
posicioén que ocupan y funcign que desempeflan en la totalidad organizada del
sistema. Es, por tanto, la funcidn operativa del componente la que determina su
pertenencia al sistema {Angyal, 1941: 20)*.

En lo que respecta a la teoria de la literatura, el concepto de sistema literario
encuentra histdricamente una de sus primeras expresiones con anterioridad al
desarrollo de la actual teoria de los sistemas; en concreto, en el seno del Forma-
lismo ruso, en los trabajos de Juri Tinlanov Sebre la evolucion literaria, apare-
cido en 1927, y Problemas de los estudios literarios v lingiiisticos, publicado en
1928 junto con Roman Jakobson. Tinianov rechaza la tesis de que el texto lite-
rario sea el resultado de un acto de creacién aislado vy estatico, ya que en lo fun-
damental aparece ligado a un proceso comunicativo y parte de una tradicidn lite-
raria dada. En su opinidn, la obra literaria estd esencialmente configurada como
un sistema estructurado, constituido por factores de diferente importancia que se
encuentran sometidos a una continua interaccion. Este sistema textual estd estre-
chamente vinculado al sistema global de la literatura y sometido a la propia evo-
lucion dindmica de éste, que se caracteriza por la continua actualizacidn de las
normas y el incesante cambio funcional de los recursos estilisticos (Tinianov,
1967: 13 y ss., y 40 y ss.). De esta manera, la consideracion de un determinado
fendmeno como hecho literario dependerd de su dimension sincrénica y diacré-
nica, o sea, de sus peculiaridades diferenciales no sélo frente al lenguaje cotidia-
no, como habia establecido Viktor Sklovskij (1916: 14), sino iguaimente respec-
to de la norma literaria vigente y de las convenciones de la tradicion literaria, asi
como también en o concerniente a su significacién ante factores extraliterarios
de orden cultural, social, etc. En otras palabras, dependerd de su funcidn. Asi, lo
que en una determinada época es considerado como hecho literario, bien no pue-
de serlo para otra, y viceversa, segdn el sistema literario frente al que se aprecie
tal hecho (Tintanov, 1967: 43 y ss.). De ello se deduce que es imposible explicar
la orientacién tomada por la evolucion literaria «sin analizar la correlacion de la
serie literaria con las otras series sociales» (Tinianov/ Jakobson, 1928: 105),

Frente a la concepcién representada por numerosos formalistas, entre ellos
Sklovskij, que, al enfatizar que los recursos literarios hay que concebirlos como
finalidad y no como simples medios comunicativos, reducen la obra literaria a la
suma de sus mecanismos estilisticos, Tinianov alega que no es la acumulacién de
artificios aislados lo que distingue la obra, sino la funcién que éstos cumplan en €l
conjunto del sistema literario. Més que elementos inconexos, los recursos literarios

* Sobre la teoria general de los sistemas, vid. Ropohl {1978); Jantsch (1982: 1989); Schlos-
ser (1993); Krieger (1996); Miiller {1996).
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son factores interrelacionados que componen un todo estructurado que se organi-
Za en OTRO a principios constructivos que otorgan un valor concreto a cada artifi-
cio. En virtud de ello, los recursos adquieren una desigual significacién, Hegando
a ocupar algunos una funcién dominante en detrimento de la importancia estética
de otros. Esta funcién es una cualidad dindmica que cambia al variar el principio
constructivo preponderante, por lo que un mismo mecanismo puede ejercer distin-
tas funciones estéticas en obras diferenies; incluso, en el transcurso de la evolucion
literaria hay recursos que se automatizan, desgastandose y perdiendo su eficacia
artistica. En este proceso, el recurso ¢omo tal no ha cambiado, pero si su funcién
(Tinianov, 1967: 9 y ss.). En ese caso, las cualidades estéticas de una obra y, por lo
tanto, el mismo concepto de literariedad no pueden analizarse de forma aislada ¢
inmanente, puesto que se presentan en el marco de un sistema literario, en el que
cumplen una funcion, y en estrecha correlacién con una dimension histérica dada.
La literariedad, al depender de unas cualidades dindmicas internas y externas a la
obra, no podra definirse de modo esencialista o estitico.

De este modo, la aceptacion de la existencia de vinculos estructurales entre el
lenguaje cotidiano y el estético, y entre manifestaciones literarias y sociales; la
concepcién de la obra literaria como un sistema estructurado, integrado en el sis-
tema global de la literatura; el establecimiento de principios inherentes a la evo-
lucién literaria en los que intervienen factores extraliterarios de orden cultural y
social; la consideracion de 1a evolucidn literaria como sustitucion de sistemas; la
visién no esencialista de la literariedad, etc. inician una nueva perspectiva que
atiende a las complejas y variadas relaciones ¢ interacciones que se evidencian
constitutivas del fenémeno literario. Este innovador enfoque inaugura una nueva
vision funcional de la literatura que seria posteriormente recogida y elaborada
por numerosos estudiosos del fenémeno literario, especialmente por aquellos que
haran suyo, de manera explicita, el moderno paradigma sistémico.

Tras el Formalismo ruso se va a producir, pues, de manera paulatina, una
creciente contextualizacion del arte verbal que superard 1a simplificacion y el
reduccionismo propios de las inveteradas posturas sustancialistas e inmanentis-
tas. La literatura comenzard a valorarse desde un contexto comunicative global,
formado por factores lingiiisticos, culturales y sociales, v también cognitivos.
Precisamente este desarrollo provocari el surgimiento de dos posiciones tedri-
co-literarias que, en un principio, fueron consideradas extremas: la socioldgica
y la cognitiva. Y es a este respecto que el nuevo paradigma sistémico ya mues-
tra su utilidad y capacidad integradora. Gracias a su afdn por contemplar de
manera integral los procesos y factores que intervienen en el fendémeno literario,
y por cuanto valora ese fenémeno desde el contexto comunicativo en el gue se
produce, la perspectiva sistémica es apta para incorporar a Una misma propues-
ta explicativa las orientaciones socioldgica y cognitiva, de manera que la condi-
ci6n funcional y relativa de lo literario puede ser explicada ahora, a un tiempo,
desde unos sujetos que interactiian en cuanto sistemas cognitivos y desde unas
acciones que sélo encuentran su razén de ser en el acoplamiento social.
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Consiguientemente, la perspectiva sistémica supone en la teoria de la litera-
tura una orientacién decididamente pragmatica. El nuevo enfoque propone sus-
tituir el textocentrismo propio de la vision estructuralista (Iglesias Santos, 1994:
312) por la nocién de sisterna y contempla la literatura de manera funcional y
dindmica como un modo de interaccion social y de comunicacién, como un
fendmeno compiejo que, al estar integrado en una amplia red de acciones socia-
les, deja de ser valorado exclusivamente a partir de la inmanencia textual. La
literatura se conceptia en definitiva, en lo fundamental, como un sistema de
acciones, procesos y fenémenos literarios, en el que sus distintos componentes
se integran y vinculan reciprocamente.

Entre las orientaciones sistémicas mds relevantes, que desde hace algunos
afios vienen elaborindose casi simultineamente en diferentes paises, destacan
las siguientes:

— La Teoria Empirica de la Literatura (Empirische Theorie der Literatur),
concebida y desarrollada por el grupo de investigacién NIKOL. Desde
1984 este grupo estd integrado en el Instituto LUMIS (Institut fiir Empi-
rische Literatur- und Medienforschung) de la Universidad de Siegen. A €l
pertenecen, principalmente, Achim Barsch, Peter M. Hejl, Dietrich
Meutsch, Gebhard Rusch, Siegfried J. Schmidt-—su director— y Reinhoid
Viehoff. Esta orientacién se fundamenta en una version parcialmente
modificada de la teoria de los sistemas de Niklas Luhmann y en la con-
cepcidn constructivista de sistema desarrollada por Peter M. Hejl.

— La Teorfa de los Polisistemas (Polysystems Theory), desarrollada en la
Universidad de Tel Aviv especialmente por Itamar Even-Zohar, Zohar
Shavit, Gideon Toury y Shelly Yahalom a partir del funcionalismo dind-
mico det Formalismo ruso y de la teoria social de la literatura y del arte
de Pierre Bourdieu.

— La Teoria Sistémica de la Literatura (Systemtheorie der Literatur), desa-
rrollada por Dietrich Schwanitz, Gerhard Plumpe, Matthias Prangel,
Henk de Berg y Niels Werber, profesores de las Universidades de Ham-
burgo, Bochum y Leiden, sobre la base de la teoria de los sistemas de
Niklas Luhmann,

— La Teoria Estructural-Funcional de la Literatura (Struktural-Funktio-
nale Theorie der Literatur), elaborada en la Universidad de Miinich por
el grupo de investigacidn Sozialgeschichte der deutschen Literatur
1700-1900, siguiendo la teoria de los sistemas de Talcott Parsons y la
concepcion socioldgica de la cultura de Walter L. Biihi. A esta orienta-
cion pertenecen Friederike Meyer y Claus-Michael Ort.

— La orientacién representada por los grupos canadienses HOLIC (Toward
a History of the Literary Institution in Canada), perteneciente al Rese-
arch Institute for Comparative Literature de la Universidad de Alberta
en Edmonton y formado por E. D. Blodgett, Milan V. Dimic, A. G. Purdy
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y Steven Totosy; y CRELIQ, integrado en el Centre de Recherche en Lit-
térature Québécoise de 1a Universidad de Laval en Quebec, entre cuyos
miembros figuran Maurice Lemire, J. Melangon, Clément Moisan y D.
Saint-Jacques.

Los modelos sistémicos asumidos por estas orientaciones constituyen, en
términos generales, un fundamento tedrico vilido para la observacidn, des-
cripcién, organizacién y explicacién, tanto sincrénica como diacronica, de las
actividades, fenémenos y procesos que intervienen en la comunicacion litera-
ria’. En la teoria literaria alemana, por la que entendemos aquella que ha sido
elaborada, primeramente, en el 4mbito cultural que establece la lengua alema-
na, la presencia e influencia de la Teoria de los Polisistemas y de la propuesta
de los grupos HOLIC y CRELIQ son pricticamente inexistentes. Ambas
orientaciones ni siquiera aparecen resefiadas en las obras que se han publica-
do en los iltimos afios en Alemania, dedicadas bien a presentar los métodos y
modelos de mayor trascendencia en la teorfa de la literatura, bien a analizar
especificamente 1a vinculacién de la teoria de los sistemas con la literatura®.
En este trabajo, que tiene como objetivo analizar la influencia del paradigma
sistémico en la reflexién tedrico-literaria realizada en los tltimos afios en el
ambito cultural alemén, circunscribiremos nuestro andlisis, en consecuencia, a
las tres orientaciones sistémicas de mayor relevancia en la teoria literaria ale-
mana: la Teoria Empirica de la Literatura, la Teoria Sistémica de la Literatu-
ra y la Teoria Estructural-Funcional de la Literatura. En la primera parte del
trabajo analizaremos la primera de ¢llas y en su segunda parte las dos restan-
tes. Centraremos el interés en sus presupuestos, en su particular propuesta sis-
témica, en sus objetivos y en los problemas que plantean. Previamente, no
obstante, expondremos de manera sucinta algunos conceptos bdsicos del pen-
samiento sistémico.

2. Conceptos fundamentales de Ia teoria de los sistemas

La teoria de los sistemas tal come la conocemos hoy en dia se fundamenta
en conceptos como estructura, funcién, organizacion, cédigo binario, diferen-
cia, entorno, autopoiesis, autorreferencia o comunicacion. Segin la concepeidn
general, un sistema estd compuesto por un conjunto de elementos y relaciones
interdependientes que se integran en Ia unidad sistémica gracias a su analogia

* Sobre una aplicacién de la teorfa de los sistemas a la historia de la literatura, vid. Maldona-
do Alemin (1999a).

* Vid., a modo de ejemplo, Bogdal (ed.) (1990); Schwanitz (1990); Brackert/Stiickrath
(1992); Schmidt (ed.) (1993); Berg/Prangel (eds.) (1993; 1995; 1997); Fohrmann/Miitler (eds.}
(1995; 1996); Kimmich/Renner/Stiegler (1996); Baasner (1996).
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estructural o funcional. Se considera que, en cuanto unidad compleja, el sistema
siempre es algo mds que la suma de sus componentes: sus propiedades no se
reducen a las de sus partes o segmentos. A todo sistema son subyacentes unos
principios generales que le otorgan identidad como sistema, con independencia
de sus caracteristicas individuales, la naturaleza de sus componentes y el tipo de
relaciones que éstos establecen. Asimismo, a su vez, cada sistema en particular
se fundamenta en unas normas y unas reglas que le son propias y que lo dife-
rencian, al otorgarle una identidad especifica, de otros sistemas y de su entorno.
Los sistemas se definen, por tanto, por medio de sus componentes, su organiza-
cion y sus reglas distintivas. Estas consideraciones generales han sido especifi-
cadas, desde una perspectiva propia, en particular por cuatro grandes represen-
tantes del pensamiento sistémico: Ludwig von Bertalanffy, Talcott Parsons,
Niklas Luhmann y Peter H. Hejl.

2.1. Bertalanffy

Ludwig von Bertalanffy, el precursor mis relevante de la teoria moderna de
los sistemas, es el gran impulsor de una aplicacién transdisciplinaria del concep-
to de sistema, lo que en su opinidn requiere el desarrollo de una teoria general de
sistemas (Bertalanffy, 1979: 145). En oposicion a la vision reduccionista de la
fisica cldsica y pretendiendo superar la influencia del mecanicismo y del vitalis-
mo, Bertalanffy parte en sus consideraciones sistémicas de una «teoria organis-
mica» que pretende explicar el funcionamiento de un ser vivo considerdndolo
COMO UN Organismo, y No ¢Omo una mdquina fisico-quimica. El organismo cons-
tituye una jerarquia organizada de procesos que se desarrollan a distintas veloci-
dades. Esta concepcion resalta, asi, el funcionamiento sistémico del organismo,
lo que lleva a Bertalanffy a indagar acerca de los sistemas en cuanto unidades
complejas, cuyas propiedades no pueden ser reducidas a las de sus partes.

Segiin Bertalanffy, un sistema constituye un conjunto {en sentido matemati-
¢0) de elementos en interaccion dindmica mutua y también con su entorno {Ber-
talanffy, 1972: 18). Ejemplos de sistemas, segiin esta definicién, serian el dtomo
en cuanto sistema de particulas fisicas elementales, la célula de un ser vivo que
se estructura como un sistema de relaciones organicas y una sociedad humana en
cuanto sisterna compuesto por individuos que se relacionan entre si de miltiples
maneras. Todo sistema configura, pues, una unidad organizada u ordenada, cons-
tituida por determinados elementos y sus relaciones. Cualquier modificacién,
alteracién o cambio de un elemento o de una relacion repercute directa o indirec-
tamente, en virtud de su integracion organizada en el sistema, en los demads ele-
mentos sistémicos y en sus retaciones. Ademds, los sistemas se caracterizan por
poseer una estructura y una funcidén. La funcion tiene lugar por medio de la
estructura y atafie a la dimensién dindmica del sistema; la estructura, en cambio,
concierne a la dimensién estéitica de la unidad, aunque puede modificarse.
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2.2. Parsons
2.2.1. Sistema general de acciones

Talcott Parsons desarrolla un modelo estructural-funcional de sistema, que
une la perspectiva sistémica a la teoria de la accién, centrando el interés en el
estudio de la organizacién interna de los sistemas. En su opinién, sdlo la orga-
nizacion social puede garantizar el cumplimiento de las dos condiciones fun-
cionales fundamentales que toda sociedad humana ha de satisfacer, a fin de
constituirse y mantenerse como tal: la reproduccion de la especie y la produc-
cién de medios. Cualquier sociedad, en cuanto entidad organizada, se evidencia
como un modo especial de sistema social, compuesto estructuralmente por cua-
tro elementos que se estructuran, a su vez, como sistemas: personalidades o sis-
temas personales; relaciones sociales o sistemas sociales; reglas institucionales
y valores culturales o sistemas culturales; y, por tltimo, el organismo o sistema
organismico. Del acoplamiento mutuo ¢ interrelacion jerarquizada de estos sub-
sistemas {organismo, sistema personal, sistema social y sistema cultural), que se
efectian merced al aprendizaje, la socializacién y la institucionalizacion, surge
el sistema general de acciones.

Por accidn Parsons entiende la actuacion de un actor, individual o colectivo, en
una sifuacion determinada constituida por objetos. Esos objetos pueden ser otros
actotes, pero también objetos fisicos o exclusivamente culturales (Parsons/Shils,
1951: 54). La acci6n une, merced a una relacién de orientacicn, al actor y el medio
situativo. En su desarrollo, el actor se orienta por determinadas normas y utiliza
unos medios especificos a fin de alcanzar el objerivo propuesto. Por ello toda accién
configura un proceso de seleccidén entre distintas opciones, realizada por el actor en
dependencia de la situacién en la que aquella se produce. La accién asi concebida
cumple, en el modelo de Parsons, una funcidn constitutiva de estructuras y genera-
dora de sistemas tal como lo explica con el denominado esquema AGIL.

2.2.2. El esquema AGIL y la diferenciacién funcional

A la aclaracién de la diferenciacién y constitucién de los sistemas, Parsons
aplica de manera general y en los distintos niveles sistémicos el llamado esque-
ma AGIL, el cual constituye un modelo universal susceptible de ser aplicado a
todo sistema social. Con este esquema, Parsons especifica las cuatro dimensio-
nes o imperativos funcionales que toda estructura ha de presentar y cumplir,
para que pueda formar un sistema y garantizarse su existencia: adaptacion (A)
al medio; consecucidon de objetivos («goal attainment» — G); integracion (1) de
los distintos componentes del sistema; y mantenimiento de las estructuras bdsi-
cas del sistema («latent pattern maintenance» — L). Estas cuatro dimensiones
tfuncionales constituyen, en la teoria de los sistemas de Parsons, el fundamento
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de la estructura y del proceso de los sistemas (Parsons, 1958: 97), y contribuyen
de manera decisiva a la delimitacién y organizacidn sistémica. Ademds, en el
marco del sistema general de acciones, Parsons adscribe a estas funciones las
cuatro esferas o subsistemas anteriormente diferenciados: A — sistema organis-
mico; G — sistema personal; 1 — sistema social; y L ~ sistema cultural. De este
modo, el establecimiento de esas cuatro funciones bésicas permite diferenciar
internamente en cualquier sistema cuatro subsistemas con sus correspondientes
funciones que los determinan y delimitan.

2.2.3. El sistema social

La sociedad constituye, en la concepcién de Parsons, un amplio macro-
sistema social que no aparece integrado a modo de subsistema en ningin otro
sistema, pero que, en cambio, en cuanto sistema jerdrquicamente superior,
estd formado por distintos subsistemas sociales (Parsons, 1968: 281). Par-
sons establece as{ la diferencia entre un nivel sistémico macrosocial global
(nivel sistémico,) y un nivel jerdrquicamente inferior (nivel sistémico, ), com-
puesto por subsistemas sociales, al que entre otros pertenece el sistema social
de ia literatura.

Internamente, el macrosistema social de la sociedad, en correspondencia
con las funciones anteriormente sefialadas, se compone de los subsistemas
de la economia (A}, la politica (G), la comunidad social (I) y la cultura (L).
Estos subsistemas funcionalmente diferenciados disponen de unos medios
de interaccion social que les son especificos y que determinan sus acciones:
dinero en el subsistema-A de la economia, poder en el subsistema-G de la
politica, influencia en el subsistema-I de la comunidad social y valores nor-
mativos en el subsistema-L de la cultura. Entre estos subsistemas y sus res-
pectivos medios pueden darse interpenetraciones, acoplamientos e interrela-
ciones®.

2.3. Luhmann
2.3.1. Autopoiesis y sistema

Desde una perspectiva mds actual que incorpora nociones propias de la
teoria de la autopoiesis de Humberto R. Maturana y Francisco ]. Varela,
Niklas Luhmann concibe los sistemas como entidades autopoiéticas que tie-
nen la capacidad de establecer relaciones consigo mismo y de diferenciar

* Sobre la teoria de los sistemas de Parsons, vid. en especial Jensen (1980a; 1980b).
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esas relaciones de las que establecen con su medio (Luhmann, 1984: 31). Por
sistema autopoiético se entiende un sistema auténomo y estructuralmente
determinado, organizado de forma autoproductora, autorreguladora y auto-
rreferencial. Lo que distingue a un sistema autopoiético no son las propieda-
des de sus componentes, sino una organizacion que lo define genéricamente
como clase y una estructura que lo determina particularmente. La organiza-
cidn se refiere a las relaciones entre los componentes del sistema, que hacen
que a la unidad se la reconozca como una entidad especifica. Por estructura
se entienden los componentes y las relaciones que se dan entre ¢llos, que con-
cretamente constituyen una unidad determinada. Cada unidad particular tie-
ne una estructura que realiza la organizacién. Mientras que la organizacién es
comtin a todos los miembros de una clase concreta de unidades y es invaria-
ble, ya que si cambia, cambia la unidad en si, la estructura siempre es indivi-
dual y modificable. O sea, cada sistema autopoiético tiene la misma organi-
zacion, pero una estructura diferente. La estructura de una unidad puede
cambiar sin que se destruya su organizacién ni su identidad de clase (Maldo-
nado Alemdn, 1997: 37 y ss.) ©.

2.3.2. Sistema y entorno

En general, Luhmann distingue tres tipos fundamentales de sistemas: siste-
mas vivos, sistemas psiquicos y sistemas sociales. Estos sistemas se diferen-
cian entre si merced a un modo propio de operar autopoiético. De esta manera,
las operaciones vitales son caracteristicas de los sistemas vivos, la conciencia
es el modo de operar de los sistemas psiquicos y la comunicactén es la activi-
dad que distingue a los sistemas sociales. Estos sistemas son autorreferentes
puesto que contienen en si mismos la diferesncia con su entorno, y son auto-
poiéticos por cuanto es el sistema el que crea y elabora, desde si mismo, su pro-
pia estructura y los elementos que lo componen. En este sentido, los sistemas
solo pueden constituirse y conservarse como tales gracias a la elaboracion y
mantenimiento de una diferencia directriz (Leitdifferenz) con su entorno, una
diferencia que estd incluida en el concepto mismo de sistema (Luhmann, 1984

® Para explicar la diferencia entre organizacién y estructura, Maturana y Varela recurren al
simil de la silla: para que un objeto sea reconocido como silla, es necesario que se den ciertas rela-
ciones entre las partes que la componen (patas, respaldo, asiento), de manera que pueda producir-
se el acto de sentarse; o sea, aquel objeto debe constituir una unidad organizada. 5i en cambio
serramos la silla y separamos los pedazos, esto es, si la desorganizamos, el objeto en cuestién
dejaria de ser una silla. Por €l contrario, es completamente irrelevante, a fin de que se clasifique
al objeto como silla, el que la silla esté hecha de una manera determinada, con componentes con-
cretos, o que se den ciertas relaciones especificas entre ellos. Su estructura concreta bien puede
diferenciarla de otra silla; pero no porque esa estructura se modifique, la silia dejard de ser silla,
por ejemplo, si cambiamos la madera por el pldstico. Vid. Maturana/Varela (1990: 36).
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57). Es precisamente la diferencia con su entorno lo que define al sistema y la
que, en definitiva, le otorga identidad; pues los sistemas no s6lo se orientan
ocasionalmente o por adaptacién hacia su entorno, sino también de manera
estructural, y no podrian existir sin €l. En ese caso, la descripcion y explicacion
que se realice de un sistema implica necesariamente la aclaracién de su dife-
rencia con el entorno, desde la que aquél cobra sentido. La nocién de diferen-
cia, en consecuencia, constituye el concepto fundamental de la teoria de fos sis-
temas desarrollada por Luhmann (1984: 35), hasta el extremo que algunos
investigadores consideran este modelo sistémico como una teoria de la dife-
rencia (Plumpe/ Werber, 1993: 11).

Para poder mantener y regular esa diferencia, cada sistema debe elaborar
unos limites que le separen del entorno. Los limites han de distinguir claramen-
te lo que es elemento del sistema de lo que pertenece al entorno mismo, pero
igualmente deben posibilitar la apertura y la relacion del sistema con el exterior.
Esos limites permitirdn seleccionar lo que se incluye en el sistema y rechazar lo
que no se considera parte del mismo’, Los limites tienen, por consiguiente, la
doble funcién de separar y unir al sistema con su entorno: cuando los limites
estdn bien definidos, los elementos o bien pertenecen al sistema, o bien al entor-
no. Y precisamente gracias a esa diferenciaciéon puede relacionarse el sistema
con su entorno. Por otro lado, lo que forma el entorno solo puede ser determi-
nado desde el propio sistema, desde su especificidad operacional y organizativa.
Pues, a diferencia de la unidad sistémica, el entorno carece de limites, es un
horizonte abierto. Aunque el entorno propiamente no €s un sistema, si coinciden
en ¢l numerosos sistemas, lo que obliga a distinguir, igualmente, entre el enror-
no de un sistema y los sistemas en el entornoe; o sea, a diferenciar las relaciones
de dependencia entre entorno y sistema, de las relaciones de dependencia entre
sistemas, Y, ciertamente, la diferenciacidn sistémica lleva a que la distincion
fundamental entre sistema y entorno se repita en la propia unidad sistémica, lo
que explica la aparicién de muiltiples sistemas funcionalmente diferenciados.
Cada uno de los sistemas asi surgidos no mantiene, en rigor, una relacion de
diferencia respecto a otros sistemas, sino sélo con su entorno, el cual incluye,
como ya hemos indicado, aparte de lo que el sistema en cuestién rechaza, a
todos los demas sistemas. Para un sistema determinado, las demas unidades,
también las no sociales, formardn parte de su entorno. De aqui se deduce que
cada subsistema social tendra, en el dmbito general del sistema comunicativo de
la sociedad, un entorno social externo, compuesto por los sistemas vivos y psi-
quicos, y otro inferno, integrado por el resto de subsistemas sociales. Estas con-
sideraciones sobre sistema y entorno hacen necesaria la formulacion explicita
de una reoria de la diferenciacion sistémica, que aqui expondremos brevemen-
te s6lo en relacion con los sistemas sociales,

7 Precisamente la existencia de esos limites sistémicos y su correspondiente funcién distin-
guen el concepto de sistema del concepto de estructura.
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2.3.3. Comunicacién y sistema social

Segin Luhmann, a diferencia de los sistemas vivos y psiquicos, tan sélo en los
sistemas sociales puede darse el fendmeno de la comunicacién, por lo que €ésta se
constituye en su eje central: la sociedad es, en lo esencial, un sistema de comunica-
cidn, y la interaccién comunicativa es el proceso que produce los componentes del
sisterna social; del mismo modo que los sistemas sociales se reproducen gracias a
que la comunicacion origina de modo autorreferente comunicacién. Esa actividad
comunicativa que caracteriza y define a un sistema social es, ante todo, eleccion
entre un conjunto de posibilidades. La comunicacion consiste, concretamente, en la
fusitn en un todo Gnico de una friple seleccién: seleccién dentro de un horizonte de
referencias de la informacion que va a ser actualizada en el acto comunicativo;
seleccidn de una accion comunicativa en la que se concrete y comunique la infor-
macidn anteriormente constituida; y, por dltimo, seleccién de un acto de compren-
sion tras la aprehensién, por parte de un receptor, de la accién comuonicativa ante-
rior. I.a comunicacién resultaria, finalmente, de la sintesis que la capacidad
diferenciadora del entendimiento establece entre la informacién, la accién comuni-
cativa y la comprension seleccionadas (Luhmann, 1984: 194 y ss.; 1992: cap. 1)%.

2.3.4. Codigo binario

En los sistemas sociales, el establecimiento de la diferencia directriz entre siste-
ma y entorno se efectlia operativamente mediante la comunicacion asi estructurada
y gracias a un cédigo binario que la fundamenta y regula de un modo especifico.
Merced a la generalizacion simbélica relativa a conceptos como verdad, dinero,
belleza o justicia, y mediante la esquematizacion binaria con arreglo a un cédigo
como verdaderoffalso, tener/no tener, bello/feo o justofinjusto, surgidos en el trans-
curso de la evolucidn social, se han ido desarrollando en el seno del sistema global
de la sociedad muiltiples subsistemas diferenciados y funcionalmente independien-
tes, que la componen internamente, tales como el econdmico, politico, juridico,
cientifico, educativo, religioso, artistico, etc., cada uno de ellos autorreferente y
autopoiético, con un dmbito propio de comunicacion y de actuacién, que limita su
entorno. Estos sisternas se diferencian funcionalmente unos de otros gracias al codi-
go especifico que regula la comunicacién que los define. Ese c6digo establece las
oposiciones binarias que el sistema elige para diferenciarse de su entorno y que ser-
virdn de fundamento para su organizacion estructural. Asi, por ejemplo, el sistema
juridico utiliza el cédigo justofinjusto, el econdmico tener/no tener, el artistico la

¥ Luhmann rechaza, a este respecto, por representacional, el modelo matemadtico o clasico de
la comunicacion de Shannon y Weaver que concibe el proceso comunicativo, basicamente, como
un acto de transmision o transporte de informacién entre dos interlocutores. Para una critica de ese
modelo, vid. Schmidt (1994); Schmidt/Feilke (1995); Maldonado Alemdn (1994; 1997),
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oposicion bello/feo, la ciencia verdadero/falso. Sobre la base de esas oposiciones
binarias especificas de cada sistema, que constituyen su diferencia directriz, la uni-
dad sistémica selecciona y elabora las informaciones procedentes del entorno y
regula internamente su comunicacion. En el desarrollo histdrico de los sistemas esas
abstracciones binarias se han concretado, ciertamente, de miltiples maneras; pero
siempre han permanecido vinculadas a la sempiterna diferencia directriz subyacen-
te. Esa diferencia o distincién directriz no ha de confundirse con el concepto de
«idea directriz» (Luhmann, 1986). Pues, por poner un ejemplo, no es ‘fa belleza’ en
si misma fo que diferencia al sistema del arte de otros sistemas sociales, sino la opo-
sicion binaria «bello/feo», sin que en principio sea necesario decidirse, al determi-
nar los limites del sistemna artistico, por uno u otro elemento de la oposicién. Lo que
el sistema acepta y excluye como componente del sistema, lo que reconoce como
arte, economia o ciencia, sus actividades de observacién y descripcién de la reali-
dad, se ajustan estrictamente al cédigo elegido, a su diferenciacion especifica (Luh-
mann, 1981: 246). De este modo, por poner otro ejemplo, la ciencia estructura en su
interior la interaccién comunicativa exclusivamente de acuerdo con el cédigo ver-
dadero/falso, ¥ no en consideracién a la oposicién binaria justofinjusto o bello/feo;
y, consiguientemente, admite en su seno lo que considera verdadero y rechaza lo
establecido como falso. Cualquier otro aspecto, perspectiva o cédigo es para ese sis-
tema irrelevante y lo ignora. Lo que no significa que no exista otro sistema que se
ocupe de ello. La seccion de la realidad que no tiene cabida en un sistema, bien pue-
de tenerla en otro; incluso lo que un sistema ha aceptado como dominio propio,
podra ser observado y explicado de manera distinta por otro sistema desde la singu-
lar perspectiva que imponga su cédige. Y, en efecto, desde un punto de vista funcio-
nal, los sistemas se constituyen para dar solucidn, de un modo muy particular, a
determinados problemas y necesidades; un hecho que otorga cohesidn al propio sis-
tema y que impide la equivalencia funcional entre sistemas. En consecuencia, el sis-
tema juridico se limita exclusivamente a la regulacion de conflictos, el econémico a
la administracién y distribucion de los bienes, etc. Y ningin otro sistema codifica o
elabora la informacién como lo hace el sistema juridico, o como lo realiza el siste-
ma econdémico. Por consiguiente, la jurisprudencia no puede ser sustituida por la
economia, ni el arte por la religion. No puede existir redundancia funcional: cual-
quier interferencia de un sisterna en otro significaria un conflicto consigo mismo que
le impedirfa actuar correctamente y podria llevarle a su destruccidn. En este sentido
se puede afirmar que la especificidad de cada uno de los sistemas sociales modernos
se fundamenta en su diferenciacion funcional (Schwanitz, 1990: 51), en las peculia-
res funciones que en particular les corresponden. Gracias a su autonomia y especifi-
cidad funcional, los sistemas sociales operan de modo cerrado®. Y, precisamente

* En general, la teoria de los sistemas diferencia tres tipos de sistemas: sistemas abierfos que
intercambian con su entorno energia e informacion,; sistemas cerrados que solo pueden intercam-
biar energia con ¢l entorno; y, por iiltimo, sistemas aislados que no realizan ningun tipo de inter-
cambio con su entorno (Jantsch, 1982: 56 y ss.; 1989).
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por esa razon, aungue los diferentes sistemas pueden, en efecto, observarse y des-
cribirse mutuamente, son incapaces de comunicarse entre si: al intentarlo, cada uno
de ellos regulard sus propias acciones comunicativas seguin el c6digo que los defi-
ne, sin que en ningln momento puedan asumir el de otras unidades sistémicas. La
comunicacién es siempre intrasistémica, nunca intersistémica; es descripcion, des-
de un cédigo exclusivo, de los acontecimientos que acaecen tanto en el propio sis-
tema como en ¢l ajeno.

Tanto es asi que para Luhmann la sociedad moderna se compone tan sélo de
comunicaciones y de funciones comunicativas, y no de seres humanos. El ser
humano, que constituye en si mismo un sistema psiquico que tiene en la
conciencia y en el lenguaje su propio modo de operacion autopoiética, forma
parte del entorno de los sistemas sociales, sin ser componente de los mismos
(Luhmann, 1984: 191 y ss.). O sea, aungue ciertamente los seres humanos son
imprescindibles para la constitucién de un sistema social, no son, en cambio,
condicién suficiente: indispensable serd que entre ellos se produzca una interac-
cién comunicativa de la que resulte la asuncién de una funcién determinada,
para que de su especificidad emerja un sistema social. Y ello es asi porque los
individuos no participan en un sistema social en cuanto tales sujetos, sino sdlo
en orden a la funcién especifica que desempefian en él. No es su posicidn social
o caracteristicas individuales lo que define al miembro del sistema, sino la fun-
ci6n que asuma. De este modo, un mismo individuo puede ser parte constitutiva
de diferentes sistemas sociales —por ¢jemplo, como abogado, profesor, catéli-
¢o, miembro de un partido politico o de una sociedad deportiva—, sin que en
ellos tenga que actuar de la misma manera. En ¢ada uno de los sistemas sociales
a los que pertenece, el sujeto se comportara de acuerdo con el modelo de reali-
dad, convenciones, c6digo, valores y normas de conducta vigentes en el sistermna
en cuestion (Barsch, 1993b: 41). Y su actuacidn en un sistema determinado no
deber4 tener consecuencias directas para la que realice en otro sistema: un buen
profesor no tendra que ser necesariamente un buen catélico, como un buen cato-
lico no tendra que ser obligatoriamente un buen abogado. Pues, dentro del siste-
ma, por las razones expuestas, los miembros interactian de un modo operacio-
nalmente cerrado, gracias a lo cual son capaces de diferenciar las interacciones
que son caracteristicas del sistema de las que no lo son.

En suma, merced al codigo binario que los caracteriza, el sistema global de
la sociedad constituye un conjunto de sistemas —que en realidad son subsiste-
mas del sistema social general— diferenciados y funcionalmente independien-
tes. Cada sistema forma una unidad auténoma, autorreferencial y operacional-
mente cerrada, o sea, autopoiética, con un dominio particular y con formas
propias de comunicacién, observacion y explicacién. La condicién autopoiética
del sistema no significa, sin embargo, en modo alguno, que la unidad opere de
forma aislada o autdrquica. La autorreferencialidad, autorregulacion y autopro-
duccién del sistema no implican su aislamiento y desvinculacién absoluta del
entorno, o sea, un proceder circular.
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2.3.5. Acoplamiento estructural

Considerando este iltimo aspecto, Luhmann (1992: 163-166; 1995: 16-19y
30-33) ha introducido en los Ultimos afios en su teoria el concepto de acopla-
miento estructural, tomado de Maturana y Varela (1990). Este concepto, que
precisa la influencia del entorno sobre el sistema, es complementario al de auto-
poiesis e indica la relacidn de dependencia, adecuacidén y compatibilidad que se
establece entre 1a unidad sistémica y su entorno. El acoplamiento estructural es
resultado de la interaccién recurrente entre sistema y entorno, y mas concreta-
menie de la interaccidn entre sistema y sistemas en ¢l entarno, que de este modo
se involucran reciprocamente en la realizacién de sus respectivas autopoiesis.
Todas las operaciones del sistema estdn subordinadas al mantenimiento y mejo-
ramiento en ese entorno de la autopoiesis, que es, en definitiva, la que garantiza
su existencia. Por consiguiente, todo cambio estructural de un sistema estard
acotado por el mantenimiento de la organizacién autopoiética; y las interaccio-
nes tratardn de desencadenar cambios compatibles con dicha conservacién.
Ante las variaciones ambientales, la coherencia interna del sistema compensa
sus perturbaciones estructurales y vuelve a establecer la compatibilidad con el
nuevo estado del entorno. En este sentido, los sistemas son estructuralmente
pldsticos, merced a lo cual son capaces de compensar irregularidades y altera-
ciones causadas por influencias externas. Ello significa, por ende, que los siste-
mas autopoiéticos son, en cuanto a su organizacion, sistemas homeostdticos,
aptos para adaptarse al medio en el que interactian. Si las interacciones con el
entorno son destructivas, y el sisterna es incapaz de asimilarlas y adaptarse a
ellas, éste interrumpird su autopoiesis y perderd su adaptacion, es decir, no
logrard mantener su existencia y desaparecerd (Maturana/ Varela, 1990: 84 y
ss.). En definitiva, ante las perturbaciones del entorno, el sistema s6lo tiene dos
posibilidades: adaptarse o desaparecer. Y esto le ocurre no sélo a los organismos
vivos, en los que Maturana y Varela centran sus investigaciones, sino también a
los sistemas psiquicos y sociales™.

2.4. Hejl

Asumiendo una perspectiva constructivista, Peter M. Hejl concibe los siste-
mas sociales como un conjunto de individuos que han construido socialmente el
mismo moedelo de realidad y que interactian y se comunican de acuerdo con ese
modelo (Hejt, 1992: 191; 1993: 85). Los sistemas sociales surgen, asi, como
resultado de la interaccidn de un sujeto con otro sujeto y tras la formacidn de

1 Sobre la teoria de los sistemas de Luhmann, vid. Haferkamp/Schmid (eds.) (1987); Kiss
(1990); Gripp-Hagelstange (1995).
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modelos de realidad semejantes, originados de esa interaccién (Hejl, 1987:
129). De aqui se deduce que los componentes de un mismo grupo social tienen
que disponer de un modelo de realidad y de unos modos de actuacién comunes
que les permitan generar constructos cognitivos semejantes. El comportamiento
social resulta precisamente de la actuacion que se produce de acuerdo con un
modelo de realidad construido socialmente, o bien, de la actuacién que conduce
a la formacién de ese modelo o a su transformacion. Gracias a ese ambito com-
partido por los miembros del grupo, éstos pueden actuar adecuadamente y
comunicarse entre si, 0 sea, interactuar con respecto al dmbito de realidad
comiin. En este sentido, los sistemas sociales ofrecen a los individuos posibili-
dades sociales de comunicacién y de acciones coordinadas. La sociedad, por
otra parte, se articula a modo de «Netzwerk sozialer Systeme mit den Individuen
als *Knoten’» (Hejl, 1987: 130), dado que esos individuos pueden formar y par-
ticipar al mismo tiempo en distintos sistemas sociales.

Hejl diferencia, por ende, conceptualmente, en su explicacién de los siste-
mas sociales, entre organizacion y componente. Si el componente de un sistema
social aparece constituido por los individuos que lo integran, la organizacién del
sistema es el modelo de interaccion entre sus componentes, que permanece esta-
ble en el intervalo de la observacion. De esta concepeidn de sistema social resul-
ta que ya no es la comunicacién, como ocurriera en la visién de Luhmann, el
componente fundamental de un sistema social, sino el individuo, por lo que todo
sistema social estard determinado por la interdependencia entre cognicion y
accion. Por ello, los sistemas sociales son, en opinién de Hejl, «synreferentielle
Systeme» (Hejl, 1985: 107), que permiten el establecimiento de un dmbito
social, comin a todos los miembros del sistema, mediante la construccién social
de la realidad en cuanto marco general de comunicacién y de actuacién (Hejl,
1987: 28). El modelo de realidad construido es, en definitiva, el nicleo del sis-
tema social y establece el fundamento de su constitucién; es, en suma, condicién
necesaria e imprescindible de cualquier entidad sistémico-social.

2.5. Resumen

En suma, por su particular condici6n los sistemas pueden ser analizados en
orden a su organizacién interna, en lo concerniente a su interrelacién con factores
externos y también en lo que se refiere a su persistencia, variacion y transforma-
cion. En dependencia de la perspectiva que se adopte, en la teorfa de los sistemas
se distinguen dos orientaciones generales: una,estructural-funcional y otra funcio-
nal-estructural. La concepcién estructural-funcional se ocupa ante todo de inda-
gar acerca de la organizacion interna del sistema. En esta visién se considera que
la estructura es previa a la funcién del sistema y su organizacidn tiene como fina-
lidad prioritaria el mantenimiento de esa misma estructura. En la concepcion fun-
cional-estructural, por el contrario, se entiende que es la funcion la que regula y
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determina la estructura del sistema. En esta perspectiva la atencién investigadora
no se centra, primordialmente, en los distintos elementos estructurales del sistema,
sino en las relaciones internas existentes entre los componentes del sistema, por
un lado, y en las relaciones externas del sistema con su entorno, por otro, Una
caractetistica peculiar del procedimiento metodologico de este tipo de investiga-
cién funcional es la de inferir determinadas causas de los efectos observados.

3. Teoria Empirica de la Literatura

La Teoria Empirica de la Literatura presenta un modelo tedrico-literario que,
a partir de una integracidn de la concepcion sociolégica de los sistemas en una
teoria global de la accién y de la comunicacion, pretende servir de fundamento,
a modo de paradigma no hermenéutico, para la realizacién de la investigacion y
estudios literarios en general. Esta corriente es concebida y desarrollada a partir
de 1974, tras constatarse la situacién de crisis en la que se encontraban los estu-
dios literarios, por Siegfried J. Schmidt en colaboracién con el grupo de investi-
gacidén NIKOL (Nichi-konservative Literaturwissenschafiskonzeption), del que
es su director. En sus comienzos en la Universidad de Bielefeld, el grupo NIKOL
estaba compuesto por especialistas en teoria de la ciencia (Peter Finke), i6gica y
matematicas (Walther Kindt), pragmadtica y lingiiistica del texto (Siegfried J.
Schmidt), lingiifstica (Jan Wirrer) y psicologia empirica (Reinhold Zobel), lo que
realzaba su condicién deliberadamente interdisciplinaria. A partir de 1980 el gru-
po fue ampliado con Achim Barsch, Helmut Hauptmeier, Peter M. Hejl, Diet-
rich Meutsch, Gebhard Rusch y Reinhold Viehoft, y fij6 su sede en la Universi-
dad de Siegen, a la que se trasladd su director. En 1984 la seccién de Stegen del
grupo NIKOL se integro en el Instituto LUMIS (Institut fiir Empirische Litera-
tur- und Medienforschung) de esa misma Universidad, fundado por Siegfried J.
Schmidt, quien fue su director hasta 1997, afio en el que se trasladé a la Univer-
sidad de Miinster. Muestra de la intensa labor investigadora del grupo NIKOL
son las numerosas publicaciones aparecidas en la serie Konzeption Empirischer
Literaturwissenschaft de la editorial Vieweg, en la editorial Suhrkamp y en las
revistas SPIEL (Siegener Periodicum zur Internationalen Empirischen Litera-
turwissenschaft), Poetics (International Review for the Theory of Literature),
ESA (Empirical Study of the Arts), IASL (Internationales Archiv fiir Sozialge-
schichte der Literatur) y LiLi (Zeitschrift fiir Literaturwissenschafi und Lingui-
stik), ademds de los trabajos publicados por el propio Instituto LUMIS. Asimis-
mo, a fin de facilitar la difusion internacional de las investigaciones, se fundé en
1987 en-la-Universidad de Siegenla Sociedad Internacional IGEL-(Internatio-
nale Gesellschaft fiir Empirische Literaturwissenschaft); como primer presiden-
te fue clegido por unanimidad Siegfried J. Schmidt.

El punto de partida de la nueva concepcidn es el rechazo del dogma que esta-
blece la disparidad sustancial entre ciencias naturales y del espiritu, que se
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impone desde el siglo XIX como resultado de los esquermas dualistas (reali-
dad/ficcién, sujeto/objeto, individuo/sociedad, etc.) del pensamiento positivista
occidental (Schmidt, 1975). La superacion de ese dogma no tiene que implicar,
sin embargo, la negacién de cualquier posibilidad de actividad cientifica o de la
racionalidad de la investigacién literaria, como pretenden algunas propuestas
tedricas. Partiendo de la validez universal del método cientifico, se trata, mas
bien, de examinar como se puede garantizar la justificacién empirica y la com-
probacién intersubjetiva de los resultados obtenidos por los estudios literarios.
La consecucién de ese objetivo permitiria a la investigacion literaria superar
tanto 1a heterogeneidad conceptual como la parcializacién e inestabilidad teéri-
co-metodolégicas que la caracterizan, con lo que alcanzaria a constituirse en
una ciencia norimal, segiin la concepcion de Thomas S. Kuhn (1962: 33 y ss.), 0
sea, en una ciencia sélida en el ambito tedrico y relevante en ¢l ambito préctico
(Finke, 1982: 38-42). Con este fin y renunciando explicitamente al método her-
menéutico, Schmidt trata de fundamentar una concepcién de ciencia empirica
de la literatura que se cimienta en umnos presupuestos epistemoldgicos, tedrico-
cientificos, comunicativo-lingiiisticos y tedrico-literarios que recogen aporta-
ciones de numerosas disciplinas, como la biologia cognitiva, psicologia, ciber-
nética, lingiifstica textual, teoria de la ciencia, soctologia, teoria de los sistemas
y la propia teoria de la literatura. De esta fundamentacion interdisciplinaria, de
marcada condicién constructivista, han de resultar las caracteristicas, objeto y
funcién de la Teoria Empirica de la Literatura.

3.1. Constructivismo radical

Los presupuestos epistemoldgicos de 1a nueva concepcién se derivan de los
postulados del constructivismo radical, tal como han sido desarrollados en el seno
de diferentes disciplinas por los bi6logos Humberto R. Maturana y Francisco J.
Varela, ¢l psicélogo Ernst von Glasersfeld, el cibernético Heinz von Foerster y ¢l
neurofisiéiogo Gerhard Roth, entre otros (Gumin/Mohler [eds.], 1985; Schmidt,
1987a; [ed.] 1987; [ed.] 1992; Maldonado Alemén, 1997). Segin estos principios,
la percepcion de la realidad, como fenémeno que incluye la existencia del objeto,
no se origina en los érganos de los sentidos, sino en las regiones especificamente
sensoriales del cerebro. El cerebro humano, debido a la carencia de acceso direc-
to al mundo exterior, se manifiesta funcionalmente en lo cognitivo como un siste-
ma cerrado, autorreferencial y autoexplicativo, poseedor de un «lenguaje» propio.
La conexidn con la realidad la realiza el cerebro mediante los érganos receptores.
Estos 6rganos son los encargados de adecuar a las caracteristicas propias del cere-
bro, esto es, de «traducir» al lenguaje cerebral de impulsos bioeléctricos los esti-
mulos procedentes del exterior, que de otra forma no podrian ser registrados. El
cerebro, al mismo tiempo que registra, interpreta el sentido de las impresiones
sensoriales otorgandoles un significado especifico. La asignacion de significado
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no sélo se produce con arreglo a los impulsos eléctricos emitidos por los recep-
tores, sino también sobre la base de la integracién dindmica de aquélios en diver-
sas asociaciones y experiencias pasadas. El mundo que experimentariios es, por
tanto, un mundo cognitivo construido por nosotros mismos, un modelo estructura-
do y determinado por el observador y su cerebro de acuerdo con sus caracteristicas
propias. Asi, toda actividad de percepeion o de conocimiento €s un acto construc-
tivo de sentido dependiente del ambito cognitivo del sujeto. Este, en interaccidon
con ¢l medio y con otros individuos socializados, no «copia» o reproduce el mun-
do exterior, sino que construye modelos de realidad a fin de orientarse y operar en
ese medio. Esos modelos son aceptados socialmente como «realidad». Por ello no
puede existir un conocimiento exacto de una realidad objetiva, sino a lo sumo un
saber operativo que se muestra eficaz o viable en determinadas circunstancias.

Los modelos de realidad son ciertamente de indole cognitiva y dependientes
del sujeto. No obstante, conviene sefialar que etlo no implica gue la realidad asi
construida deba ser necesariamente de cardcter subjetivo. El sujeto de la cogni-
cion es ante todo un individuo socializade que ha desarrollado sus modelos bajo
unas condiciones sociales muy especificas de interaccion con otros sujetos. El
modelo de realidad surgido de esta interaccidn, aunque inequivocamente de
cardcter cognitivo, también presenta una naturaleza social que impide, en suma,
la arbitrariedad en su construccidn. Aungue los modelos de realidad, al no
corresponder con la misma realidad, no pueden ser considerados objetivos, tam-
poco son subjetivos, sino basicamente intersubjetivos. Lo que normalmente Ha-
mamos objetividad es, para el constructivismo radical, esencialmente intersub-
jetividad, es decir, el consenso en torno a determinados métodos y criterios de
interaccidn alcanzado por distintos sujetos gracias a la semejanza de su estruc-
tura y proceso de socializacién. La objetividad, en consecuencia, ya no podra ser
entendida como adecuacion a ta realidad sino como intersubjetividad, estableci-
da a partir del consenso en torno a una base de interaccion comin (Schmidt,
1985: 122).

3.2. Funcionalismo constructivo

Los presupuestos tedrico-cientificos de la Teoria Empirica de la Literatura,
destinados a ofrecer una coherencia metatedrica que permita delimitar el dmbi-
to de estudio y sistematizar el proceso y resultados de la investigacién, aparecen
elaborados en el llamado funcionalismo constructivo, una teoria desarrollada
por Peter Finke partiendo de una versién modificada de ia filosofia analitica de
la ciencia de J. D. Sneed, que se fundamenta en la visién no proposicional
(«non-statement-view») 0 concepcién conceptual o estructural de las teorias
cientificas (Sneed, 1971; 1976; Stegmiiller, 1973; 1979; Finke, 1981, 1982). Se-
giin la concepcién del funcionalismo constructivo, la ciencia es una forma de
comportamiento social realizado segiin unas reglas y convenciones determinadas
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con la finalidad de elaborar unas estrategias que permitan dar una solucién ade-
cuada a unos problemas especificos. Esas estrategias construidas para la solu-
cidn de determinados problemas son las teorias cientificas. Con la ayuda de teo-
rias el cientifico constituye una seccidén de la realidad y la describe y explica al
construir relaciones entre los elementos y propiedades que le atribuye. De este
modo, los conocimientos obtenidos por la investigacidn cientifica no son cono-
cimientos objetivos, esto es, conocimientos que reproduzcan la realidad ontica,
ya que estdn relativizados por los criterios, métodos y conceptos tedricos que
han servido de fundamento para su constitucion, Asi, 1a cualidad de empirico no
es atribuible a una operacion de averiguacioén de datos «objetivos» y «verdade-
ros»; ante todo, el conocimiento empirico es un conocimiento de nuestro &mbi-
to de experiencia y no de hechos objetivos. El concepto de empirico designa los
resultados de una aplicacién controlada y controlable de una teoria siguiendo los
criterios y normas consensuados por una comunidad cientifica y en orden al
modelo de realidad vigente en el seno de esa misma comunidad. De este modo,
en esta concepcidn quedan superadas la dicotomia entre lenguaje observacional
y lenguaje tedrico, propia de la teoria de la ciencia analitica en su vertiente
carnapiana, asi como la consiguiente contraposicion de lo empirico y lo tedrico
(Maldonado Aleman, 1998a).

3.3, Comunicacién y construccion de sentido

Los presupuestos comunicativo-lingtitsticos de la Teoria Empirica de la
Literatura resultan de los postulados cognitivos sefialados anteriormente. Aho-
ra, a diferencia del modelo cldsico de la teoria de 1a informacién, la comunica-
cién ya no es concebida como intercambio o transmisioén de informacioén, sino
como construccion paralela de sentido en el dmbito cognitivo de los indivi-
duos que se comunican. El emisor del mensaje, usando los medios convencio-
nales de comunicacion, puede motivar o estimular al receptor a poner en fun-
cionamiento su sistema coghnitivo, Pero qué operaciones cognitivas éste realiza
y qué resultados éstas tendran, s6lo lo puede determinar el propio receptor. La
causa la encontramos en lo anteriormente expuesto: la comunicacién aparece
unida a un canal que transmite el mensaje a los érganos receptores del oyente o
fector. Estos érganos envian al cerebro el mensaje ya traducido al lenguaje
especifico de aquél. Pero el mensaje transmitido es en realidad un conglomera-
do de impulsos eléctricos, y no pensamientos o informaciones. Estos surgen
unicamente en las regiones cognitivas del sujeto en cuestion, en absoluta
dependencia de sus caracteristicas y condicionantes propios. En términos rigu-
rosos, pues, no puede aseverarse que exista una transmisién de informacién
entre receptor y emisor del mensaje.

De este modo, entre los seres humanos no se da una interaccion comunicati-
va directa o inmediata. Estos interactian en el proceso comunicativo segin sus
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respectivas determinaciones estructurales sobre la base de las descripciones y
percepciones que cada organismo elabora y sintetiza en su propio dmbito cogni-
tivo y de interaccion, lo que configura la manera especifica c6mo cada indivi-
duo comunicante experimenta los acontecimientos externos y a los demads orga-
nismos. Asi, la informacién o el sentido no son transmitidos sino construidos v,
por ende, configuran una dimensién dependiente del sujeto. Ello no supone que
la informacién o el sentido asi obtenidos sean necesariamente «subjetivos».
Pues el sujeto es un individuo socializado que al interactuar con otros seres
vivos puede establecer el consenso, lo que proporciona la base de la comunica-
cién y de la interaccién lingiiistica. Un proceso comunicativo eficaz se funda-
menta, en definitiva, en dos principios: el principio hioldgico de 1a comparabili-
dad de la configuracién cognitiva del ser humano y el principio socioldgico de
la semejanza de la socializacién y culturizacién lingiifstica.

3.4. Comunicado y base de comunicado

De lo expuesto se desprende que la conceptuacion de la comprensién textual
como el acto de recoger o reproducir la informacién que se encuentra supuesta-
mente en el texto es una apreciacion erronea. La comprension de un texto es un
proceso activo, dindmico y complejo de elaboracién y construccién de sentido.
El lector, siguiendo las pautas establecidas por sus propios conocimientos,
expectativas, convenciones, etc., desarrolla una estrategia de lectura determina-
da que acabard adjudicando al texto un sentido concreto de acuerdo con es0s
condicionantes previos. Qué tipo de sentido le asigna al texto, depende de las
estrategias de adjudicacion empleadas que pueden variar de individuo a indivi-
duo. La coincidencia de sentidos producidos por distintos lectores en torno a un
mismo texto se debe atribuir al empleo de estrategias de lectura v convenciones
semejantes, pero no a la posibilidad de que hayan reconocido el sentido «correc-
to» en el texto. Este fendémeno se puede dar fundamentalmente entre individuos
que, al haber tenido un proceso similar de socializacién, disponen de modelos
de realidad y, por tanto, de convenciones lingiiisticas, literarias, estéticas, etc.
afines. En definitiva, antes que una cualidad inherente al texto, intemporal e
inmutable, el sentido textual es una categoria eminentemente comunicativa,
perteneciente al dmbito cognitivo del receptor o intérprete, en la que intervienen
al menos tres variables: el sujeto de la comprensién, 1a materialidad textual y la
situacidn de recepcidn o interpretacion. El sentido finalmente atribuido a un tex-
to resulta, asi, de los esfuerzos de los lectores/oyentes por comprender de forma
coherente las expresiones lingiiisticas, o sea, por hacerlas significativas para
ellos mismos, por lo que no puede existir un significado o un sentido en un tex-
to, sino exclusivamente para un lector u oyente. En consecuencia, el rexto ya no
se concibe como una entidad objetiva y auténoma que pueda utilizarse como
referente para demostrar la verdad o falsedad de los juicios que han sido emitidos
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sobre su sentido. El texto es esencialmente una dimension fisica sin significado
o sentido. La percepcion de esa dimensién como texto y la construccion de su
correspondiente significado o sentido es una actividad exclusiva del lector, que
éste realiza siguiendo unas estrategias cognitivas propias'’.

Pe aqui se desprende la conveniencia de diferenciar en el proceso de com-
prension textual dos dimensiones bien distintas: una, el texto en cuanto realidad
de naturaleza material intersubjetivamente identificable; y, otra, las estructuras
cognitivas que resultan de la asignacién del significado o sentido al texto, unas
estructuras que Schmidt denomina comunicado (1987b: 30). El comunicado es,
asi, una representacién mental significativa de una base textual material en la
estructura del saber del receptor; es decir, tan s6lo el comunicado tiene un sen-
tido coherente para el lector. El texto, al que Schmidt llama base de comunica-
do (1980: 42 y ss.}, es por tanto un medio de comunicacion material que un par-
ticipante comunicativo produce de acuerdo con unas reglas convencionales y
otros participantes reconocen como tal medio de comunicacién en una lengua
natural, gracias al empleo de convenciones fonéticas, léxicas, sinticticas y esti-
listicas.

Si seguimos la precision que Achim Barsch realiza de la diferenciacion general
de Schmidt entre texto y comunicado, serfa conveniente distinguir a este respecto,
mas bien, tres planos (Barsch, 1991a: 30 y ss.): un primer plano compuesto por el
TEXTO en cuanto dimension fisica que se presenta como papel impreso u onda sono-
ra, o en cualquier otra forma fisica. Un segundo plano en el que los participantes
comunicativos contemplan semejante TEXTO como un mundo portador de signos, o
sea, como una entidad semidtica potencial de la que esperan obtener unos conoci-
mientos lingiiisticos ain desconocidos, y que Schmidt denomina base de comuni-
cado, o bien, simplemente texto'”. En este sentido, una base de comunicado es una
expresion lingiiistica construida segin las regularidades intersubjetivas vigentes en
una comunidad determinada, por ejemplo una gramdtica. Todas las operaciones
cognitivas que se realicen sobre la base de comunicado constituyen, finalmente, el
comunicado, que pertenece al tercer plano. El comunicado es una unidad de natu-
raleza comunicativo-funcional que abarca todas las estructuras cognitivas efectiva-
mente construidas por un participante comunicativo respecto a una base de comu-
nicado material. El comunicado implica, por tanto, la existencia de un texto y de un
receptor, pero también unas circunstancias de comunicacidn, y se evidencia como
un concepto relacional: X es un comunicado lingiiistico para los receptores R en la
situacion de comunicacion § —conocimientos previos, entorno social, cultural,
etc.— y en orden a unas circunstancias espacio-temporales C —hic et nunc— muy
concretas. O sea, T «significa» X para R en S respecto a C (Schmidt, 1983: 63).

"' Vid. a este respecto Acosta {1989: 280 y ss.; 1994; 1995); Maldonado Alemdn (1999b).

I* Un texto puede ser percibido de otra manera bien distinta a la expresada aqui, por ejemplo,
como un objeto fisico idéneo para encender la chimenea. El «significado» de este texto estriba en
su funcién como material combustible.
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3.5. Comprension literaria del texto versus comprension de la literatura

Tras dejar de contemplarse el significado o el sentido como una dimensién
inherente al texto, se cuestiona, asimismo, que la literariedad, entendida como
el conjunto de caracteristicas que dan especificidad literaria a la obra, pueda
concebirse como una propiedad intrinseca, o sea, formal o estructural, del pro-
pio texto, dado que esa propiedad necesita de un lector que la «actualice». Los
textos no son literarios por si mismos, sino Unicamente con relacién a un con-
texto comunicativo determinado y en funcién de unos lectores especificos
(Schmidt, 1980: 83). Por ello, la demarcacién entre literatura y no-literatura no
puede derivarse de la dimension textual, o sea, de unos contenidos o de unas for-
mas estéticas fijados normativamente. En rigor, las caracteristicas textuales no
constituyen criterios suficientes ni necesarios para determinar lo literario (Hey-
debrand, 1984: 831). La literariedad no debe definirse, en consecuencia, a través
de las regularidades inmanentes del texto, es decir, indicando sus propiedades
formales o estructurales, sino tan sélo de modo pragmdtico y funcional. «Aus
einem Text wird im Ansatz der ETL <(Empirische Theorie der Literatur)> erst
dann ein literarischer, wenn ein Aktant einen Literaturbegriff zugrunde legt und
per Befolgung literarischer Konventionen zu diesem Text ein literarisches Kom-
munikat bildet» (Barsch, 1996: 141). En ese caso, el texto «<wird> nicht allein
iiber textimmanente ‘Merkmale’, sondern iiber Funktionen in kommunikativen
Handlungsspielen <bestimmt>» (Barsch/ Rusch/ Viehoff {eds.), 1994: 14). En
este sentido, lo literario seria aquello que los participantes en el sistema de la
literatura consideran, precisamente, como literario (Schmidt, 1984: 324),

En ese proceso, la asignacion de la cualidad de literario depende, en efecto, del
sujeto de la recepeion, pero no por ello es estrictamente subjetiva o realizada a
capricho. La atribucién del predicado «X es literario» en modo alguno tendria que
ser arbitraria, dado que aparece condicionada por distintos factores: la competen-
cia y conocimientos literarios del lector, sus intenciones y motivaciones, la situa-
cién de comunicacién, las propias instituciones literarias y sus componentes
(escritores, editores, criticos, profesores, etc.), y especialmente las convenciones
que el lector ha asimilado en el transcurso de su socializacion literaria y que actua-
liza durante 1a recepcion. Especificamente, la cualidad de literario es el resultado
de unos procesos concretos de comprensidn, en cuyo franscurso ejerce una
influencia decisiva las caracteristicas contextuales de la situaciéon de recepcion,
por ejemplo la predisposicién de los receptores a leer un texto de modo literario.
Gracias al contexto, con frecuencia un receptor ya sabe antes de leer las primeras
lineas o incluso el titulo del texto, si puede o debe leerlo como texto literario.

Por cuanto un contexto literario de recepciéon conduce, normalmente, a una
recepcion liferaria de los textos, se puede decir que un mismo texto puede ser
considerado unas veces como literario y otras como no literario, al cambiar las
caracteristicas contextuales. Por ello, en esta perspectiva, la comprension lite-
raria ya no se concibe como el acto de comprender la literatura, sino como un
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proceso de comprension literaria de los textos. O sea, «Wir verstehen nicht lite-
rarische Texte, sondern wir verstehen Texte literarisch!» (Meutsch, 1987: VI).
La diferencia entre una recepcién literaria y otra no literaria depende de las
peculiaridades del acto de recepcidn, o sea, de la especificidad de la actividad
lectora, y no, al menos primariamente, de las caracteristicas del texto.

Un caso que bien puede ilustrar estas consideraciones sobre la literariedad es
el relatado, no sin ironia, por el diario Frankfurter Allgemeine Zeitung (nimero
125, 1 de junio de 1977, p. 25¥

Die wahre und die literarische Kuh

Da veranstalten seit langem der Westdeutsche Rundfunk Kéin und Studic Basel
ein deutsch-schweizerisches Glasperlenspiel. Literaturkritiker von Funk und
Zeitung, Germanisten, Autoren miissen (diirfen) einen thnen unbekannten Text raten.
Vor einiger Zeit begab es sich, daB man ihnen aus Uwe Nettelbecks Sammlung von
Medienabfillen, ‘Mainz wie es singt und lacht’, drei originale ddp-Meldungen
vorlegte. Thr tbereinstimmender Inhalt, nur nach Ort und Zeit verschieden: Kuh
nimmt, Schlachtung ahnend, reilaus, wird von Polizei gestellt und gerichiet.

Das liest sich so: «Zwei Feuersttfie aus Polizeimaschinenpistolen machten
am Sonntagmorgen der ‘Kuh von Liidenscheid’ den Garaus. Das Tier hatte am
Wochenende die Wilder im Gebiet von Meinerzhagen und Liidenscheid
(Sauerland) unsicher gemacht und Menschen angegriffen. SchlieBlich konnte ein
Polizethubschrauber die bisartige Kuh ausfindig machen und die Besatzungen
von fiinf Streifenwagen versuchten, sie einzufangen. Als die Kuh wiitend auf die
Beamten losstiirmte, feuerten die Polizisten». Alles klar, denkt der gemeine
Mann: Nachrichtenstil. Nicht so der Literaturkenner. Er sieht tiefer.

Der Schweizer Romancier Walter Matthias Diggelmann stieg gleich voll ins
Metaphorische. Thm war die Kuh nicht Kuh, sondem eine paarhufige Chiffre fiir die
geschundene Kreatur an sich, ein Sisyphos mit Euter sozusagen. Der Autor muBte
demnach Moralist und Satiriker sein. Ein apokrypher Bo11? — Professor Wapnewski
pladierte eher fiir «<Kuh-Groteske»: er ahnte «groteske Phantasie», «skurrile Komik»,
bemiingelte jedoch. dal sich die «spezifische Handschrift eines individuellen Autors
nicht spiiren» lasse, Ein Frithwerk Kafkas also? Roland H. Wiegenstein kam endlich
der Kuh mit Stil bei. Mit einem «Set von Fertigteilen» geht hier virtuos ein
experimentelier Dichter um, dessen Grofle gerade sein «briltianter Nichtstil» ist.
Robbe-Grillet im Schlachthof? Ein vierter Kenner las in den Texten eine Parabel auf
Polizeieinsitze in der Bundesrepublik. Doch bevor der Intendant alarmiert werden
mute, wiegelte Wiegenstein ausgewogen ab: Verlassen Sie bitte die «experimentelle
Schiene» nicht! Sehen Sie denn nicht, wie «auBerordentlich prezids» die Worte
modelliert sind, wie <«auBerordentlich gut ausgewogen» die Syntax! Um die
«poetischen Implikationen» auch voll auszukosten, beschworen die literarischen
Sisyphosse als Ahnherren des Deutschen Depeschendienstes Roda Roda, Quenenau,
Thomas Mann, Alexander Kluge. Wer verlegt so was? Klar doch: «Suhrkamp»!

Als dann die schnode Aufklirung kam, ergriff die eloquenten Tiefdeuter
stotternde Verlegenheit. Diggelmann konnte es iromer noch nicht fassen: «Ja aber
er hat — die Kubh, die ist nicht original,» Auch Professor Wapnewski mochte den
Kunstanspruch nicht zur Génze sausen lassen. Deshalb konterte er Diggelmann
mitieidlos: «Nur die Kuh ist original!»

Der Literaturkritiker ist dazu verdammt, aus Geschricbenem Sinn
herauszulesen, und das tut er, komme was da wolle. Dabei schont er weder sich
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noch andere. Selbst aus Asche schligt er Funken. Nimmt man noch die Hitze
eines Rundfunkstudios als erschwerende Arbeitsbedingung hinzu: da kann man
sich schon mal wunddrehen im Kopfe und Kuh auf Kunst buchstabieren.

Al leer los mencionados criticos el texto en la situacion especifica de comu-
nicacidn en la que les fue presentado, lo conceptiian desde un principio como un
texto literario y realizan, actualizando sus conocimientos de literatura, una lec-
tura literaria del mismo, para otorgarle, finalmente, un sentido subjetivamente
coherente, que en efecto va mucho mds alla del sentido «literal» del propio tex-
to'*. Por esta razén, en la Teoria Empirica de la Literatura ya no se trata de defi-
nir lo gue es o no literatura, sino de precisar empiricamente los criterios, condi-
ciones y circunstancias que mueven 2 un lector 0 a un grupo de lectores a
aceptar un texto como literario. En definitiva, casos como el expuesto muestran
la necesidad de definir la fiteratura no a partir de los textos, sino desde la con-
sideracién de la misma como un modo de interaccidn social y de comunicacidn,
trasladando la atencién del plano estrictamente textual al nivel de las acciones
comunicativas realizadas con un texto.

3.6. La literatura como sistema social

De la concepcion de comunicacion, de literariedad, de texto y de significado
expuesta anteriormente, se desprende que el componente bisico del fenémeno
literario no puede estar constituido por un corpus mds o menos amplio de textos
literarios; pues los textos no son literarios en si mismos, sino sélo para los parti-
cipantes en la comunicacién literaria. Lo que en realidad distingue a la literatura
no puede ser simplemente el conjunto de obras y autores que la integran, en cuan-
to entidades auténomas e invariables, sino ante todo las acciones comunicarivas’
que en ella se realizan, © sea, el complejo formado por actante-texto-contexto, y la
Jforma de organizacion de esas acciones, esto es, su configuracion como sistema
social. Primariamente, la literatura no es un fenémeno textual, sino social.

Si bien es cierto que el texto es condicidn material necesaria y forma el eje
de los procesos de comunicacion literaria, toda vez que los sujetos de esa
comunicacién —autor, receptor, intérprete, etc.— se constituyen en cuanto
tales gracias al propio texto, la literatura presenta una estructuracién mucho

'* Sobre este caso, vid. también lo expuesto en Schrmidt {(198(): 302 y ss.), Barsch (1991a: 40)
y Maldonado Alemdn (1994: 285 y ss.)

4 A_ Barsch diferencia tres tipos de acciones: acciones, interacciones y comunicaciones.
«Aktionen bezeichnen solche Handlungen, die auf das Eigenverhalten des Aktanten zuriickge-
rechnet werden. Eine Interaktion wird definiert als Relation, die ein Beobachter zwischen Hand-
lungen von Aktanten herstellt: bei Kommunikation schliefllich handelt es sich um Interaktionen,
die iber Sprache oder andere Zeichensysteme als strukturelle Kopplung oder kognitive Paralleli-
sierung von Aktanten zu bezeichnet sind» (Barsch, 1992: 3).
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mds compleja que la simple suma de obras y autores. En lo esencial, la litera-
tura compone un conjunto estructurado de acciones comunicativas de naturale-
za sociocultural, interrelacionadas e interdependientes; o sea, 1a literatura se
estructura como un sistema social de comunicacidn, autorregulado y autoorga-
nizado, compuesto por la vinculacidn reciproca de acciones comunicativas que
se articulan como procesos y que dan lugar a fenémenos literarios especifi-
cos'. La comunicacion literaria que se produce en el seno del sistema de la
literagura se concibe como un conjunto de acciones comunicativas sociales,
realizadas intencionalmente bajo determinadas presuposiciones (convencio-
nes, normas, valores, etc.) en una situacion especifica con la ayuda de un medio
de comunicacién y conforme a una estrategia concreta. A las distintas acciones
de la comunicacion literaria subyace, pues, un sistema de presuposiciones en
cuyo marco actia necesariamente el agente comunicativo en cuestién; un con-
cepto que se define como el conjunto de condiciones que los individuos han
desarrollado y adquirido en el largo proceso de su socializacion, y bajo las cua-
les participan en el sistema de la literatura: modelos de realidad, necesidades,
motivaciones, intenciones, conocimientos lingiiisticos y sobre el mundo, con-
venciones sociales y literarias, normas, valores, circunstancias fisicas, psiqui-
cas, sociales, politicas, econdmicas y culturales (Schmidt, 1980: 29).

En cuanto sistema social complejo, el sistema de la literatura presenta una
organizacién interna y una diferenciacion externa frente a otros sistemas, y
cumple ademds una funcion que no es asumida por ningin otro sistema social.
El sistema literario se estructura internamente en cuatro tipos elementales de
acciones segun las funciones que asuman los participantes comunicativos: pro-
duccion, mediacion, recepcion y transformacién (en forma de comentarios, cri-
ticas, interpretaciones, traducciones, etc.) de los textos considerados literarios
(Schmidt, 1980: 62 y ss., y cap. 3). Se constata que las acciones literarias com-
probables empiricamente corresponden a uno ¢ a una combinacién de varios de
estos dominios parciales, los cuales se derivan de una estabilizacién especifica
de las relaciones surgidas entre los elementos del proceso comunicativo. De la
interrelacién y acoplamiento de esos cuatro tipos bésicos de acciones resultan
los procesos de comunicacion literaria, cuya totalidad constituye el sistema de
la literatura de una sociedad dada en un momento determinado.

En este sentido, se puede afirmar que ¢l sistema social de la literatura pre-
senta una estructura que estd determinada por las relaciones posibles entre los

I* Aqui radica precisamente la diferencia fundamental entre el concepto de sistema de la Teo-
rfa Empirica de la Literatura y el de la teorfa de los sistemas de Luhmann. Pues, para Luhmann,
come hemos podide comprobar en los apartados 2.3.2. y 2.3.3., la sociedad es un sistema auto-
piético que se autorreproduce exclusivamente sobre la base de la comunicacion, la cual constitu-
ye su eje central y la actividad que la distingue. La accidn, en esta concepeidn, no es un elemento
esencial ni constitutivo del sistema social, dado que el actante, el ser humano, pertenece al entor-
no del sistema. Por el contrario, en la Teoria Empirica de la Literatura, el individuo y sus acciones
son componentes bdsicos de cualquier sistema social.
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cuairo tipos de acciones ya seiialados. Entre estos tipos existen dos modalidades
fundamentales de relacién: la temporal y la causal. Desde un punto de vista tem-
poral, la produccidn de un texto literario precede a su mediacién, a su recepcién
y 2 su transformacion; mientras que, por otra parte, la mediacién precede nor-
malmente a la recepcion y a la transformacién, y la transformacion, a su vez,
estd precedida por la recepcién. Respecto a las relaciones causales se puede
determinar que coinciden, en general, con las relaciones temporales: la media-
cién sélo es posible porgue se ha producido un texto; la mediacién, habitual-
mente, implica y condiciona la recepcion, y la transformacién presupone la
recepcién. Ahora bien, el andlisis de las relaciones causales obliga a distinguir
distintos grados de necesidad entre los elementos de la comunicacion literaria.
Pues mientras que sin la produccién y la recepcion los procesos comunicativos
literarios de ningin modo serian posibles, si habria comunicacién, en cambio,
sin la mediacién o la transformacién. Las dos primeras acciones deberidn con-
ceptuarse, en conscecuencia, como elementos de la comunicacion literaria obli-
gatorios; las dos ultimas, por el contrario, como componentes facultativos,

Ademis de disponer de una estructura propia, los sistemas literarios deben
satisfacer una segunda condicién para que puedan ser considerados, efectiva-
mente, como sistemas: deben presentar una diferenciacion exierna lo sufi-
cientemente precisa, que haga posible el reconocimiento de sus caracteristicas
especificas y permita fijar una delimitacion estable frente a otros sistemas socia-
les de comunicacién. En el caso concreto del sistema social de la literatura, éste
quizas sea el aspecto que mayores dificultades presenta.

A este respecto, se constata que en los distintos sistemas sociales dominan
ciertas normas y convenciones que les son especificas y que regulan Ja actuacién
comunicativa que se produce en su seno. Para el sistema de acciones comunicati-
vas literarias, la Teoria Empirica de la Literatura establece hipotéticamente dos
macro-convenciones como criterios generales de delimitacidn externa: la conven-
cion estética y la convencién de polivalencia (Schmidt, 1980: 89, 92, 106 y ss.,
159 y 174). Estas dos convenciones actitan como criterios generales de delimita-
ci6n de las acciones comunicativas literarias frente a otras formas de comunica-
cion no literarias, propias de otros sistemas sociales. Ambas convenciones dirigen
las acciones de produccidén y de recepcidn, y se muestran compatibles con los cri-
terios especificos que regulan las acciones de mediacién y transformacién. Gra-
cias a su validez social, en el sistema de la literatura se realizan acciones comuni-
cativas distintas a las que son posibles en otros sistemas de comunicacién.

3.7. Convencidn estética y convencion de polivalencia

La convencidn estética, cuya funcién consiste en especificar el modo de la
comunicacién literaria (Schmidt, 1980: 100), implica que quien quiera participar
en dicha comunicacidn debe estar dispuesto a admitir y orientarse hacia normas,
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valores y reglas de significacién distintos a los establecidos por las reglas de verdad
o de utilidad préctica que son propias del modelo de realidad de su mundo de expe-
riencia social, y que rigen la comunicacion no literaria. Es decir, los participantes
comunicativos no pueden implantar, como es el caso en la comunicacion no litera-
ria, el modelo de realidad vigente en la sociedad como marco referencial de com-
probacién semdntica del contenido de verdad de sus afirmaciones o acciones
comunicativas literarias; antes al contrario, estas acciones, que en la mayoria de los
casos son contrafacticas y poseen una diferencia reconocible respecto a la realidad
de experiencia habitual en la vida cotidiana, deben ser juzgadas, primartamente, de
acuerdo con las categorias de valoracién y reglas de significacién que los partici-
pantes en la comunicacioOn literaria consideran, explicita o implicitamente, como
estéticamente relevantes en ese momento de acuerdo con la poética vigente. Por
consiguiente, los textos que sean considerados literarios no deben ser juzgados, pri-
mariamente, segiin los criterios verdadero/falso, iitil/intitil o viable/no viable, vali-
dos para la realidad extraliteraria que configura el entorno del sistema literario, sino
particularmente segun las categorias estético-literarias que correspondan en cada
momento historico al concepto de literatura imperante. De este modo, de acuerdo
con la convencidn estética, el juicio emitido sobre las consideraciones realizadas
con relacidn a la literariedad de un texto, o bien, de ciertas acciones, no estara
supeditado a los estdndares de «verdad» establecidos por el modelo de realidad
social vigente en ese momento; la literariedad dependera inicamente, desde un
punto de vista pragmdtico, de la posibilidad de que las cualidades atribuidas al tex-
to 0 a las acciones comunicativas sean declaradas literarias en orden a las normas
y los criterios estéticos que rigen en el sistema de la comunicacién literaria.

El segundo criterio de delimitacion externa del sistema social de la literatu-
ra, la convencion de polivalencia, caracteriza la especificidad del objeto de la
comunicacion literaria. La necesidad de introducir esta convencion se deriva de
la naturaleza abierta de la obra literaria, que da lugar a que ésta se manifieste
como una entidad polivalente susceptible de provocar en el receptor distintos
significados coherentes. La polivalencia es, en este sentido, un valor que se atri-
buye a las obras literarias en caso de que a un mismo texto se le puedan asignar,
diacrénica y sincronicamente, resultados de recepcién especificamente diferen-
tes y relevantes.

La convencion de polivalencia establece, concretamente, que los participan-
tes en el sistema de la literatura realicen la comunicacién estética efectivamen-
te de modo polivalente, evitando la univocidad propia de la comunicacién no
literaria, la cual se rige por la convencién de monovalencia. A diferencia de lo
que ocurre en la realidad extraliteraria, los participantes comunicativos estan
legitimados a actuar con relacidén a un mismo texto que consideran literario de
manera variada y diversa, siguiendo criterios de optimacion, en consonancia
con sus necesidades, capacidades, intenciones y motivaciones subjetivas. De
esta manera, la polivalencia debe ser pretendida, normalmente, por el autor de
textos literarios y esperada por el receptor de esos textos.
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A este respecto, Schmidt distingue dos versiones de 1a convencién de poli-
valencia: una versidn fuerte que establece que un mismo participante comuni-
cativo puede atribuir de manera simultdnea a un texto considerado literario dis-
tintos resultados de recepcién o sentidos (Schrnidt, 1980: 325); y una versién
débil que determina que en el sistema de la literatura diferentes agentes comu-
nicativos al mismo tiempo o un mismoe agente en distintos momentos y en dife-
rentes situaciones comunicativas pueden asignar a un mismo texto diversos
comunicados (Hauptmeier/ Schmidt, 1985: 83). Norbert Groeben dencemina a la
primera version «intra-individual» y a la segunda «inter-individual» {Groeben,
1983: 232).

En cualquier caso, el presupuesto de la polivalencia implica un factor de
libertad semdntica, o sea, un marco de fantasia y de creatividad individual, en
virtud del cual los autores pueden producir textos a los que distintos receptores
en un mismo momento, o bien, un mismo receptor en contextos temporales y
situacionales diferentes, pueden asignar legitimamente resultados de recepcién
satisfactorios y divergentes entre si, parcial o totalmente (Hauptmeier/Schmidt,
1985: 18). La vigencia de ia convencién de polivalencia implica, en consecuen-
cia, la asuncién técita por parte de los sujetos comunicativos de la condicién
plural, abierta, relativa y cambiable de las actividades de recepcién ¢ interpreta-
cién literarias.

Como criterios que delimitan el sistema de acciones comunicativas literarias
frente a otras acciones y otros sistemas de acciones, la convencién estética y la
convencion de polivalencia intervienen conjunta ¢ inseparablemente: la con-
vencion estética establece las condiciones de comunicacion necesarias para que
pueda actuarse bajo el presupuesto de la polivalencia, mientras que la conven-
cién de polivalencia, a su vez, permiite que los participantes contribuyan con su
ilimitada subjetividad, de forma productiva y dptima, al desarrollo del proceso
de comunicacién. De otro modo, sin la existencia de esta estrecha vinculacion,
serfa dificilmente imaginable gue un productor se atreviera a producir textos
literarios «arnbiguos» y «abiertos» a conciencia de que las reglas de valoracién
de su utilidad practica y el marco de referencia de sus aserciones estin fijados
de manera univoca.

3.8. Funciones del sistema literario

Asi y todo, la importancia de las convenciones estética y de polivalencia es
manifiesta cuando se comprueba que de su validez y observacién resultan
importantes consecuencias para la determinacion de la funcion de la comuni-
cacion literaria, el tercer elemento que particulariza el sistema social de la
literatura. Las convenciones estética y de polivalencia otorgan a las acciones
comunicativas literarias unas peculiaridades que permiten que, a diferencia de
lo que ocurre en otros sistemas sociales, los agentes comunicativos realicen y
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satisfagan de modo subjetivamente 6ptimo sus posibilidades o necesidades inte-
lectuales, morales y emocionales. En este sentido, en el sistema social general,
al sistema de la literatura le corresponden unas funciones especificas que no son
cumplidas por ningin otro subsistema social y que pueden ser reducidas a tres
(Schmidt, 1980: 121-123; Hauptmeier/Schmidt, 1985: 84; Schmidt, 1987a: 66-
67} cognitiva, normativa y emotiva. Estas funciones encuentran su correspon-
dencia en la triada cldsica constituida por los conceptos de verdad, bondad y
belleza.

La funcion cognitiva atafie a la posibilidad de que los participantes en el sis-
tema de la literatura, mediante la comparacién del modelo de realidad posible o
imaginable, surgido de Ja comunicacién literaria, con su propio modelo de rea-
lidad social, puedan conocer mds exactamente, confirmar o modificar en deter-
minados aspectos su dmbito cognitivo y su actuacién tanto social como indivi-
dual. De esta manera, ¢l sistema de la literatura se configura como ¢l escenario
elegido por una sociedad dada para confirmar, criticar, rechazar o presentar
alternativas al modelo de realidad imperante en esa misma sociedad.

Debido a que en la comunicacién literaria se tematizan piblicamente con-
flictos normativos individuales, la confrontacion que se produce entre los parti-
cipantes comunicativos y las concretizaciones textuales puede llevar, igualmen-
te, a que aquéllos consoliden, cuestionen, modifiquen o eliminen de sus
sistemas de presuposiciones las normas y juicios de valor que rigen su propia
actuacién. En este sentido, la comunicacién literaria ejerce también una funcion
normativa.

Por ultimo, la funcidn emotiva se refiere a la satisfaccidn de las necesidades
individuales de placer hedonista que la literatura puede provocar de manera
diversa en los autores y receptores, y a la ampliacion de los margenes de sus
posibilidades emocionales.

3.9. Literatura y sociedad medidtica

Con el inicio de Ia década de los 90, Schmidt muestra un acentuado interés
por adaptar su concepcién de Teoria Empirica de la Literatura a las nuevas cir-
cunstancias comunicativas que caracterizan la sociedad de fin de siglo, a su
desarrollo mediatico, social y cultural (Schmidt, 1990; 1991a; 1991b; 1992;
Schmidt/Vorderer, 1995). Pues, en las actuales condiciones comunicativas, la
unidimensionalidad vy monomedialidad de la cultura impresa, basada en el
logocentrismo, aparecen superadas por la multidimensionalidad y multimedia-
lidad de los nuevos soportes de la edicién electrénica, los cuales exigen una tri-
ple descodificacién: visual, acdstica y también lectora. Estos cambios confor-
man, en detrimento de la cultura escrita, una nueva época cultural,
caracterizada por una manifiesta hegemonia de lo oral y de la imagen generada
electronicamente; una cultura audiovisual, televisiva y virtual con nuevos
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espacios (espacios cibernéticos), realidades (realidades virtuales) y textos (tex-
tos electrénicos), con su correspondiente tipologia especifica de sujetos comu-
nicativos. Ello establece una sociedad compuesta por medios heterogéneos de
comunicacién de masas con una presencia e influencia determinante de los
medios audiovisuales, lo que exige, entre otras cuestiones, una nueva concep-
tuacidn de fendmenos como los de referencia, verdad, creatividad artistica, ori-
ginalidad o ficcion'®, Esta sociedad funcionalmente diferenciada en miltiples
medios de comunicacién, de condicién multicultural, determina una nueva
configuracidn v conformacidn del sistema literario. En ella, la literatura no
puede ser mas que «ein Medium unter anderen, das sich in Konkurrenz mit
anderen behaupten muf» (Schmidt, 1991b: 12).

Debido a ello, en especial tras la publicacion de Ia edicion de bolsillo de su
«Grundrif$», aparecida en 1991, Schmidt manifiesta la necesidad de transformar
los estudios literarios, a fin de evitar su marginacion, en estudios empiricos de
los medios de comunicacién, e integrar su propuesta de Teorfa Empirica de la
Literatura en una ciencia empirica general de los medios de comunicacion.
«Erst als spezielle Medienwissenschaft ist Literaturwissenschaft in der Lage,
die Spezifik ihres Gegenstandes in Differenz zu anderen Medien klarer zu
erfassen, statt — textontologisierend —— diese Spezifik in den isolierten Text zu
verlegen» (Schmidt, 1991b: 14). Esta ciencia general tendria como finalidad
especifica analizar la estructura y funcién de la interaccion de tres dmbitos sis-
témicos: los sistemas cognitivos, los sistemas sociales y los sistemas mediaticos
(Schmidt, 1991a; 390; 1994: 164 y ss.). La ciencia literaria constituiria, en
suma, una ciencia medidtica particular que se ocuparia de los medios de comu-
nicacion estéticos y de su interdependencia de otros medios de comunicacion
(Schmidt, 1990: 19-20; 1991b: 18-19).

3.10. Valoracion critica de la Teoria Empirica de la Literatura

En conclusién, la perspectiva sistémica de la Teoria Empirica de la Literato-
ra trata de establecer unos criterios de delimitacién de las acciones comunicati-
vas literarias, evitando ofrecer una definicién esencialista de la literariedad de
los textos, por cuanto considera que los textos no son literanos en si mismos, o
sea que lo estético-literario no es una cualidad intrinseca del texto, sino que es,
mas bien, una funcion que determinados productos verbales cumplen en un
momento y en un lugar concreto. En el ambito de la comunicacion literaria, los
textos son producidos, leidos, interpretados, comentados, traducidos o vendidos
como literarios, y su validez literaria s¢ circunscribe exclusivamente a ese ambi-
to comunicativo, O sea, al contexto situativo y temporal en el que se produce la

1% Vid. a este respecto lo expuesto y la bibliografia aportada en Maldonado Alemén (1998b).
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comunicacién. La literariedad de una obra depender4, de este modo, sélo de la
posibilidad de que las cualidades que se le atribuyan sean declaradas literarias
en orden a las normas y a los criterios estéticos imperantes en el sistema lite-
rario en el que se integra. En consecuencia, la inclusién de una accién o feno-
meno comunicativo, en principio no literario, en un sistema literario determi-
nado supondrd que se le apliquen a esa accién o fendmeno las normas y
convenciones propias del sistema, y que, en ese caso, sea juzgado de acuerdo
con el cédigo literario/no lirerario. Asi, idénticos textos, acciones, fendmenos
0 procesos comunicativos pueden pasar de ser valorados como literarios a no
serlo, y viceversa, en dependencia del sistema en el que se integren. Ademas,
cada época o sistema podrad concretar o actualizar de una manera propia el
cdédigo binario general literario/no literario, en el que se fundamenta la dife-
rencia directriz del sistema con su entorno, y determinar, segin sus propias
normas y criterios, 1o que es o no es literariamente valide. Qué normas espe-
cificas son consideradas relevantes en cada momento dependerd de la corres-
pondiente concepcidn estético-literaria subyacente de la que, en definitiva, se
derivan, que al igual que las propias normas en modo alguno posee una vali-
dez absoluta o ahistdrica. Criterios como los de originalidad y creatividad, que
en el sistema literario moderno acrecientan el valor estético de una obra, lo
disminuian en otras €épocas. Y textos que en determinados momentos han
cumplido una funcion religiosa, filoséfica o juridica, hoy son considerados, en
cambio, literarios. Las normas, concepciones y criterios estético-literarios, la
propia funcién de los textos, asi como la concrecién del cédigo literario/no
literario son, en definitiva, variables histéricas, es decir, se manifiestan como
una dimensidén sociocultural cambiante en el tiempo y en ¢l espacio, y pueden
abarcar, como vuelve a mostrar la historia de la literatura, desde la belleza,
armonia, ficcidn, originalidad o innovacidn hasta una valoracion especial del
cémo de la organizacion textual.

En este sentido, 1a Teoria Empirica de la Literatura introduce la significativa
novedad de considerar a la literatura, primariamente, no como un fendmeno
puramente textual, sino social. Al conceptuar la literatura como un sisterma de
interaccion social y de comunicacidn, 1a Teoria Empirica de la Literatura supe-
ra con determinacién las posturas que conciben el fenédmeno literario como un
corpus mis o menos amplio de textos. Desde la nueva perspectiva se estima que
el objeto de los estudios literarios no debe estar constituido sélo por los textos,
sino por el complejo sistema social que componen las acciones literarias, por sus
presuposiciones y condicionantes psiquicos y sociales. A la investigacién litera-
ria le corresponde, en suma, la funcion de describir y explicar, tanto sincrénica
como diacrénicamente, el sistema global de la literatura, utilizando una meto-
dologia y unos procedimientos que garanticen la justificacidon empirica y la
comprobacién intersubjetiva de sus resultados. «Dazu iitbernimmt die ELW
weitgehend die in der empirischen Sozialforschung entwickelten Methoden
und Priifverfahren, modifiziert sie jedoch entsprechend einer Bewertung der
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«relevanten» Probleme der eigenen Konzeption» (Barsch/Rusch/Viehoff (eds.),
1994: 15).

A este respecto, una de las grandes ventajas que presenta el nuevo enfoque
estriba en posibilitar la estricta separacion entre la participacidn en la comuni-
cacién literaria y la investigacién cientifica de la misma: la participacién estd
supeditada a las macro-convenciones que delimitan el sistema de la hiteratura; 1a
investigacién cientifica de la comunicacién literaria, por el contrario, estd regu-
lada por las convenciones especificas que dirigen las actividades propiamente
cientificas. Por tal motive quedan excluidas de las actividades cientificas clara-
mente definidas aquellas operaciones de critica o interpretacion que, al no estar
sujetas a normas de cientificidad, son efectnadas bajo criterios subjetivos. Estas
operaciones, por cuanto escapan tanto a cualquier inictativa de control real y
efectivo de su desarrollo como a la comprobacién intersubjetiva de sus resulta-
dos, deben ser consideradas como una manera de participacion en el sistema
literario.

Estas propuestas v consideraciones, tundamentadas en la solidez v en ¢l
rigor tedricos y en el reconocimiento de la relevancia practica de la investiga-
cidn, han supuesto un manifiesto revulsivo a unos estudios literarios que se
encontraban en una situacion de crisis, lo que ha permitido abrir nuevas vias de
investigacidn y obtener resultados novedosos. No obstante, pese a estos, a nues-
tro juicio, importantes logros, la Teoria Empirica de la Literatura presenta algu-
nos problemas y contradicciones, causados, en gran parte, por su rigidez clasifi-
catoria y consideracién reductora del fenémeno literario. Ello ha provocado que
incluso en su seno se haya manifestado la necesidad de especificar, desarrollar y
modificar en algunos aspectos esta propuesta tedrico-literaria (Rusch, 1991:
305-306; 1993b: 233 y ss.; Barsch, 1992: 1-2; 1993a; 144; 1996: 134 y ss.)'". La
critica realizada a la Teoria Empirica de la Literatura, en la concepcidn desarro-
llada por Schmidt, se centra ante todo en tres dmbitos que agui expondremos
brevemente: convenciones literarias, acciones constitutivas del sistema literario
y concepto de sistema utilizado.

3.10.1. Convenciones literarias

Como ya hemos indicado, 12 Teoria Empirica de la Literatura establece la
convencidn estética y la convencién de polivalencia —en sus versiones «fuerte»
y «débil»— como criterios generales de delimitacion de las acciones comunica-
tivas literarias frente a otras formas de comunicacion no literarias, propias de

7 Para una critica y precisién de la Teoria Empirica de la Literatura, ademds de Rusch (1991,
1993a; 1993b) v Barsch (1992; 1993a; 1993b; 1990), vid. también Herdina (1991); Vliet/Velden
(1993); Kramaschki (1991; 1993): Groeben (1994; 1995); Groeben/Schreier (1992); Jiger (1994);
Ort (1995); Pasternack (19953).
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otros sistemas sociales. Dado el cardcter hipotético de las convenciones estética
y de polivalencia, en los iiltimos afios se vienen realizando numerosas investi-
gaciones a fin de precisar teéricamente ambas convenciones y obtener su justi-
ficacién empirica. Si en lo concerniente a la funcién que la convencion estética
desempefia en la comunicacién literaria actual se puede afirmar que se han obte-
nido notables resultados'®, no es este el caso, por el contrario, en lo que atafie a
la influencia efectiva y especifica de la convencién de polivalencia sobre el pro-
ceso cognitivo de produccién y recepcidén de textos. En lo que respecta a la vali-
dez empirica de esta convencion ain no se han obtenido resultados precisos'.

Sin pretender negar, en términos absolutos, la validez de la convencién de
polivalencia, Elrud Ibsch realiza una propuesta de modificacion de esa con-
vencidn que, a nuestro juicio, ofrece perspectivas prometedoras por su compa-
tibilidad explicita con el principio de constancia de sentido de Hans Hérmann.
Schmidt define la convencién de polivalencia por oposicién a la convencién de
monovalencia. Pero, dado que la polivalencia no es una propiedad de los textos,
sino un valor que se atribuye a las obras en caso de que a un mismo texto se le
puedan asignar, diacrénica y sincrénicamente, resultados de recepcién especifi-
camente diferentes y relevantes, y teniendo en cuenta que, en la practica, un
mismo lector, al recibir o interpretar el texto, no suele atribuirle multiples signi-
ficados distintos, sino que normalmente establece uno solo, Ibsch recomienda
suprimir la version «fuerte» de la convencién de polivalencia y formular de nue-
vo el concepto de polivalencia, definiéndolo como «Akzeptanz verschiedener
Monovalenzentscheidungen anderer Leser» (Ibsch, 1988: 335). Pues, en virtud
de la necesidad de establecer un sentido coherente, el lector recurre habitual-
mente a la convencidn de monovalencia al construir el significado textual. Por
ello, en opinién de Ibsch, «geht <es> also nicht so sehr um die Polyvalenzlei-
stung als um Polyvalenztoleranz» (Ibsch, 1988: 335), una tolerancia que el lec-
tor no se concede a si mismo, sino fundamentalmente a otros lectores, lo que se
manifiesta en el respeto o consideracién que muestra ante ias constituciones aje-
nas de significado o sentido textal. En consecuencia, habria que diferenciar
conceptual y terminolégicamente entre la aceptacion y la generacién de poliva-
lencia, una distincién que Schmidt no realiza.

En definitiva, Ibsch cuestiona que los receptores actilen en el sistema de la
literatura de acuerdo con la version «fuerte» de 1a convencidn de polivalencia, o
sea que atribuyan de manera simultinea a un mismo texto sentidos divergentes

'* Vid. Hintzenberg/Schmidt/Zobel {1980); Groeben (1982); Viehoff {1982; 1986); Wirrer
(1982; 1984); Meutsch (1984; 1987).

" El propio Schmidt parece reconocer esta situacién cuando afirma: «Auf der Ebene des
‘normalen’ {=ungestdrten) Verstehens von fur literarisch gehaltenen und entsprechend konven-
tionsspezifisch prozessuierten Texten kénnen wir empirisch nicht ermitteln, ob und wie die Poly-
valenz-Konvention sich kognitiv auswirkt» (Meutsch/Schmidt, 1988: 36). Vid. a este respecto
Groeben/Schreier (1992),
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entre si. A lo sumo, sin excluir un comportamiento monovalente de los partici-
pantes comunicativos, acepta de manera tedrica la existencia de una version
«débil» de {a convencidn de polivalencia, esto es, la posibilidad de que un mis-
mo lector asigne a un texto diversos comupicados en distintas circunstancias
temporales y situacionales. La vigencia exclusiva de la version «fuerte» supon-
dria, por otra parte, la aceptacién de un reducido nimero de acciones comuni-
cativas como componentes del sistema literario, del que quedarian excluidas la
mayoria de las acciones literarias, por cuanto los agentes comunicativos o bien
siguen, habitualmente, ia convencién de monovalencia, o bien, en determinados
casos, la version «débil» de la convencién de polivalencia.

3.10.2. Diferenciacién funcional de las acciones del sistema literario

La Teoria Empirica de la Literatura clasifica las acciones comunicativas,
como hemos podido comprobar, segtin dos criterios generales: de acuerdo con
la vigencia de convenciones literarias, lo que permite diferenciar las acciones
literarias de las no literarias; y con arreglo a las funciones que asuman los parti-
cipantes comunicativos, de donde resultan distintos tipos de acciones. En el caso
de la comunicacion literaria se diferencian, merced al segundo criterio, cuatro
tipos de acciones: produccién, mediacion, recepcion y transformacién. Las rela-
ciones posibles entre estos cuatro tipos determinan fa estructura del sistema
social de 1a literatura.

Por cuanto esta propuesia de la Teorfa Empirica de la Literatura sélo admi-
te en el sistema de la literatura acciones liferarias que adquieren esa condicién
al regirse por convenciones literarias, excluyendo otras actuaciones que pue-
den ser consideradas igualmente constitutivas del sistema literario, Achim
Barsch, desde una perspectiva sistémica, constata la necesidad de introducir
una ampliacién de los cuatro tipos de acciones ya indicados, que distinga fun-
ctonalmente dentro del sistema social de la literatura las acciones propiamente
literarias de las no literarias. O sea, «<es> ist sinnvoll und notwendig, zwischen
Handlungen zu unterscheiden, die aus einem Text einen literarischen machen,
und solchen, die daran anschlieBen und die literarisierenden Handlungen
fogisch voraussetzen und direkt oder indirekt thematisieren» (Barsch, 1996:
143). Para ello, Barsch propone diferenciar, analiticamente, distintos niveles de
acciones: el nivel de las acciones literarias, el de las acciones metaliterarias y
el de las acciones meta-metaliterarias (Barsch, 1992 2; 1993a; 145); vy limitar
la aplicacién de las convenciones literarias exclusivamente al nivel de las
acciones literarias. Los tres niveles seflalados serian constructos tedricos que
caracterizan las acciones desarrolladas en el sistema social de la literatura en
orden a un modo especifico de actuar: literario, metaliterario o meta-metalite-
rario. Ello permitirfa relacionar en el sistema de Ia literatura las acciones lite-
rarias con las no literarias.
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Handlungen unterschiedlichen Typs, nimlich literarische (im Sinne der
Befolgung literarischer Konventionen) und nicht-literarische, kénnen auf diese Weise
im Literatursystem selbst einerseits auseinandergehalten, andererseits miteinander
verbunden bzw. aufeinander bezogen werden. Fragen der Selbstorganisation und der
Veriinderung des Literatursystems lassen sich so konzeptionell viel einfacher losen als
mit kommunikativen Interpenetrationsmodellen soziologischer System/Umwelt-
Theortien (Barsch, 1993a: 146).

El nivel de las acciones literarias abarca todas aquellas acciones que, cum-
pliendo una funcién determinada y habiendo sido realizadas en el marco de un
concepto de literatura de acuerdo con las convenciones literarias vigentes, con-
ducen, con respecto a una base de comunicado o texto que ha sido considerado
literario, a un comunicado literario®. Son acciones que se efectian con la litera-
tura. En este nivel se delimita especificamente el 4mbito de lo literario median-
te el establecimiento de la diferenciacion entre literatura y no-literatura. A este
dmbito pertenecen no solamente las acciones de produccion y de recepcion, sino
también aquellas acciones de transformacion que tras «transformar» un texto
considerado literario conducen de nuevo a un texto literario, como por ¢jemplo
traducciones literarias, parodias, dramatizaciones, etc., e incluso adaptaciones
cinematograficas de una obra literaria (Barsch, 1996: 152). La interpretacion y
critica, en cambio, no pertenecen, en rigor, a este nivel de acciones propiamen-
te literarias,

El nivel de las acciones metaliterarias, por su parte, comprende todas las
acciones que, en el marco de un concepto especifico de literatura y siguiendo
convenciones no literarias, se refieren explicita o implicitamente a las acciones
literarias y a sus correspondientes comunicados y textos literarios. La diferen-
ciacion de este nivel resulta necesaria por cuanto aqui se explicitan conceptual-
mente las presuposiciones y definiciones subyacentes en las acciones literarias
desarrolladas en el nivel anterior. En este nivel se da por valida la distincién
establecida previamente entre 1o literario y lo no-literario, se estabiliza social-
mente esa diferenciacion y se opera con ella de modo no literario. En este nivel,
pues, se puede reflexionar sobre los comunicados literarios sin que obligatoria-
mente, acatando las convenciones literarias, se tengan que producir de nuevo
comunicados literarios. Interpretaciones, criticas, resefias, comentarios, etc. son
acciones metaliterarias que conducen a un texto que, normalmente, no es consi-
derado literario. En definitiva, son acciones realizadas sobre la literatura.

Beziige zwischen Autoren und deren Texten, zwischen Autoren untereinander
{‘literarische  Wirkung’) oder auch zwischen Texten (‘Intertextualitat’,

* «Literarisches Handeln als soziales Handelin setzt bei den Aktanten Literaturbegriffe im

Sinne von Wirklichkeitskonstrukten voraus, die in bezug auf Texte die Trennung literarisch versus
nicht-literarisch einfiihren. Weiterhin gehtren zur ersten Bedingung literarische Konventionen,
die die Umsetzung dieser Trennung spezifizieren und strukiurieren» (Barsch, 1996: 144).
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Gattungsfragen), werden thematisiert <..». Privates Buchleihen, -tauschen,
-schenken, Informationssuche und generell Informationsverhalten iiber Literatur bilden
neben Interpretationen, Preisverleihungen, Gesprichen {iber Texte, Autoren oder auch
iber Lektiireerfahrungen weitere Beispicle fiir Aktionen, Kommunikationen und
Interaktionen meta-literarischer Handlung (Barsch, 1993a: 151-152).

Por tltimo, el nivel de las acciones meta-metaliterarias incluye las acciones
realizadas en el contexto de un concepto de literatura determinado, que se
refieren a los dos niveles de acteacién anteriores. Estas acciones consideran las
posibles implicaciones que se derivan de las acciones de esos dos niveles para el
concepto de literatura vigente, por lo que reflexionan sobre la propia concepcion
de literatura. En este caso se trata, por ejemplo, de manifiestos o programas lite-
rarios, opiniones poetoldgicas, debates entres distintas corrientes poéticas, etc.
En suma, en este tercer nivel se intenta fundamentar v justificar la diferen-
ciacidn establecida anteriormente entre literatura y no-literatura, por lo que se
configura como un nivel de reflexion acerca de concepciones literarias, realiza-
da dentro del mismo sistema literario. Esta reflexidn tedrica no debe confundir-
se con investigacion cientifica. La primera se lleva acabo dentro del sistema de
la literatura; la segunda, en cambio, seria una actividad propia del sistema social
de 1z ciencia. En este sentido, «Literaturwissenschaftler haben nicht Literatur zu
definieren, sondern miissen Definitionen von Literatur als Teil des wissenschafi-
lichen Untersuchungsbereichs betrachten» (Barsch, 1993a: 162).

Como factor aglutinante y fundamento conwin a las distintas acciones, inte-
racciones y comunicaciones que se producen en un mismo sistema literario, pre-
sente o pasado, actiia el concepto de literatura que han desarrollado los diferen-
tes participantes en el sistema, un concepto que regula la actuacién literaria
dentro del sistema y que designa las convenciones, normas, ideas, etc. que aqué-
llos establecen y aceptan respecto a la naturaleza, significado y funcidn de la
literatura, y en lo concerniente a su relacién con la sociedad (Barsch, 1991b:
103). Todo concepto de literatura es, pues, elemento constitutivo, imprescindi-
ble v determinante de un sistema literario, e interviene por esa razén como cri-
terio de delimitacion interno de ese sistema frente a otros sistemas literarios.
Asimismo, el concepto de literatura actia, desde una perspectiva tedrico-litera-
ria, como criterio de delimitacion externo de las acciones realizadas en el siste-
ma de la literatura frente a aquellas acciones desarrolladas en otros sistemas
sociales. O sea, «<Handeln mit und iiber Literatur unter der Maligabe eines Lite-
raturbegriffs ist Handeln im Literatursystem, das in ganz unterschiedlichen For-
men, Rollen und mit ganz verschiedenen Literaturbegriffen realisiert werden
kann» (Barsch, 1996: 158). En consecuencia, la especificacién de los limites de
un sisterna literario ha de ir intimamente vinculada a la aclaracidn del concepto
de literatura que a él subyace. De aqui se deduce la posibilidad de que en un mis-
mo grupo social coexistan diferentes conceptos de literatura y, por consiguien-
te, distintos sistemas literarios. En ese caso, esos sistemas literarios constituirian
subsistemas del sistema general de la literatura de esa sociedad. El concepto de
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literatura permitiria, en suma, sistematizar la heterogeneidad interna del sistema
literario y aclarar la coexistencia de distintas corrientes u opciones.

De estas consideraciones, Barsch extrac dos importantes consecuencias.
En primer lugar, y contrariamente a lo que afirmaba Schmidt, la diferen-
ciacién externa e interna del sistema de la literatura ya no debe efectuarse a
partir de determinadas convenciones literarias, sino a rafz de la existencia de
un concepto de literatura ciaro y preciso. «Wird ein solcher Literaturbegriff in
verschiedenen Handlungsrollen und auf den unterschiedlichen Handlungsebe-
nen prozessiert, 1Bt sich damit ein literarisches Subsystem konstruieren»
{Barsch, 1993a: 166). Ello evitaria una importante incoherencia latente en la
Teoria Empirica de Ia Literatura: la concepcidn expuesta por Schmidt utiliza
sistemndticamente las convenciones literarias —Ia estética y la de polivalen-
cia—, a4 un tiempo, tanto para diferenciar las acciones comunicativas literarias
de las no literarias como también para caracterizar las implicaciones que
hacen posible precisamente esa diferenciacién. O sea, esta propuesta tedrica
no distingue conceptualmente entre el resultado de la diferenciacion y las pre-
misas o condiciones que la posibilitan. De este modo, se confunden, al aplicar
las convenciones literarias, la distincion entre literatura y no-literatura, o lo
que es lo mismo, el concepto de «literatura», y el concepto de literatura que
efectivamente conduce a esa delimitacion.

En segundo lugar, como una segunda consecuencia de sus consideraciones,
Barsch estima que las acciones literarias no pueden constituir los componentes
del sistema literario, como tampoco las acciones no literarias. L.os componen-
tes del sistema de la literatura aparecen formados por las normas e ideas que
permiten establecer una diferenciacitn explicita entre literatura y no-literatura,
y que ademds se manifiestan vinculadas a las acciones que de ellas se derivan
(1992: 12; 1993a: 156).

3.10.3. Concepto de sistema

El concepto de sistema literario es un elemento teérico fundamental en la
Teorfa Empirica de la Literatura. En el modelo propuesto por Schmidt, el sistema
literario constituye un subsistema social que aparece estructurado internamente
en acciones comunicativas de produccidén, mediacion, recepcidén y transforma-
cién, y que externamente se diferencia de otros subsistemas sociales merced a la
vigencia de las convenciones estética y de polivalencia. Asimismo, en el marco
del sistema global de la sociedad, el sistema de la literatura cumple unas funcio-
nes especificas que le son propias: cognitiva, normativa y emotiva.

A esta propuesta subyace, sin embargo, como ya insinué Barsch, un concep-
to restrictivo de sistema que limita los elementos y acciones comunicativas del
sistema [iterario a los cuatro tipos ya sefalados, excluyendo un amplio conjunto
de fendmenos comunicativos y no comunicativos que se encuentran en relacion

51 Revista de Filologia Alemana
1999, 7: 15-60



Manuel Maldonado Alemdn El persamiento sistémico en la teoria literaria...

directa (p. €j. causal} con las acciones literarias y que incluso forman su contex-
to constitutivo. «Bereits nicht unmittelbar auf “Texte’ bezogene Gespriche z. B.
iiber die Persénlichkeit von Autoren oder iiber den Termin einer Lesung oder
eine wiinschenswerte Neuerscheinung fallen als nicht-literarische Kommunika-
tionshandlungen aus der ETL-Systemik heraus. Ganz allgemein, also nicht nur
fiir den Vermittlungsbereich, giit dies fiir alle Handlungen <...> ohne direkten
Textbezug <...>» (Rusch, 1991: 310). En consecuencia, como afirma Gebhard
Rusch, «liefert die Empirische Theorie der Literatur eine bruchstiickhafte oder
liickenhafte ‘Repriisentation’ des ingesamt fokussierten, mit literarischen Pro-
zessen verbundenen Geschehens» (Rusch, 1991: 310). Tanto es asi que en el
propio seno de la Teoria Empirica de la Literatura se ha planteado la necesidad,
en especial por Rusch, de fundamentar ese modelo en un concepto amplio de
sistema que permita integrar en el sistema de la literatura la totalidad de los hete-
rogéneos fendmenos literarios existentes en la sociedad, y no s6lo las acciones
comunicativas realizadas directamente con un texto considerado literario
(Rusch, 1991: 307). Con este fin, Rusch diferencia dos variantes teérico-sisté-
micas: la clasificatoria y la holista; y propone fundamentar la Teoria Empirica
de la Literatura en la segunda.

La concepcion clasificatoria, propia de la Teoria Empirica de la Literatura
en la versién de Schmidt, contempla los sistemas como una organizacion orde-
nada de componentes pertenecientes a una misma clase. En esta perspectiva, se
determinan los elementos del sistema en orden a su pertenencia a la dimensién
extensional de un mismo concepto, por lo que los limites del sistema son los
limites que impone la extensién del concepto elegido. En su propuesta, Schnidt
elige, el concepto de una clase especifica de objetos y circunstancias: las accio-
nes literarias; de manera que son los elementos de la clase formada por las
acciones comunicativas literarias los que constituyen el sistema de la literatura.
En este caso, el concepto elegido para la determinacion de los componentes del
sistema no es un concepto de sistema propiamente dicho, sino un concepto de
clase, esto es, manifiesta una condicidn eminentemente clasificatoria, Schmidt,
en rigor, sélo plantea un concepto de clasificacion, y no un concepto global de
organizacion sistémica. Y a lo maxime que se puede aspirar con ese concepto
clasificatorio es a establecer, siguiendo unos criterios analiticos, un conjunto
ordenado de clases de acciones, o sea, una sistemadtica de clases de acciones lite-
rarias de produccion, mediacién, recepcién y transformacion, pero no a especi-
ficar la organizacién misma del sistema. En definitiva, la Teor{a Empirica de la
Literatura, en la propuesta de Schmidt, s6lo presenta un modelo de clasificacién
de acciones literarias, sin que llegue a ofrecer un modelo funciconal de la organi-
zacidon misma de la literatura en la sociedad. Las consecuencias a las que ello da
lugar son obvias: «der theoretische Status all dessen, was nicht-literarische
Kommunikationshandlung ist, <ist> ungekldrt bzw. nur nicht-theoretisch zu
bestimmen <...>», oder aber <wird> als literarische Verarbeitung subsummiert»
(Rusch, 1991: 310).
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Tanto es asi que en el modelo propuesto por Schmidt el criterio de delimita-
ci6n del sistema literario —Ilas convenciones estética y de polivalencia— se fija
con absoluta independencia de la organizacién que presentan las acciones con-
sideradas integrantes del sistema. O sea, precisamente el factor que otorga la
condicién de sistema a un conjunto de acciones, esto es, la organizacidn de los
elementos de ese conjunto, no se toma en consideracidn al determinar los limi-
tes del propio sistema. Y, ciertamente, aunque la funcién atribuida a las conven-
ctones literarias puede constituir, en ¢l nivel de acciones comunicativas, un fac-
tor de ordenacién y de regulacidn, e incluso de diferenciacidn, esa funcién y
esas convenciones no suministran, en cambio, informacién estructural alguna
que permita determinar qué entidades (individuos, acciones, circunstancias,
objetos, etc.) se vinculan e interrelacionan con otras entidades, y las entidades
con las que lo hacen. «Fin iiber die Geltungsbereiche bzw. Geltungsfille
spezifischer Konventionen definiertes Sozialsystem ‘Literatur’ bestimmt den
Phinomenbereich also nur teilweise und nur unter einem Aspekt seiner
Sozialitdt» (Rusch, 1993a: 188; 1994: 22-24). Precisamente son esas interrela-
ciones, es decir, la organizacién especifica de las entidades, las que fijan de
manera operativa la condicion y cantidad de los componentes, y los limites del
sistema (Rusch, 1991: 314).

I.a concepcion holista de sistema, en cambio, diferencia estrictamente entre
pertenencia al sistema 'y modo de la pertenencia, y admite, en consecuencia,
«eine prinzipiell offene Komponenten-Ontologie» (Rusch, 1991; 322), que per-
mite una clara ampliacién de los componentes del sistema ya establecidos por
Schmidt. Ahora,

neben Menschen als wichtigsten <...> Komponenten <...> kdnnen auch samtliche
Objekte, mit denen sie umgehen, die sie produzieren, konsumieren usw. als
Komponenten angesprochen werden <...>. Es gehoren also nicht nur literarische
Handlungen dazu, sondern auch Biicher, Manuskripte, Buchhandlungen, Verlage
und alle Menschen, die im Zusammenhang mit Literatur handetn (Rusch, 1991:
322).

Literarische Phinomene zeigen sich nun nicht in einem allein aus literarischen
Phiinomenen zusammengesetzten Teilbereich, sondern als Komponenten
verschiedener (nicht-autopoietischer) Systemeinheiten (z. B. Verlage, Schulen,
Hochschulen, Kulturadministration etc.) sowie ohne Einbindung in (jedoch nicht
ohne Anbindung an) derartige Systemzusammenhinge (z. B. Freie Autoren)
(Rusch, 1993a: 185).

La perspectiva holista, en consecuencia, presenta la significativa ventaja de
determinar los componentes del sistema de acuerdo con su interrelacién y con-
comitancia, y no por su pertenencia a una clase o categoria determinada Ade-
mads, esta vision holista permite fijar los limites del sistema a partir de la propia
organizacion sistémica. Las actividades, fenémenos y procesos que pueden con-
siderarse, desde esta perspectiva, como pertenecientes al dmbito de la literatu-
ra son, pues, muiltiples y evidencian una naturaleza muy diversa y compleja.
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Abarcan desde las acciones concretas que realizan en el proceso de comunica-
cion literaria los autores, receptores, editores, libreros, medios de comunicacién
de masas, intérpretes, criticos, instituciones educativas, traductores, etc., hasta
manifestaciones y fenémenos comunicativos como los de interferencia literaria
y cultural, interpretaciones normativas, procesos de institucionalizacién y cano-
nizacion, normas estéticas, mercado literario, intertextualidad cultural, interde-
pendencia mediatica, adaptaciones cinematogrificas, etc. (Rusch, 1991: 316 y
ss.; 1993a; 170 y ss.).

En ese caso, la literatura puede ser concebida como un sistema compues-
to por elementos y fendémenos ampliamente heterogéneos, vinculados entre si
exclusivamente gracias a su relacion directa o indirecta con un concepto de
fiteratura © con unos textos que son considerados literarios (Rusch, 1993a:
170). La literatura, en cuanto conjunto organizado de fendmenos literarios,
constituye un ambito multidimensional en el que intervienen factores cogni-
tivos («microfactores» de naturaleza bio-psiquica, propios de la dimensién
del individuo), sociales («mesofactores» pertenecientes a un nivel de interac-
cion, interindividual e intersubjetivo, como son los factores lingiiisticos,
politicos, institucionales, etc.) y eceldgicos («macrofactores» constituidos
por condicionantes sociales, econdmicos, juridicos, tecnoldgicos, educativos,
geograficos, etc.). Debido a su condicién multidimensional, para la descrip-
cidn y explicacién de la literatura no es suficiente «eine auf Texte oder
Handlungen oder ein soziales Subsystem unifizierte ‘Literatur’-Theorie»
(Rusch, 1993a: 176). Mis bien, su adecuada explicacién y anilisis exige un
proceder iguaimente multidimensional que incluya los aspectos cognitivos,
sociales y ecolégicos.

Por cuanto los fendmenos literarios son, en lo esencial, fendmenos sociales,
el sistema de la literatura aparece absolutamente integrado en el sistema general
de la sociedad y determinado por €], de manera que no debe ser considerado,
como piensa Schmidt, como un subsistema relativamente auténomo del sistema
general de la sociedad, autorregulado y organizado de forma autoproductora y
autorreferencial. Segin Schimidt, la literatura constituye un sistema autopoiéti-
co, 0 sea, «ein selbstreferentielles, selbstorganisierendes und dadurch autono-
misiertes {nicht autonomes!) Sozialsystem» (Schmidt, 1989: 61). Desde 1a pers-
pectiva holista, en cambio, la literatura no es un sistema autopoiético; pues, los
fenémenos literarios en su conjunto no constituyen por si Mismos un contexto
de interaccién autorregulado y auvtoproductor. La literatura «wird weder aus-
schlieBlich aus Literatur gemacht, noch wird sie von Literatur selbst hervorge-
bracht (Buicher reproduzieren sich nicht)» (Rusch, 1993a: 183). Mds bien, la
literatura es un dominio vinculado a un modo especifico de uso y aplicacion de
los medios de comunicacidn lingiiisticos, en este caso a un modo estético, cuya
existencia, propiedades y caracteristicas se derivan de unos factores o mecanis-
mos cognitivos y sociales y de unos condicionantes ecoldgicos generales y par-
ticulares (Rusch, 1991: 317; 1993a: 190).
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Aus holistischer Perspektive sind literarische Phiinomene abhingig von
bestimmten Ressourcen (z. B. Rohstoffen, Produkten, Maschinen, Infrastrukturen,
Personal, Know How), von politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Verhiltnissen und Voraussetzungen (z. B. Bildung und Literalitit, Kaufkraft,
Logistik, Markt, Freiheit der MeinungsduBerung, Recht und Information etc.).
Keine dieser Voraussetzungen ihrer Moglichkeit erzeugt ‘Literatur’ direkt oder
ausschlieBlich. Und ‘Literatur’ regelt auch nicht selbst, wie sie von politischen,
wirtschaftlichen oder rechtlichen Prinzipien betroffen wird. Nicht einmal in
dsthetischen Fragen waren und sind Kunst und Literatur villig autonom; durch
fortschreitende Professionalisierung und Kommerzialisierung sind sie auch heute
in je spezifische soziale Funktionalisierungen eingebunden, die bis auf die
Gestaltungsebene ‘durchschlagen’ (Rusch, 1993a: 190).

Con estas consideraciones, la perspectiva holista supera un concepto restric-
tivo de sistema literario que, influenciado por Luhmann, establece como condi-
ciones constitutivas del sistema la existencia de vnos elementos homogéneos,
una estructura interna precisa y diferenciada, y unos limites definidos con el
entorno. La nueva concepcidn introduce un concepto amplio de sistema, que
permite admitir como componentes del sistema los contextos de las acciones
comunicativas literarias que, siendo relevantes, no presentan una condicién
propiamente literaria ni comunicativa, y tampoco pertenecen a la categoria
especifica de accién. Ello implica, en definitiva, una ampliacién del concepto
de literatura «nach dem Motto ‘Von der Literatur-Kunstwissenschaft zur Lite-
ratur-Sozialwissenschaft’» (Rusch, 1991: 319).
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