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1. D¡glossie zwiscben Dialekt und Standard seit 1800

Das deutsche Sprachgebiet kennzeichnet sich seit voralthochdeutschcr Zeit
in eincm stárkercn MaBe als andere curopáisehe Lánder durch seine dialektale
Gliederung. Das ist grñBtenteits durch das Fehíen ciner politischen Zentral-
macht bis zum Jahr 1871 bedingt, wodurch das uneingeschránkte Weiterlcbcn
der Mundarten im mtindlichen Bereich erméglicht wurdc. Dic situativ eindeuti-
ge und seharfe Differenzierung des Sprachgcbrauchs: Mundart — Míindlichkeit ¡

Schrifsprachc — Schriftlichkeit. dic vom 16.-lS. Jh. herrschte, nimmt jedoch
mit der Ausbreitung der Schriftspraehe auch auf der miindlichen Ebene ab ca.
1800 cm anderes Ausschen an. Dic dcutschcn Sprecher beginnen damit cine
neuc Diglossie-Etappe. War das Hochdeutsche vor 1800 den Gebildeten und
Schreibkundigen in ihrem Schreibusus vorbehalten, wurde es im Laufe des 19.
Jhs. und im Zusammenhang mit dem Auftrctcn von entscheidcnden Faktorcn
(Einfúhrung der Schulpflicht; Reichsgriindung) einem groBen Teil der deutschen
Bcvólkerung zum neuen múndlichen Kommunikationsmittcl. Dic Dcutschen
erlernen somit in ihrer Schulzeit zwei Sprachvarianten: Dialekt in der Familie
und Standardsprache’ in der Schule. Das Hochdeutsche gibt 5cm Wesen

Dic Schaffung des Terminus ‘Standardsprache ist nach ]ágcrs Meinung (1980: 376) nicht
sehr gegldckt. Dabei denkc man an etwas Statisches, stan Fixiertes, was nicht treffend sé, wcil
Sprache ini stándigen EntwicklungsprozeB als Retlex der gesellschaftlichen Anderungen steht.
Durch dic Bezeichnung ‘Standai-dsprac}ie wollte man in der neucren Sprachwissenschaft den
Begriff ~flochsprache’ mit seiner Assoziation des 1-lohen gegenúber den niederenMundarten und
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ausscbliel3lich als Schriftspracbe auf und iibernim,nt den Charakter ciner Stan-
dardsprache. Es gibt nach Besch (1983: 964) zwei Voraussetzungen fúr dic
Durchfíihrung dieses Prozesses:

(1) Polyfunktionalitár.
(2) Abgeschlossene Normierung.

Der erstc Faktor bezieht sich auf dic Gebrauchsspháren der Sprachc. Das
Hochdeutsche dringt seit 1800 in neuc Kommunikationsbereiche cm, es wird
aktiv gesprochen und passiv von vielen verstanden.

Dic funktionelle Erweiterung der dcutschen Standardsprache vcrwirklicht
sich im Rahmen der massivcn Alphabetisicrung der Bevélkerung und der ¡Con-
solidicrung der Sprachnorm mm orthographischen und miindlichen Bereich. Die-
se Konsolidierung wird durch dic Publikation des Orthographie-Duden (1880)
und der ersten deutschen Aussprache-Regelung von Siebs (1898) erreiclit, in der
sich das Gesprochene nach der Schrift richtet.2

Dic offizicllen Vereinheitlichungsmal3nahmen in Orthographie und Aus-
sprache sind durch die politische Konstcllation der Reichsgriindung (1871) zu
verstehen, wenngleich der AnstoB zur Meidung des Dialektalen in Intonation
und Aussprache von den Bedúrfnissen der Btihnc ausging. Schon 1803 hatte
Goethe in semen Regeln flir Schauspieler den Wunsch nach ciner von alíen
«Fehlem» der Dialekte freien Aussprache geául3ert (s. Eggers, 1980: 605).

Dic Yerbreitung ciner múndlichen Standardsprache tiber das gesamte deut-
sche Gebiet bewirkt dic allmiihliche Zurtickdrángung der Mundarten. Prestige-
griinde sind in diesem Ablósungsprozel3 entscheidend, denn cine bessere
Bcherrschung dei- Hochsprache wird mil langer Schulausbildung assoziert.
Eltern legen andererseits vid Wert darauf, daB dic Kinder im Hinblick auf spá-
tere besserc Berufsaussichten das Hochdeutschc als Primársprache erlemen.

Dic Tendenz zur Verdrángung der Dialekte hat sich seit Ende des zwciten
Wcltkricges zugcspitzt, und dic Zahí der Nur-Mundartsprechcr ist seitdem rasch
zuriickgcgangen. Diese Entwicklung hat mehrfachc Griinde, wie dic Industria-
lisierung und das Heranwachsen von Industriezentren mit Bewohnern aus vie-
len deutschcn Landschaften (z. B. im Ruhrgcbiet), dic Mobilitát der Bevñlke-
rung, dic vereinheitíjebende Wirkung der Massenmedien und letztlich scit 1945
dic Urbanisierung auch der lándlichen Gebiete sowie dic Mischung der Vertric-
benen mit den Einheimischcn jeder Region (vgl. Mattheier, 1980: 161 ff.).

Umgangsspraehen verdrángen. Da bis heute kein gecigneterer Begriff zur Verfiigung steht, ver-
wenden wir ‘Standardsprache und ‘Hochdcutsch unterschiedslos.

2 l-lildebrandt (1978: 40) bringt dic Entstehung der Standardsprache mit der Tendeoz des

Sprechens nach dem Oeschriebenen in Zusammenhang, wahrend in der mittelalterlichen álteren
Epoche das Sebreiben (Schreibdialekte) durch das Gesprochene (Regionalsprachen) bestimmt
war.
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Dic Dialektalitát der heutigen dcutschen Bevólkerung nimmt anhand der
Allensbach-Iimfrage 1981 (vgl. Besch, 1983: 1405-1406) vom Norden nach
Suden und vom Lande zur Stadt zu. Dic soziale Akzeptanz der Mundarten
verláuft auch in Nord-Sud-Richtung, wobei sic in der Schwciz in der Form ciner
perfekten konflikzlosen Diglossie ani gró¡3tcn ist. Dieses Nord-SUO-Oefálle
zeigt, daB der Dialektabbau in den mittleren Gebieten (im sudlichen Oebiet des
Plattdeutschen und in Mittcldeutschland) intensiver war als in den entfernten
Sud- und Nordrandzoncn.

Beztiglieh der Geschlechtcrverháltnisse beim heutigen Dialektgebrauch
wird cm hóherer Prozentsatz von Franen auf dem Lande in der Generation ab 50
Jahren und dagegen cinc dialektale Dominanz bei Mánncm in den kleinerenund
gróBeren Stádten beobachtet.

Dic Verbreitung der miindlichen Massenmedien, insbesondere von Rund-
funk (seit 1925) und Fernsehen (seit 1952) hat zu ciner gróBeren Offfiung der
Standardsprachc in Riehtung gesprochene Sprachc gefíihrt.3 Gleichzeitig ist
cine deutliche Auswirkung der Standardprache auf dic Dialekte nachzuweisen,
dic zwcifelsohnc zur Herausbildung von ilberregionalen Umgangssprachen in
Stádten und Industrielandschaften beigetragen hat.

Der EinfluB der gesprochenen Sprache auf dic Litcratursprache macht sich
in folgenden Zúgen bemerkbar:

(1) Dic flir dic klassische Literatursprache typischen langen Perioden mit
untergeordneten Satzgliedern sind zugunsten ciner Hauptsatzkonstrnk-
tion zuruckgetreten.

(2) Dic Satzlánge erscheint generelí verkúrzt.
(3) Dic Ausklammerung wird immer mchr zum Normalfalí.

Parallel zum angefiibrtcn Prozefl zeicbnet sich ab, dM3 dic alígemein aner-
kannte Geltung der klassischen Literatursprache als Standardsprache aufgege-
ben wird. Seit 1945 ist sic nur cine von melireren Ausdrucksmóglichkeiten im
schriftlichen Bercich, dic nicht cinmal in der Belletristik absolut angenommen
wird.

Flir Eggcrs (1980: 604) láI3t sich dic oben beobachtete immer starkere Aus-
wirkung der gesprochenen Umgangssprache auf dic Standardsprache soziolo-
gisch durch dic Industrialisierung und dic zunehmende Tcilnahme der Arbeiter
am óffentlichen Alltagsleben erkláren:

Dic neuc Schicht der Industriearbeiter [...] sueht kaum den Anschlul3 an die stadt-
búrgerlichen Lebens- und Bildungstraditionen. Je mehr sic zum Selbstbcwul3tsein
erwacht, je stárker ihr EinfluB wird, je háufiger sic in der Ótfentlichkcit zu Wort

Ms Vorlaufer des Rundfunks und Fernsehens sind in diesem Umoricntierungsprozel3 der
Standardsprache bereits ím 19. Jh. das Telefon und ab 1929 dic ersten Tonfilme zu erwáhnen.
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kommt. desto nachdrticklicher stellt sic auch dicGeltung der bildungsbíirgerlichen
Standardsprache in Frage. Das wird seit Beginn des 20. Jhs. immer deutlicher.

Dic oben beschriebenen Fingriffe des Mtindlichen in dic Standardsprache
sind námlich nur das: Eingriffc. Dic alígemeine Sprachentwieklung seit dcm 19.
Jh. ist durch dic Entstehung von tiberregionalen Mtíndarten (Umgangssprachcn)
in den Stddten als Folge des starken Einflusses der Standardsprachc auf dic Dia-
lekte gckennzcichneí. Em Ecispiel fiir dic Ubcrdachung der Dialekte durch dic
Schriftsprachc ist bei niedcrdcutschen Synonympaaren dic Durchsetzung des
Wortes, das dem Hoehdcutschen náher steht (1-Ifimniel r’Himínelj gegen
I-Iówen; Twig 1 ‘Zweig’ 1 gegen Telgen, etc.).

AuBerdem kénnen drei weitcre Phánomene der neuen Gegenwartssprache
nichí mit der Auswirkung der Umgangssprachc auf dic Standardspntche im Em-
klang gebracht werden, und zwar dic Tcndenz zur Noíninalisiernng von Ver-
balsyntagmcn (Nominalstil), dic zahíreichen Méglichkeiten der Wortbildting
und dic crweitcrtcn Nominalglieder. Alíe drci Charakteristika crweekcn den
Eindruck cines gedrungenen, kompakten Stils, der viel Information auf cinc
wortsparcnde Weisc vermittelt. Dic ausgeprágtc Nominalisierung stcht ihrer-
scíts mit der Verkurzung der Satzperiodcn im Zusammcnhang, wobei das finite
Verb immer mehr an Bcdeutung vcrliert.

lm Gegensatz zur gegenwártigen alígemeinen Durchsetzung der Standard-
sprachc auf Kosten der Dialekte liegen in álteren Sprachperiodcti andere
Vcrháltnisse vor, z. 8. im Althochdeutschen crsctzt dic Existenz ciner gcmisch-
ten dialektalcn fránkisch-oberdcutschen Grundíage das Fehíen ciner ilberda-
chenden Schriftspraehe. In dieser Hinsicht konstatiert Sondereggcr (1979: 230)
se¡t althochdeutschcr Zcit cinc umgekchrt proportional verlaufende Entwick-
lung von Mundarten und Schreibsprachcn bzw. Schriftsprache.

In dcv jdngsten Gegenwart zcigt dic sogenanute Mundartwelle dey 7(1ev und
8Oer iahre cine Abmilde¡-ung der Rigorositát der Standardsprachc-Fordcrung
hinsichtlich der Mundarten. indem ihr Gebrauch itn óffentlichen Usus heute
nicht so stark wie in dcv Zeit dey Konsolidierung dcv Schriftsprache bekámpft
wird. Andercrseiís kann der Freiraum flir dialcktale Ausdruckswcisen problcm-
los gróBer werden. scitdcm dic prinzipicíle GUltigkeit der Standardsprachc im
schriftlichen und iwiindlichcn Bcreich (massiv erst seil den 50ev Jabren) von nie-
mandcm mchr bestritten wird. Dic Mundartwelle in den Medien, in dey Politik
und in der Verwaltung bildet cine neue Phase in der alígemeinen Entwicklung
des Dialekt-Standard-Verháltnisses in Dcutschland. Das Findrigen von dialektal
geprágtcn Wórtcrn wie dcm schwiibischcn Wurscht (in der Wendung jmdm.
Wurschí 5cm) in dic Standardsprache ist cm guter Beweis fír dic ncue Toleranz
iro Dialcktgebrauch.

Der wesentliche Faktor beim Dialcktgcbrauch ist heute ‘Óffentlichkeit ¡ Pri-
vatsphárc’. Der Dialekt ist in erster Linie dic Privatsprache und wird deshalb
diasituativ gesícuerí, wáhrcnd andere frúhcr wirkende Faktorcn wie ‘Bildung’
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oder ‘Regionalitát’ in den Hmntergrund getreten sind. Der heutige Deutschspre-
cher verftigt uber melirere Sprachsubsysteme, dic er je nach Situation,
Gespriíchspartner und Offentlicbkeitsgrad angemessen aktiviert. Der Dialektge-
brauch solí infolgedessen nicht als Belastung oder Interferenzenauslóser, son-
dern eher als kontextuelle Sprach- und Ausdrucksbereicherung betrachtet wer-
den. Dic heutige Zweisprachigkeit des Deutschen besteht in der konsequenten
Verteilung von Dialekt und Standard auf cindeutig voncinander abgegrenzte
Lebcnsbcreichc.

2. Dic Abgrenzung von Schreibspraclie, Schriftsprache und
Standardsprache gegenúber den Mundarten

Nach der dargestelíten Skizze der Mundart-Standard-Verháltnisse im Deut-
schcn scit 1800 erwcist sich als angebracht, diese Lage mit friiherenEpochen zu
vergicichen. Dafur werden wir die Begriffe Schreibdialckt oder -sprache flir das
Mirtelalter, Schriftsprache fúr den Zcitraum 16-18. Jh., und Standardsprache
flir dic Zeit ab 1800 verwenden.

Dic Abgrenzung der versehiedenen fruhneuhochdeutschcn Dialekte (14-15.
Jh.) fiillt im deutschcn Sprachgebiet, vor allem im Siidosten, nicht immer leicht.
Dic Ubergánge vom Bairischcn zum Ostfránkischcn und zum Ostmitteldcut-
sehen sind oft flicl3end, und auf das Alemannísche tibt wícderum das Fránkische
cinen starken Einflul3 aus. Nach Wcgstein (1985: 1762-63) bildet das Ostfrán-
kische auch kein gcschlossenes Sprachgebiet aus, ~<sondemist durch seine
Offcnheit sowohl ffir mitteldeutsche wic oberdeutsche Verflcchtungen gekenn-
zeichnct». Das initteldeutsche Ripuarische hebt sich diesem Autor zufolge vom
Moselfránkischen uná 1-lessischcn dm-ch seine Verwandtschaft mit dcm nie-
derfránkisch-niederdeutschen Bercieh ab, und von 1300 bis 1450 verschiebt
sich dic niedcrdeutsch-hochdeutschc Sprachgrenze stimndig nach Norden. Was
dic Sprachkommunikation anbclangt, war der Dialckt im Mittelaltcr polyfunk-
tionclí, denn er stelltc dic cinzige sprachliche Existenzform innerhalb der betrcf-
fenden Sprachgemeinschafl dar.

Zwei Chraraktcristika kennzeiehncn dic spátmittclalterlichen Schreib-
sprachen:4 (1) sic warcn noch regional begrenzt ohne Allgemeingtiltigkeit im
ganzen dcutschcn Sprachgebiet; (2) sic waren noch nicht vollstándig kodifi-

Besch (1983: 964> unterscheidet zwischen Schreibdialekt und Schrifldialekt folgender-
nial3cn: Wáhrend sich Schreibdialekt auf dic regiongebundenen Texte bezieht, stellen Schriftdia-
Iekte Mischungen von Schreibdialekíen dar, wie etwa im Heliand, und volíziehen damil den er-
sten Schritt in dic Oberrcgionalitát. Nach Guchmann (1964: II ff.) gehóren dic Schrcibdialekte
historisch gesehen in dic vornationale Epoche des Mittelalters, in der sich dic deutsche Nasiona-
litát herausbildel. Dieser nationale Charaktcr sci durch dic Existenz der deutschen Stámmc und
ibrer Sprachen, durch Verwandtschaft und Verflechtung dieser Sti¡rnme bestimmt.
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zicrt. Das bedeutet, daB sic zum Zwcck der Verstándigung in anderen Schreib-
landschaftcn transkribicrt oder ubersetzt werdcn muBtcn. Dic deutsche Schrift-
sprachc ab 16. Jh. vcrfugt den tnittelaltcrlichcn Schreibdialekten gegenúber
bereits liber cine tiberregionale Gtiltigkeil und cine volístándiger kodifizicrte
Normicrung. Sic ist im Zuge des alígemeinen Interesses an einem Kommuni-
kationsmittel fur Literatur, Wissenschaftcn und Schriftverkehr cntstanden
und wird vom Sprechcr neben seinem Dialekt als «Muttersprachc» aner-
kannt.

Flir das Deutsche ist dic Differenzierung Schriftsprache ¡ Standardsprachc
von groBer Bcdcutung. Mit der Bezeichnung ‘Schrifsprachc’ wird auf den schrift-
lichen Charaicter der erstcn cinigermal3en normalisierten hochdeutschcn Spra-
che ausdríicklich hingcwiesen. Dic Existenz ciner Schriftsprachc láBt sich zwi-
schcn dem 16. und dem 18. Jh. als cine Art Grundmustcr im ostmittcldeutschen
Raum unter Einbczichung ostfránkischer und bairiseher Elemente verfolgen.
Diese iibcrlandschaftliche Sprache wurde gelesen und geschrieben, aber nicht
gesprochen. Erst im 19. Jh. wird sic vollstándig normicrt und polyvalent, in dcm
Sinne, dM3 es ihr gclingt, sprechsprachlichc Funktionen zu úbernehmcn. Nach
dieser Darstellung ist es eben dic Polyvalenz der Spraehc, ihre Anwendung in
jedcm Bercich des Alltagslebcns, was ihren Charakter von Standardsprache
gegenliber der Schriftsprachc bcstimmt.

Dic oben angefúhrten Angaben úber dic Verbreitung der Standardsprache im
miindlichcn Bercich díirfen allerdings nicht zum falsehen Eindruck fiihrcn, daB
dic Mundarten im 19. Jh. ausder mtindlichen Kommunikation verbannt wurden.
Ganz im Gegenteil: Im Alltagsleben des 19. Jhs. herrschen noch dic Mundarten
vor, deren Vielfalt im von Wcnkcr und Wrede verfaBten deutschen Sprachatlas
ibren Niederschlag findet (vgl. Nicbaum, 1983: 30-39). Aul3erdem war dic ge-
sprochcne Standardsprache des 19. Jhs. zu Beginn in der Aussprache noch stark
mundartlich gcfárbt.

Wie wir sehon vorweggenommen haben, kann man dic deutsche Sprachsi-
tuation ab ca. 1800 als Diglossie bezeichncn. Vor dicsem Zcitpunkt, im 16.-ls.
Jh., galten ebenso Diglossie-Vcrháltnisse, aber anderer Natur, denn das Schrift-
deutsche diente fast ausschliel3lich der schriftliehcn Kommunikation.

Zwischen dcm 8. und dcm 15. Jh. sah dic Sprachlagc wiederum andcrs aus:
Ocr ‘Diglossie’-Begriff entfállt vóllig, denn der Schreibdialckt war der ein~Igc
Sprachíypus im damaligen deutschsprachigen Spraehgcbieí. Lcdiglich ciner
dtinnen Bildungsschicht waren lateinisehe Kenntnisse vorbehalten, und dic
Bevólkerung kannte fast ausschliel3¡ich ihre jcweilige dialektalc Variante. Nur
wcnige beherrschten andere Regionalsprachen.

Der Sprachc der mittelallcrlichen Zeit kam noch kcinc soziale Gruppcnmar-
kierung ni, dic erst spáter nach der Entstehung da Diglossic und dcv nationalen
Schriftsprache im 16./li. Jh. zustande kommt. Nach Besch (1983: 1401) kón-
nen sich da, ~<woes nicht nur cine, sondern zwei Existcnzformcn ciner Sprachc
(Schriftsprache ¡ Dialekt) gibt, 7.1 Prestige-Untersehiede cinstellen». Auf die-
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se Wcisc ubernimmt dic Schriftsprachc die kommunikativen Funktionen im
óffentlichen Bereich (Staat, ¡Cirche, ¡Cultur) und erMit cm gróBeres Prestige.

Mit der ‘Diglossie’-Bezeichnung des 16.-lS. Jhs. mul3 man aber vorsichtig
umgehen, weil im mñndlichen Bereieh der Dialekt absolut vorherrschtc und dic
Schriftsprache sich noch nicht in der Lage befand, mit ihm zu konkurrieren. Da
dic Mehrheit dey Bevñlkerung infolge der fehíenden alígemeinen Schulpflicht
mit dem Schriftdeutschen nicht konfrontiert wurde, bevorzugen wir fdr diese
Etappe den Ternúnus ‘begrenzte Diglossie.

3. Die Rolle der Mundarten be¡ der Herausb¡ldung der deutschen

Einheitssprachc vain Mittelalter bis 1900

1. Theorien zur Entstehung der deutschen Einheitssprache

Wie stark sich in jeder Sprachperiode dic Anteilnahmc der verschiedencn
Dialckte am AusbauprozeB des Deutschen offenbart, ist cine wesentlichc Frage
in der deutschen Sprachgeschichte, dic zahírciche Sprachwissenschaftler
bescháftigt hat und noch bescháftigt. I-Iinsichtlich des Herausbildungsprozesses
des Deutschen sind dic Sprachhistoriker von mehrcren Gesichtspunkten ausge-
gangen (vgl. Besch, 1983: 978-979; 1985: 1784-1787).

Eme traditioncíle Einstellung wird u. a. von Miillenhoff (1863) vertreten, der
dic Ex¡stenz sowohl ciner althochdeutschen Schriftsprache als karolingischer
Hofsprache fránkischcr Prágung wie auch eme einheitliche mittelhochdeutsche
Schriftsprache als Dichtersprache verteidigt. Beides wird heute bestritten (vgl.
Sondercgger, 1979: 231). Im Falí des Althochdeutschen entfállt dic uberregio-
nale Wirkung, dic nirgendwo zu spbren ist, auch wenn bestimmte Ansátze in
Richtung Sprachausgleich (Eliminierung graphematisch-phonologischcr, lexi-
kalischer und morphologischcr Sonderformen; Ausbau des gemeinalthoch-
deutschen Wortschatzes im Bcreich der ¡Cirche und des Rechtes) erkennbar
sind. Sonderegger (1979: 175) spricht in dieser Hinsicht vom «wichtigen [...]

Integrationsprozel3 von den alten Stammesmundarten der Franken, Baiern und
Alemannen zu ciner neuen relativen Einheit cines fruhmittelalterlichen Deut-
schen als Volkssprache». Dic Anhánger der Theoric der unifizierten Norm des
fránkischen Althochdeutschcn verwechscln dabei — unserer Meinung nach
literarisehe GróI3e mit sprachlicher Einhcit.

Im Falí der mittelhochdeutschen Dichtersprachc darfman auch nicht von der
Durchsctzung des Alcmannischen gegenliber den anderen Schreibdialekten aus-
gehen, wcil diese cine Kunstsprache war, dic «itn wesentlichen durch Vermei-
dung mundartliehcr Eigcnheiten gekennzeichnet ist» (Fromm, 1971: 202). Son-
dereggcr (1979: 175) setzt sich fur den ‘Ausgleich von Alemannisch und
Bairisch’ ci wobei beide Dialektc gleichmáBig an der Herausbildung des
Deutschen teilgcnommen háttcn.
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DicKontinuitátstheorie dcv Schviftspvache von Mullenhoff,dic dic Entwick-
lung der Schriftsprachc mit der mehrmaligcn Verlegung kaiserlicher Machtzen-
tren (Hof Karl d. OroBen; Herrschaft der staufischen Kaiser; I-Ierrschaft der
Luxemburger in Prag; Herrschaft der Habsburger in Wien; sáchsische Kanzlei
und Martin Luther) verbindet, und der zufolge dic Gemeinsprachc von Kaiser-
haus zu Kaiserhaus bis zum Beginn der Neuzeil tradicrt worden sei, wird heute
nicht mehr aufrcchterhalten. Dic plurizentristische Struktur im deutschen
Gebiet macht in der Tat dic Theoric ciner schriftlichen Einigung im Mittelaltcr
sehwer vorstellbar

In Múllenhoffs Forschungstradition stcllt Burdach (1884) dic Thcoric der
Entstehung dei- deulsehen Schriftsprachc in Prag nacli 1350 auf. Ocr Fruhhuma-
nismus und dic kaiserlichc Kanzlei Karls IV. hátten diesen Prozcl3 begíinstigt.
Dic Grundíagen fúr dic Schriftspracbc lieBen sich im Lautlichcn (Einfflhrung
der Diphthongc), im Ausglcich dci- Flexionstormen, in Syntax und Stil fcststcl-
len. Das humanistisehe Kanzleideutsch in Puig sci so cine Bildungssprache der
hñhreren Schichten, dic deutsche Schriftsprache infolgedessen cinc Sehópfung
der Gebildeten ohne Beteiligung cines bestimmten Dialektcs gewcsen. Dic
neucren Erforsehungen (vgl. Wiesinger, 1978: 847-863) haben jedoch ergeben,
dM3 Prag nicht dic Wiegc’ des aktucllen Deutschen ist, wenngleich dort cine
Vorstufe des Ausgleiehs auf dcm Wcg zur Schriftsprache zu finden ist. Aul3er-
dcm isí dic Einheitlichkeit des Prager Kanzleideutsch und dic Rolle der Hutna-
nisten iibcrschatzt wordcn. So meiut Bcsch (1985: 1786):

l)ie nhd. Schriftsprache st das Produkt cines Ausgleichs mehrerer Schreibland-
schatten. nicht das Werk cirtiger geletwtcr Huinanisten. geschaffen in der Kanz,-
leistube.

Thcodor Frings (1936) cntwickelt seinerseits dic ¡Conzeption der neuhoch-
deutschen Schriftsprache als gesprochener Ausgleichssprachc im ostmittel-
dcutschen Siedlungsgebict (Obcrsachscn und Schlcsien). Seiner Meinung nach
erfolgte dic Besiedlung von drei Seiten her: vom Norden, vom Westen und vom
Suden. Dic kotoniale Ausgleichssprache ergebe sich darto aus der N’Lischung dcc
Mundartsprccher (Baucrn, Handwerker) in einem geschlossenen Raum. Frings
betont dic Tatsachc, dai3 sich dic neue Sprache lange vor dem Prager l-Iuínanis-
mus und von unten nach oben herausbildet habe, d. h. von der míindlichen in dic
schriftliche Sprache. In seiner Kritik bczwcifelt Besch (1985: 1787). daS cm
sprechsprachlichcr Ausgleich so frúh unter den damaligen Umstándcn Uber-
haupt durchfhhrbar gewescn sei, und daS dic Sprechcinigung der Schrifteini-
gung vorausgegangen sein kónne.

Nach Beseh <1985: 1787) sctzen alíe drel Thcoricn (Múllcnhoff, Burdach,
Frings) zcitlicli sefir frÉih an. Dic historisehen Vorgánge iassen iho den Beginn
des Herausbildung dey Schriftsprache dagegen evst im Ivúhen 16. Ib. annehmen.
l3ei alíen Theorien wcrdcn auBcrdem bestimmte Landschaftcn Ms vorherr-
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schend betont. Dic Vorstellung der Geltung cines einzelnen Dialekts in jeder
Sprachetappe crschcint heute vóllig entwertet, ¡md in seinei- Integrationstheoric
verteidigt Besch wcgen dey plurizentristisehen Struktur des deutschen Sprach-
gebiets eher dic Hypothese breit angelegterAusgleichsvorgánge zwisehen kon-
kreten Schreibsprachen.

Das bedeutet gleichzcitig, dal3 der Ausgleich nicht auf der mundartlichen
Ebene .stattfindet, sondern auf dei- scliriftlichen. Dabei wird allerdings der Em-
fluB dcvgesprochenen Sprache nicht aul3er Betracht gelassen (vgl. Moser, 1969:
143). Ocr Beginnder Wechselwirkung dcv versehiedenen Schreibdialekte inner-
halb dei- Sprachlandschaft findet im 15.116. Jh. statt. Ab 1450 cntstehen dic
Druckersprachen mit ihrcm alígemeinen Streben naeh grdBtcr Reichwcite und
damit verbunden nach Allgemeinverstándlichkeit, was zur Vereinheitlichung
der versehiedenendialektalen Varianten bis hin zu grol3en Uberregionalen Schreib-
dialektcn beitrágt.

2. Dic deutsche Schriftspraehe des 16/17. Jahrhunderts: Der Anfang ciner
leodiflzierten Normierung auf osrniittel- ¡md ostoberdeutscher (irundlage

Den Anteil des Ostmittcldeutschen zur Hcrausbildung der deutschen Schrift-
sprachen bat man in dcvSprachgeschichtssehreibung oft úbcrbetont. Auch wenn
es aul3er Zweifcl steht, daB diese dialektale Variante aus mehreren auBersprach-
lichen Ortinden cine fuhrende Rolle gespielt hat, ist nichtsdestoweniger rieh-
tig, daI3 auch andere Schreibdialekte beim Ausbau des Deutschen mitgewirkt
haben.

Dic ostmitteldeutsche Schreibsprache des 14. und 15. Jhs. steht unter deutli-
chcm oberdcutschen Einflul3, zumal dic ersten Urkundenzentren und dic mci-
sten Buchdruckortc (Augsburg, NÉ¡rnbcrg ¡md Rcgensburg) im stiddeutschen
Bereich liegen. Durch dic intensiven Wechsclbezichungen zwischen dem Ost-
mittel- und dem Ostoberdeutschen bilden sich wesentliche Gcmeinsamkeitcn,
dic cine breitere schriftliche Geltung haben als cine strikt mundartliche. Besch
(1985: 1790) stellt fest:

Man kann heute davon ausgehen, daiS sich in der zweitcn H~lftc des 15. Jhs.
allmáhlich cine ostmitteldt.-ostoberdt. Schrciballianz formt. Sic mag bcgúnstigt
5cm durch sprechspracbliehe Elemente im Zusamme.nhang mil einer wachsenden
Mobilitlit, móglicherweise auch durch dic historiscb bedingte ‘Offcnheit des
omd. Raumes. Durch dic Gescbehnisse der Reformation erlangt daen dieser
Raum cine unbcstrittene sprachlichc Prioritát aid der Basis jener Schreiballianz,
dic durch Lutheroffensichtlich noch weiter gefórdert wird.

Wie oben bemerkt, spiegelt sich dic oberdeutsche Mitwirkung im EinfluB
der stidlichen Urkundensprachcn wider, in deren Realisierung bcispiclsweise
der von Regensburg, bereits im 13. Jh., dic schriftlichc Bczeichnung der im Dia-
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lekt nicht durchgefuhrten Monophthongierung (b’ei; ú>au; iu>lt) erscheint.
Diese und áhnlichc bewiesene Angaben siellen dic sogenanníe «Vermitteldeut-
schung» der Schrcibsprachen Suddeutschlands (vgl. Skála, 1985: 1776) in Fra-
ge. Als Folge der Verflechtung versehiedener Schrcibdialekte erwcist sich dic
These der Entstehung der tJberi-egionalitát in einem bestimmtcn Gebiet als
unrealistisch. Dic graphischen Gemeinsamkeitcn in den versehiedenen Kanz-
Icispraehen lassen in der Tat aufgrund ihvcv Ahnlichkeit dic Existenz von
mehrcren ‘Subsystemen’ cines einheitlichen Graphemsystems im bairisch-óster-
reichisehen, ostfránkischen, ostmitteldeutschcn und schwábischcn Gebiel
annehmen (vgl. Moser, 1977: 276). Skála (1985:1776) meint in dieser Hinsicht:

Verschiedene Erscheinungsformen der Uberregionalitát ini Bercich der Graphie,
des Morphemsystems, der Lexik und der Syntax sind unterschiedlich fríih, bzw.
spiit und durch unterschiedliclie Landschaftskombinationen erreichí worden.

Am Integrationspro¿e13 des Ostmitíel- und Ostobevdcutschcn beteiligt sich
Luther in betráchtlichcm MaI3e, indem er dic Schrcibtraditioncn der kaiserli-
chen stidostdeutschen und wettinisehen ostmitteldcutschen ¡Canzícien zusam-
mcnftihrt. So erscheint es bercchtigt, von ciner schreibsprachlichcn Koinc des
Sudens um 1500 zu sprcchen.

Das Westmittcldeutsche nimmt ebenso durch dic aktive Ubernahmc franzé-
siseher Lchnwñrtcr aíí der Schaffung dieser ¡Come teil (vgl. Piiraincn, 1980:
602). Was den Beitrag des Norddeutschcn zum Hochdcutschen betrifft, ist der
Charakter dci- heutigen Aussprachcnorm zu crwáhncn. Dic Norddeutschen
sahen das Hochdeutsche als cine Íibernommene Fremdsprache an, dic ínan
erlernen mutite, und sprachcn sic so aus, wie sic geschrieben wurdc. Aus diescm
Grund verficlen sic nicht in den ostmittel-/ostobcrdeutschen Fehíer der Neutra-
lisierung von blp, dli, g/le und von 1/U, el5, el/ea (áu). Auf diese Wcisc wurde
cine Ausspraeheforni norddcutscher Prágung ffir das 18. Jh. vorbildlich (vgl.
Kcllcr, 1986:480; Besch, 1983: 983). Ini Wortseliatz beobachtet man cine grotie
Flut von niederdcutschen Wórtern (glehen fúr schli¿pfern, pfluicken tór ackern)
im 16-17. Jh., in der Zeit der vollstiindigen Ubcrnahme des Hochdcutschen im
Gcbiet des Plattdcutschen.

Dic Ansátze der Hcrausbildung der dcutschcn Schriftsprachc linden vcrhiilt-
nísmdl3ig spát statt, weil diese auf zwei grotie Hindernisse stél3t: dic lang beste-
hende wisscnschaftliche Gcltung der lateinischen SpTache, insbesondere in Pro-
safachtexten, und dic gegenseitige Konkurrenz der vcrschiedencn, gut
etablierten Schreibdialektc. Dic verzógerte T-Ierausbildung der deutschen Schritt-
sprache gegentiber dem Franzósischcn, dem Englischcn und dcm Spanischen
ist, wie sehon bemerkt, gut durch das Fehíen ciner poLitischen Zentralmacht ¡m
dcutschcn Sprachgebiet erklárbar.

Dic tcilweise Beseitigung des Lateins als Sprache der Kirche, der Bildung
und des Rcchts ist auf dic Reformation zurúckzufflhrcn und darauf, dM3 dic Zahí
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der an der Schriftkultur Beteiligtcn anwuchs. Dic Vcrdrángung des Lateins
durch dic neuen tiberregionalen Sprachformen fángt bereits in der zwciten Hálf-
te des 13. Jhs. an. Das Deutsche dringt in dic ¡Canzícien cm und entwickelt sich
somit eigenstiindig in seiner stilistischen Fonnung als Urkundensprache mit
dcm Bestreben nach uberlandschaftlicher Geltung. Dazu trágt ebenfalís dic im
Zuge der Ostbcsiedlung erfolgtc Zunahme der Stádte in Mitteleuropa mit
deutschsprachigcn Oberschichten zwischen 1240 und 1260 bei.

Das Durchsetzungsbestrebcn der verschiedenen Dialekte hált praktisch bis
ms 18. Jh. an. lín 18. Jh. zeichnct sich in der abschlicBenden Pitase des Varian-
tenabbaus zugunsten ciner Einheitsform der deutschen Sprache, mit ciner deut-
licheren Behauptung des Ostmitteldeutschen, cinc Wende ab. Ebenfalís im 18.
Ib. akzcptiert dic Schweiz das ostmitteldeutschc Sprachmuster vollstÉindig. Das
Spannungsverhálínis vom Ostmittcl- und Ostoberdeutschen ist praktisch zum
Stillstand gekommcn. Das Ergebnis ist cine Mischsprache mit Elementen beider
Schriftsprachcn mit ostmitteldcutscher Dominanz.5

Dic Entstehung der deutschen Schriftsprache als tiberregionale Norm setzt
unterschicdliche Sprachanglcichungsvorgánge voraus, deren Ansátze schon im
Mittelaltcr anzutreffen sind: In der mittelhochdeutschen Dichtersprache wird
dic Meidung sehr spezieller Rcgionalmcrkmale besonders im Laut- und Wort-
schatzbereich beobachtet. Im 15.116. Jh. ist dic Dialektaddition (vgl. Besch,
1983: 977) im Wortschatz cm wirksames Vereinhcitlichungsmittel, das in der
Einftihrung von synonymen Doppelformen (z. B. beiten und warten; bekorung
und versuchung) bestcht und damit dic Zusamrnenfíihrung von zwei Schreib-
dialektgcbicten ermóglicht.

Dic zahíreichen mundartlichen Wortvarianten der heutigen Sprache (z. 13.
Metzger/Schlacher/F/eischer; s. Kónig, 1978: 196-197) zeugen ebenfalís von
dci- dczcntralistischen Entwicklung des Deutschen, wobei es somit zu den dia-
lektal differenzicrtestcn europáisehen Sprachen gehórt. Dcv Sclcktionsprozel3
von etwa durch Dialektaddition entstandcnen Synonympaaren crfolgte norma-
lcrwejsc nach dcm geographischcn Verbreitungsgrad und ibrer Háufigkeir.
Aul3crsprachlichc, durch Institutionen oder cinzelne Persónlichkeiten bedingte
Prestigefaktorcn, wie bei den furstlichen Kanzleicn, kónnen ebenso dic Wahl
cines Wortes crkláren.

Im FMI der urspríinglichcn dialcktalen Terniini Pferd-RoJi-Gaul fdr ‘Pfcrd
hat sich dic am wcitesten vcrbreitcte Form Pfrrd durchgesetzt. Dic anderen dia-

Dic Voraussetzungen flir dic normierende Dominanz. des Ostmitteldeutschen im 16./lS. Jh.
wurden sehon im Spiitmittelaltcr gesetzt: In Obersachsen entstandrelativ frdh cine zicmlicb cm-
hcitliche Kanzleisprache, deren Ansehen dic Reformation und Luther spiiter verbessem solíten
(vgl. Reller, 1986: 479). Niederdeutschland tibcmahm nach der Aufgabe seiner cigenen Schrift-
sprache dic obersáchsische Sprachvariante. Au&rdem stammte dic Mehrheit der Schriftsteller und
Dichter des 17. md 18. Jhs. (Opitz, Fleniing, Logau, Hofmannswaldau, Lohenstein, Gryphius,
Zesen, Cellen) aus Obersaebsen.



272 Carmen Mclladc> Blanco

lcktalen Bezeichungen RojJ und Gaul haben ebenso mit differcnzierter stilisti-
schcr Markierung in das Standardsystcm Eingang gefunden (vgl. Kónig, 1978:
210-211). In anderen Pillen ist den mundartlichcn Tcrmini nur das regionale
Fortíeben vorbehalten.

Im Phonemsystem kommt voín 16.-ls. Jh. auch cine Angleichung zustande,
dic ftir Fleiseher (1 966) cíncm ínnersprachlichcn Strukturprinzip folgt, dessen
Regeln sicb nach der strukturellen Disponierthcit Itir dic Durchsetzung ciner
phonischcn Variante riehtcn. Dieses Prinzip oricntiert sich an der inneren Kau-
salitát des Phoncmsystems, dic u. a. durch dic klare Abhebung der Oppositioncn
und dic etymologischc Durchsichtigkeií bedingí ist. Diese strukttirellen Tenden-
ten im Sprachsystem kénnien dcmcntsprechend ffir dic frúhneuhochdeutsche
Vereinheitlichung im phonischcn und graphischcn Bercich (z. B. bei der gra-
phischen Verteilung cId) verantwortlich sein.

Der fiir das Deutsche relevanteste Angleichungsvorgang ist jedoch zweifels-
ohnc dic partielle oder totale Ubernahme einer frcmden Sprachvariantc. Dic
partielle Ubcmahme zugunsten ciner oberdcutschen Sprachform belrifft bei-
spiclsweise mittcl- und niederdcutsche Diehter des 13/14. Jhs. Dic totale lJber-
nahme des «Meil3nischen» in Nordeutschland erfolgt im 16.117. Jh.

Entscheidend ftir dic Geschichtc der (ostmittel-)deutschcn Schriflsprachc
war dic tnassive Ubernahme des Hochdeutschen meil3nischcr Prágung im Nor-
den. Offen bleibt, ob, wenn hier dic Hansesprache weiter gewirkí hade, das Ost-
mitteldeutsche ohne seine norddeutsche Erweitcrung sich aueh Uber das Ost-
obcrdcutschc des Katholizismus durchgesctzt háttc.

Dic Sprachcrsctzung im Norden crfolgt zuersí in den offizicllen schriftlichcn
Bereichen. in der sozialen Reihenfolge vom Fúrsíen Uber den Blirger zum Volk.
Dic private múndliche Spháre wird zuletzt crfal3t. Eme iihnliche Spracherset-
zung ti-itt auch in der Schriftlichkeit des ripuarischen ¡Célner Raumes im 16. Jh.
cín. lín 15./ 16. Jh. richtct sich ebenso der Berliner Raum auch naeh SUden auf
das Mittcldeutsche aus, das bis in dic Gegenwart weitcr nach Norden vordringt.

Im Ubrigen wcstniitteldeutschcn (mit Ausnahmc von Teilen des nieder-
rhcinischcn Gebictes) und im oberdeutschen Rauni darf man wegcn der engeren
Verwandtschaft mit der ostmittcldeutsch-ostfriinkisch-ostoberdeutschen Norm
nicht von Sprachersctzung reden. Dic Sprachiibernahmc kommt gestuft zustan-
de, wobei die differenziertcrcn Sprachgehietc wie etwa dic Schwciz in diescín
Prozel3 cine lángere Vcrzógcrung atííweisetí.

3. Der Bciírag ¿ter G,-arnniatiker zur endgú ldgcn Nornuierung des Deutschen
ini /8.119. Jahrhundc,-t

Wáhrcnd dic Zeitperiode 1350-1650 sich durch dic Etablierung der neuca
Ausglcichsspraehe des Ncuhochdcutsehen im mitteldeutschen Osten kenn-
zeíchnet, volíziehí sich im Zcitraum 1650-1800 dic Ausfomiung der deutschcn
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Sprache bis zu ihrer volístándigen Normierung, zu der Adelung (1132-1806)
mit seiner Grammatik wirksam beitrng. Noch heute erweist sich allerdings der
Ausbau in Wortschatz und Syntax noch nicht als abgeschlossen. In der
Rcchtschreibung und in der Morphologie kann man eher von ciner einhcitlichen
Regelung sprechen.

Auf der orthographischen Ebene erregt das Problem dci- Reduzierung der
Grapheme auf cinc feste Zahí und dei-en cindeutiger Zuordnung zu den unter-
schiedlichen Lauten das gról3te Intcresse der Grammatiker des 17./IB. Jhs. Die-
ses 1:1 - Verháltnis ist heute bei cinigen Graphemen (z. B. <t>, <tz>, <z> fur /ts/)
noch nieht errcicht worden.

Zur orthographischcn und lexikalischen Systcmatisierung der deutschcn
Schriftsprache haben dic zahírcichen Anderungen und Korrekturcn im lutheri-
schen Bibeltext im 17-18. Jh. einen wescntlichen ]3citrag geleistet.

Es leuchtet cm, dM3 dic Millionenproduktion der Bibeldrucke vom 17.-lS.
ib. im ostmitteldcutschcn Raum cinen klaren Einflul3 auf den sprachgcschichtli-
chen Vcrlauf des Dcutschen ausgcubt hat. Bcsch (1985: 1805) hat in ostmittel-
deutschen Bibeltexten des Zeitraumes 1522-1797 folgende RegclmáBigkeiten
beobachtct: Durchsctzung der etymologischcn Schreibung bei e / ci (Hánde statt
¡-¡ende); Beibehaltung von auslautendem -e (dic Worte statt dic Wort); Práfix ge-
im Partizip Perfckt der perfektiven Verben (gefunden statt funden); Kennzeich-
nung der Vokallánge, und dic grarnrnatische Unterscheidung bci dajildas.

Dei- Bcitrag von Grammatikem ist ebenfalís nicht zu unterschátzcn. Ihr
Werk hat u. a. dic Funktionalisicrung von orthographischen Varianten (z. 13. e 1
5) und von Umlautphánomen sowic den Ausbau der Satzklammer konsolidicrt.
Nach Pu-amen (1980: 599) bat man dennoch die Rolle dci- Theoretiker des
17./18. Jhs. (Schottclius, Ph. von Zesen, Gottschcd, Adclung) mehrfach tiberbe-
tont, denn dic Grammatiker beschreiben dic tatsáchlich existierenden Schichtcn
des Deutschen tiur partid?, und dic Graphemik veremnhcitlicht sich bereits im
Frtihneuhochdeutschen:

Dic Thcoretiker haben dic bereits vorbandene Orthographie im cinzelnen darge-
stellt und durch Reformvorschliige das lnteressc flir dic «Muttersprache» im
Bereich der Sehulen und Universitáten gefórdert. Dic Arbcit der Sprachgesell-
schaftcn und der Orammatiker ist an den natúrlichen Entwicklungstendenzen des
Deutsclien vorbeigegangen.

Das Werk hervorragender Persñnlichkciten hilft allerdings bei der Periodi-
sícrung des Deutschen. So stellt das Jahr 1650 das Ende des Frtihneuhochdeut-
sehen und dic Grenze zwischen den beinahe beseitigten Schreibdialekten und
der cntstehcnden Schriftsprache dar, was teilweise auf dic grammatische Darstel-
lung und dic damit verbundene Normierung der dcutschen Sprache von Justius
Georg Schottelius zurtickzufuhren ist. Dic durchsichtige Prosa Lessings be-
stimmt andererseits cinige Jahre vor 1800 den Ubergang vom Schrift- zum Stan-
darddcutschen, unó dic Schriften Goethes und Schillers prágen das Sprachmu-
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síer flir dic Litcratursprache des 19. und des beginnenden 20. Jhs. (vgl. Eggcrs,
1980: 604). Dic Erklárung ftir den groBen Einfluti Goethes und Schillers auf dic
Entwicklung der deutschen Sprache kónnte in den Interesscn des Bildungsbtir-
gertums des 19. Jhs. liegen, das aus Prcstigcgrtinden dic von diesen Autoren
erreichtcn hohen Standards zu pflcgcn suchte.
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