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In seiner Antrittsvorlcsung «Literaturgesehicliteals Provokation der Lite-
raturwissenschaft»ist HansRobertJauJ3vor líber drcilíig Jabrenmit demAn-
spruch aufgctrcten, dic traditionelle Produktions- und Darsteflungsásthetik
durch cine Rezeptions-undWirkungsiisthetilczu erseizen.Er scheutesiehnicht,
semen Ansatzsclbstals Paradigmawechselcinzustufen.Dic—verbale—Radikalitát
crklárt auchdie ungewéhnlicheResonanzdieserAntrittsvorlcsung,dic in 16
Sprachcnúbersetztwurde. Das Echoverstehtsich auchvon der Tatsacbeher,
dM3 dic traditioncile Litcraturbetrachtungauf den Autor, dic Produktion,dic
Rcfcrcnzoderauf dic Wcrkstrukturcnfixiert war. Heutewúrdemanindesauch
nicht mehr ciner ausscbliel3lichenFixicrung auf den Rczeptionsaspcktdas
Wort reden. Der «Paukenschlag»der «KonstanzerSehule»hat immcrhin dic
Folgegezeitigt,daI3 dic Rezeptions-undLeserperspektivcnun auchin anderen
Bereichender Literaturbetraehtungberticksichtigtwurdc. OcrAutor wird auch
als Lesergesehen;hci derTcxt-KonkrctisationdurchdenLeserwird andererseits
derFunktionAutor cinekonstitutivcRollezugcwiescn.DenLesevorgangselbst
vcrsuehtmanlíber den spezifischcnFail der Literaturrezeptionhinausin eme
umfasscndcrekulturanthropologischePcrspcktivccinzubetten.Ausgangspunkt
fúr dasRezeptionsparadigmawar die Existcnzciner Vielzahí von Lesarten
flir literarischeTexte, dic úbcr den semiotischenBefund der konstitutiven
Potysemie literariseherTexte erklárt wurde. Man ist sieh indes bewul3t
gcworden,dM3 dic Polysemieder literarisehenTexte nicht cine ontologisehe,
sondcrncine historisehvariableGróBedarstellt.

RevistadeFilologíaAlemana,nfr 6,43-68.ServiciodePublicacionesUCM. Madrid, 1998
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Von der RezeptionliterariseheroderkúnstlerischerWerke zu reden, ist nichts
Selbstverstándtiches.Das muB immerzunáchstgerechtfertigtwerden.Denodas
dominanteParadigmader Zuordnungvon Literatur und Kunst ist das des
Schñpferischen(sakralisiercnderBegriff) oder der Produktion(sákularisiertcr
Begriffl. Der Terminus «Kreativitát» bat áuBerstpositive Konnotationen,er
impliziert Dynamik, Innovation,dasSehaifenvon etwas, was noch nicht cxi-
stiert.Kreativitátstehtim GegensatzzumRepetitiven,zur reinenReproduktion,
zur Imitation. Der Bcgriff «Rezeption»suggeriertzunllchstcine cherpassivc
l-taltnng, cineBereitschaft,etwasaufzunchrnen,dassehonexistiert.

Seit mehrals zweiJahrhundertendefinierensich SchriftstellerundKtinstler
Uber dasParadigmadesSchépfcrischcn.Victor Hugo sielite so cine Analogie
herzwiscbendemkíinstlerischenSchaffcnunddergóttlichcnSchópfung:«L’art
c’est lacréationpropreá l’homme.L’art est le produitnéccssaireet fatal d’une
intélligenceinfinie. L’art estál’homme ce quelanatureestáDicus>’ Delacroix
bedientesichdesselbenBegriffs,wcnnauchmit einergewisscnZuríickhaltung.
Ocr Begriff «kúnstlerischeSchépfung»bedeutenicht das Erfinden emes
selbstándigenUnivcrsums,wohl aber «une mani~re particuliéreá chacundc
voir, dccoordonncretde rendrelanature».2Im 20. Jahrhundertist dasParadig-
ma der kíinstlerischen «Schópfung»universeil gewordcn und crscheintals
etwasEvidentes. So schrcibtetwa André Malraux in ciner Bcsprechungdes
RomansLimposturevon Bemanos:«L’auteurnc se soumetpas au réel com-
munémentre9u; il vit dansun mondeparticulier,créépar lui.s>3 Wenn Malraux
als Agnostikerdic WeIt desGlaubensin den Romanenvon Bernanosbcwun-
den,danndarum,weiI der Sehriftstellcrfáhig war,dieseWeIt ásthetisehglaub-
wúrdig erschcinenzu Jassen.Dies ist fúr ihn Belegfúr dic schópferischeKraft
derLiteratur. Der SchriftstellerláBt den Leseran cinerErfahrungtcilnehmen,
dic er nicht kcnnt und dic sich ibm doch ah cine Evidenzaufdrángt.’FúrMal-
raux bestehtder fundamentaleWert der modernenKunst in der «trés vielile
volonté de créationd’un mondeautonome,pour la premiérefois réduiteá elle
scule.ss5Er definicrt geradeauchdic plastischcKunst dnrch dieseschñpferische
Fahigkeh.Goyagibt derMalerci, so schreibter, «le droit dc nc plus voir dans
le réel qu’unematiérepremiére,non pour en faire un univcrsdoré, commele

1 Victor Hugo,Post-scriprurnñma vie,Paxis: Ollendorf, 1901,S. 5.
2 Delacroix, Ecrirs II. Journal 1822-1863. Paris: PIon, 1982 (Collection «Les mémora-

bies»),1. M~rz 1859.
André Malraux. «Limposturepar GeorgesBenignos.>,NR.F Pnri< t YYY 1 k{~r7

1927, S. 404.
SiehedazoHenil <Jodard,Lautre facedela littérature. Erraj SurAndréMa/roja et la Iit-•

térature.Paris:Gallimard,1990, S. 33-60:«Création’~.
AndréMalraux, Lesvoixdu si/ence.Paris:Callimard, 1951,5.614.
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teníérentles po~tes,maispouren faire ]‘univcrs spécifiquequeconnaissentles
musiciens.»6Was spátestensseit derRomantikmit demParadigmadesSchép-
feriseheneinhergcht,das ist dic Genic-Asthetik.Das Genie als Urbeberdes
schópferisehcnAktesbringt — ohne es zu wissen— in scinemWerk etwaszum
Ausdruck,dasseinebcwuBte Schaffensintentionúbcrsteigt(und dasderInter-
prel zu cntdeckenbac).7

Das Paradigmadcr kflnstlcrischenund litcrarischcn Schdpfungist indes
relativ jungenDatums.In der Antike wares fast unbekannt.ErnstRobenCur-
tius hatnurzweiBelegeflir dieseAuffassungin TextenderAntike gefunden:in
derAbhandlungPeri hypsousausdcmcrstenJahrhundcrtundbeiMacrobiusim
5. Jahrhundert,der cine strukcurelleVcrwandtschaftzwischcndem Werk von
Vergil (poeticumopus) und dcmgeschaffenenUniversum(divinutn Opusmmi-
di) herausarbeitct,dic ihn dazufíihrt, von cinerAnalogiezwischcnderTatigkcit
des Dichters und derjenigendesSchñpfergottes(Deus op¡ifex) zu sprechcnA
DieserGcdankewurdespáternicht mehr aufgcgriffen. Dei- erstc, der in der
Modemedic kiinstlcrische Tátigkeit mit dcm Schópferischenin Vcrbindung
brachte,warGoethe,der dasorganiseheWerk derNaturmit der schópferischen
Kraft verglich, dic sich in dci- Dichtungund dci- Kunstmanifestiere.So schrieb
er angcsichtsdesStraBburgerMúnstcrs,als ci- 1775 von cinerReiseausder
Schweizzurtickkam:«Du bis eins und lebendig,gezeugtund entfaltct, nicht
zusaifimengetragenundgefliekt. Vor dii-, wie vor demschaumstrñmendenStur-
zedesgcwaltigcn Rhcins,wic vor dci- glánzendenKrone derewigenSchnce-
berge,wie vor demAnbtick desheiter ausgebreitetenSeesunddeinerWolken-
felsenund wústerTáter,graucrGotthard!Wie vor jedemgroBenGedankender
Schépfungwird in derSedereg. wasauchSch~pfungskraftin ihr ist. Tu Dich-
tung stammcltsic Uber, in kritzelndenStrichcnwúhlt sic auf dcmPapierAnhe-
tung demSchaffendeni>9

a AndréMafraux,Salame.Paris: Gallimard,1950,S. 164.

~ Zur Ocnie-ÁsthetiksieheJochenSchniidt, Die GeschichtedesGenie-Gedankensin dcc
deutsche,,Litecatur, FhilosophieundPo/itik von 1750-1945.2Bánde,Dannstadt:Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft,1985,sowieEdgarZilsel, Dic EntsrehungdesGenie-Beg~ffes.El,, Bel-
tcag zarIdeengesehichiedccAnfikeunddesFri¿hkapitalismas.TUbingen:Mohr, 1926. Christian
Berihoidbornerkt,daB sichdic Lekttirekompetenz gegendber Testen so sehrverfeinert habe, daB
dic lnterpreíasionenkompliziersesteErkenntnisseamText gewinne,dic nurschwerlichnoch den
Autoren als beabsichtigteMitteilungen zugeschriebcnwerdenkénnen:«Dic imrnerwciter fort-
geschritteneSubtilitát der intcrpretierendenRezeptionist in cm MiBverháltnis ze der ihr histo-
rischenisprechendenKommunikationssituationgeraten.Als sheorctischeLósung desWiderspru-
chesbat man dic Texbedcutung von der Autorenintcrpretation getrennt und diesen zunl Genie
crklárt,dasn,chrkónne,als esselberwisse.»(ChristianBerthold,Fiktion ¿mdVieldeatigkeit.Zur
Etasehuag,nodernecK~/twíechnikcndesLesens1,,, /8. lahehundeci. TUbingen:MasNierneycr,
1993,S. 307).

ErnstRobertCurtius, EucopáischeLiteratur andlateinisehesMirtelaher. Bcrn/M0nchen:
Franckc, ¡967>, S. 400-404: «Nachahmung und Schépfung».

Zitiert bei Ernst Robert Curtius, op. <it., 8. 400-401.
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Das dominanteParadigmawáhrcndJahrhundertcn,ja Jahrtausendcnbis
mm Endedes 18. Jahrhunderts,um Kunst und Literatur zu denken,war nicht
dasderSchdpfunggewcsen;dic Zuordnungwáre alsbiasphcmischempfunden
worden.Es war vielmehrdasParadigmadcr Mimesis.’0 Mimesismeinteaher-
dingsnicht cine sklavische,gleichsamphotographischeAbbildung der Natur,
sondcmeherReprásentation.”AufgabedesKtinstlcrs ist es,dic Ideeheraus-
zuholen,die in denAugenvon PlatondenDingenvorausgeht,ffir Aristotelesin
denDingenIiegt.’2 Dci- Ktinstlcr vollcndctdic Natui- gcmáBdei- in ihr angelcg-
ten Gesetz]ichkeit(Entelechie).Dic Natur erschcinthier in einemdoppelten
Sinneals produzierteGcstalt(natura naturata) imd als produzicrendesPrinzip
(natura naturans).Dei- Kúnstlerbildct nicht Naturab, sondcrnarbeitctausdcm
Gegebenendic «behlenature»heraus.

Das seit dem 18. JahrhundertdasSclbstvci-stándnisdcr Dichter und der
Kíinstler bestirumendePrinzipdes Schópferischcn,der Produktionbestimmte
auch dic wissenschaftlichenBetrachtungcndci- Literatur und der Kunst, dic
cinen systcmatischenAnsprncherbeben.Im franzésischenKontcxt versuclite
cm Sainte-Beuve,dic Literatur innerhalb ciner historischcnPerspektivezu
situieren,welchedic Sittcn,dic Brauche,dic religiésenTraditionenunddic poe-
tologisehenKonvcntiox~encina Epochein l3ctrachtziehensohite,aberauehdic
biographischePerspektivc,dic dasjcwciligc Profil des Individuumsmit dcm
Talent desSchriftstcllersin VerbindungbringensolltcÁ3

Im 20. Jahi-hundcrtvertrat Lucien Goldmanncinen Ansatz, dei- ebenfalís
vom IJrsprungdci- Wcrkc ausgingund dci- sich Ms gcnctischcrStrukturalismus
definierte.Wenn Goldmanndic soziateGruppeals eigentlichesSubjckt der
kulturellen Schópfungbetrachtet,dann steflt er sich diesen ProzcB so vor:
Jnncrhalbciner sozialenGruppebilden sich Gefúhle, Neigungenund Ideen
heraus,dic aus ibrerjewcihigen wirtschaftlichcnund sozialen Situationcnt-
springen,dic cinc gemeinsameTendenzaufwciscn.Im KollektivbcwuBtscin
cinerGruppeodercinerKlasscentwickcln sich so dic Elementeciner«Wclt-
anschauung»,dic in grol3enkiiinstlerischenoderphitosophischenWcrkenibren
kohárentcnAusdruckfindet, desscnStrukturderjenigenentspricht,auf dic dic
Gesamiheildci Oruppc zustrcbt.” Goldmannpostuliert so cine 1-lomologie
zwischenderStrukturdci- Wci-keundder Strukturdci- «Wettanschauung»ciner
Oruppe.

Siehe dazu dic ausgezeichnete Studie von Hans Blurnenbcrg, r<’Nachahmung der Natur’.
ZurVorgesch~chte des schópfcñschcnMensehen»,Stad¿amGeneca/e,X, 195’7, 8. 266-283.

Siehe Werner Soeffing, DeskcipriveandnocmativeBestinunangenin decPoetikdesAh-
stoteles.Amsterdam:Gríluer, 1981.

2 Erwin Panofsky,idea. Em Beircag Zar Ilegr¿ffsgeschichteder¿¿IterenKansttheorie.Berlin:
Hessing, 21960.

Siehe dazu Roger Fayalle, «Les procédés de la critique beuvienne et Ieurs implicationss>,
Ljttécatuce,1, Febr. 1971,8.90.

4 Luden Goldniann, SoziologiedesRomans,Neuwied: Luchterhand, 1970, 8. 238.
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Auch PierreBourdieugcht in seinersozialwissenschaftlichorientiertenStu-
dic Lesréglesde ¡‘art (1992)von cincmstruktureltáhnlichcnAnsatzaus;auch
cr definiert seine Betrachtungsweiseals genetischenSti-ukturalismus;fui- ihn
stetltnicht mehrdic sozialeKlasseoderdaskollektivc BewuBtseinein wichti-
gesBindeglieddar,dasdic Entstchungdci- Wcrke crklárcnkann. Viet wichtiger
istbici- dicTatsachedci- AusdiffcrcnzicrungdessozialenRaumesin i-elativ auto-
nomeFelder;dastitcrarischcFeid stellt cinc wichtigeEinhcit dar,inncrhalbdci-
sichcincspezifischeLogik ausbildet.Dic Positioneninnerhalbdci- Strukturdes
Feldes(lIcrrschcnde/Bcherrschte)ei-klárendic Stcllungnahmendurch dic Wcr-
ke. Ocr ZustanddesFeldeswird als historischvariabel geseben,je nachdem
jcwciligcn Gradvon AutonomieoderHeteronomie.Im ZentrumdiesesErklá-
rungsansatzesstehtdickulturcllc Produktion;FragenderRezeptionspiclen nur
cincmarginateRolle. Das FeIddci- Rezeptioncrscheinthomologzu demjcnigen
dci- litei-arischcn Produktionzu scin.’5

Als cm neucrerAnsatzdei- franzdsischcnLitcraturbetrachtungcntwickeltc
sichdic «critiqucgénétiquco.Dic gcnctischeDimensiongchthicrsehonausdci-
Denominationhervor. Wenn dic strukturalistischenAnsátze 11w Augcnmcrk
ausschlicl3lichauf dasWcrk und seine innere Notwendigkcit in seinerabgc-
schlosscncnFormrichteúen,soerweitertedic «critiquegénétiqucodasBhickfeld
vom Tcxt ats gcschlosscncmGebildeauf dic Produktion,vom Ocschriebcncn
(écrit) auf denSchreibprozeB(¿enture),vom gcdrucktenWerk auf dic Manu-
skriptc. Im Zcntrumstehtbici- dic DynamikdesSchreibprozesscs,dcsscnEtap-
pen alíeals legitime Mñglichkeitcn cinesschópfcriscbcnVorgangesund nicht
mebrbloB als VorstufcndesfertigenWcrkcsgesebenwci-dcn.’6

Dic Litcraturkritik, dic Literaturwisscnschaftbctrachtctso dic Literatur
vorrangigunterdcmBlickwinkel der «Schópfung»,dci- Produktion,dci- Gene-
se. Sic ist selber cm sckundárcsPhánomcngegenúberdem primárenliterari-
schen Text. Dic Litcraturkritik vcrsteht sich aberzumcist nichí so selir als
«BcschrcibungvonLektúi-cerfabrungen»,”nicht alsRezeptionsprozet3,sondcrn
ats sckundárcSchópfung;dies gcht etwa aus dci- franzósischcnSclbstbc-
zeichnungciner«critique ci-éatricc»hervor,als dic sichctwadic formaleSchu-
lederLitcraturbetracbtungum RolandBai-thcsundGérardGcncttcverstcht.Sic
situicrtsich cheram Pol desauctor als amPoldeslector. RolandBarthesbeton-

Pierre Bourdieu, Les réglesdelan. Genéseel síractaredu champlietéraire. Paris: Senil,
1992; dazu auch Joseph Tun, «Flir cine Wissenschaft der Genese kulturcllcr Werke. Versuch ciner
Rekonstruk¿ion deslitcratursoziologischen Ansatzesvon PierreBourdieuin Lesréglesde¡‘art»,
Archivfíir das Stadiarn der neuerenSprachenand Lheraruren,231, 1994, 5. 319-347 sowie
ders., Das liíerarische EcU. Das KonzeptPierre Bourdieusin Theorieund Praxis.Darmstadt:
Wissenschaftlichc Buchgcscllschaft, 1995.

Siche dazu Joseph iurt, «‘Critique génétique’. Em neues Paradigma der Literaturwissen-
schafi»,NZZ,Nr25, 1.Fcbruarl99l,S.41.

‘~ Christian Berthold, op. ch.,8. 14.
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tectwaim Litcraturstrcitmit RaymondPicard,es geheihm nicht so sehrdarum,
wic dem «geduldigenund bescheidcnenForschcr»Picard,nurdcnWerkenzu
dienen,sondanin und durch dic Literaturkritik cm Wcrk zu schaffcn,das ffir
sich selberwiedcrcinenliterarisclienStatusbeanspruchcnkónne.In Critique et
vérité grenztBarthesdic Litcraturkritik durch ebendiesenliterarisehenStatus
ab von cinerLiteraturwissenschaft,dic sichmit den«BedingungendesInhalts»
bescháftige.18

Das Paradigmadei- Rezeptionsituiert sich am Pol des lector undnicht des
auctor. DiesesParadigmader Literatur cntstandim Dcutschlandder secliziger
Jahreunterdci- Bezeichnung«Rczeptionsásthetik»,vertrctcndurchdic Arbeiten
von HansRobertJauB und Wolfgang Lcr («KonstanzerSchule>fl,dic ctwa in
Frankreichcrstrclativ spátwabrgenommcnwurdc. Dic bcriihmtc Antrittsvoric-
sungvonJauBvon 1967 Litcraturgeschichteals Provokationder Literaturwis-
senschafterschicncrstzwÉilf Jabrespátcrin Frankreich(Puar uneesthétiquede
la réception’9).Es ¡st wohl auchkein ZufaJI, wenndci- Aspckt dei- Rezeption
geradeinDcutschtandsostarkthcmatisiertwurdc. Dic Rezeptionwird zu cinem
Problcm,wcnncine Vicízahí von Intcrpretationcnvorliegt. Esgehtdannum dic
Legitimitát dci- cinzeinenLesarten.Als cm Beispiel verschicdcncrLesarten
wurdc immcr wicdcr dic Form derBibclinterpretaíioncndesMittclaltcrs ange-
ftihrt. Hier sprachmanvon vicrfachemSchriftsinn(vom wórtlichcn, vom alíe-
gorischcn, vom moralisch-tropologischcnund vom anagogisch-cschatologi-
schcn).Das Wort «Jerusalem»wurdeso im wtirtlichenSinnealsdic historisehe
Stadtausgelegt,im allegorisehenSinn als Kirche, im moral¡schenals Sededcr
Christcn und ¡m anagogisch-cschatologischcnals Ncnes Jerusalem.Es gcht
aberbici- nicht um verschicdcneLesarten,nicht um cine «liberté symboliqucss,
wie RolandBarthcssuggcrierte,20sondennur um vier verschicdeneIntcrpi-cta-
tionsebenen,dic nichtin sichwidcrsprtichlicheAussagenimplizieren.Innerhalb
cinerkatholischenTraditionwird dic Bibcllcktúrebcstimmtdurch cine dogma-
tiseheAuslegung.Das war allerdings fui- dic protestantiseheTradition nicht
mehrderPali. 1-lier wurdedic individuelle Bibcllcktúre gcfórdert.2’ Dic cinsa-
me Lesesituationcrfordcrtcinc Irlcrmcncutik, cinc Anlcitung, dic erlaubt, im
Text nicht nurdic Sprach-,sondenauchdic Sinngestaltzu crfasscn.Das deut-
scheParadigma,dasaus derReflexion Uberden Text in der Reformationcnt-
standcnist, versuchtsystematisch,so Michael Wernerund Michel Espagne,den
tiberliefertenTcxt dci- Kritik zuunterzichen,um ihn durch eincnauthcntischcren

‘> RolandBarthes, Critiqae el vérfié. Paris: Seuil, 1966,8.61. Siehe dazu auch Joseph Sud,
c<Litcrarurkritik als Vcmlttlungsinstanz zwischcn Autor und Leser», in: Fritz Nies (Hg.), Literatar-
importandLiteraturkriíik: dasSeispielFrankreich.Tdbingen: GunterNarr, 1996,8.81-91.

“> Gallimard, 1979.
2f~ Rolaud Barthes, Cnt/quecí vérfié.Paris: Senil, 1966, 8. 51.
~‘ Siehe dazu Jacqucs Lccnhardt, «Le ‘savoir-lire’ on les modalités sociohisroriques de la lcc-

turco, Littérature,70, Mal 1980, 5. 74-75.
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Text zucrsetzen;«la mesui-cde ccttcauthcnticité [cst]fournieau premiercbef
nonparun consensussocial, commcdans leparadigmefranQais,maispar l’in-
dividualité du sujetintei-préte,elle-mémedéterminéechezSehíciermacher¡1 est
vrai parun horizonhistorique.Le cerclehcrméneutiques’annoncei-aitainsidés
Luther. La Réformes’opposci-aitá laContre-Réforme,oú la subjcctivitédoit sc
soumcttreau tout socialct respecterl’interpi-étationcanonique,lavulgate».22In
Dcutschlandcntwickeltesich inncrhalbdesPietismusmit dci- Hci-meneutikcm
neuesModelí dci- Intcrpretation,dasvon dci- Altci-itát desTextesausgehtund
vcrsucht,diesenmit dci- Gcgcnwart zu vci-mitteln; es artikuliei-te sich in drci
konstitutiven Phasen:Verstehen — auslegen— anwenden33Schlciermachei-
wcitctcdic Methodedci- HcrmcneutikvonderExegesederBibel (hermeneutica
sacra)auf diejenigedci- altenTcxte (hermeneuticaprofana) aus,um socine alí-
gemeineHcrmencutikzu cntwcrfcnals universelleDimensionderPhilosophie,
als cinerKunst desVerstchensjedermtindlichenoder schriftlichenÁuI3ei-ung.
Dilthcy ging dann von Schleici-machei-sAnsatzdesVerstehcnsals cines«Vor-
ganges,in welchcmwir an Zeichen,dic von auBen sinnlichgegebensind, cm
Innerescrkennen»ausund definiertedic Gcistcswisscnschaftenals hei-niencu-
tischeWisscnschaftcn,dic Zcichcnsystcmcundnicht Dinge intcrpi-etiercn,cinc
Intci-prctationsai-t,lxi dci- Subjcktund Objckt nicht vóllig zu trennensind.

Dic Hermencutikstcllt cinc wichtigc Praxis im Bereichdei- Theologicund
desRechtsdar.PeterSzondiundHansRobertJauBgingenvon diesenModellen
aus,um cinc literarischeHcrmcneutikzu cntwerfcn.Sowohlim thcologischen
wic im juristischcnBereich cntfaltetesich dic Hermcncutik in einem Drci-
schritt. Im erstcrcnFalí gchtman von dci- Bibellcktúrc aus,entwickcltdaraus
dogmatischcVorstcllungen,dic dann in dei- Predigtals Vei-gegenwártigungdei-
Heilsbotschaftvcrkúndigt wcrden. Dic juristischc Hcrmeneutikbezichtden
konkrctcnFalí aufdicjuristischcNorm undsprichtdann cm Ui-tcil. Dic Prcdigt
und dasLirteil als KonkretisierungdesGesctzcszur LdsungeincsRechtsfalles
stcílendic Phascdci- Applikation dar.24 Eme literarischeHcrmeneutiksolíte
darumin analogerWeisedasEinzelwerkaufdic ásthetischenNormen(ctwadic

22 Michel Espagne 1 Michael Werner, «La construction dune référence culturelle alícinande
en France. Genése et histoire (1750-1914)», Anna/esESC, 1987, 5. 574.

23 Dic neue Qualitát der Interpretation, dic mitLuther einsetzt, untcrstrich Han> Roben JauB:
«Der Schritt von der Lehrc vom mehrfachcn Schriftsinn, dic alle Differcnz der Auslegung schon
im Text substanticilvorgegeben oder vorgczcichnct sicht, zu ciner Hcnneneutik der mchrfachen
Auslcgungsweise,dic denSinn des Textes als aufgegeben, al> Bedingung der Móglichkeit immer
wieder neuer Applikatiorien versteht und den historischen Standort mit dem sich wandelnden
Lebenszusammcnhangzmn Diffcrenzpunkt der verschiedcnen Interprctationen macht, ist von
Luthercingeleitet und im 18. Jahrhundert 1.-.] von der Hermeneutik des Pietismus zur Lehre der
drel subtilitatesausgebaut wordcn.» (Han> Roben JauB, AsrhetischeE,fahrangandliterarische
1-Iermeneutik.Erankfurt,Suhrkamp, 1984~, 8. 370).

24 SieheHansRoben JauB, AsrhetischeErfahrung and literarische Hermeneatik,5. 363-

366.
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gattungspoctischenVorstellungen)beziehen,um dann zu cincm Urteil oder
míndestenszu cinerBcstimmungdesTexteszu kommen.Dic Bezeichnungdes
Intcrprctationsaktcsals «Konkrctisierung»(bei Ingarden)verwiesschonauf dic
juristischcPraxis.Dic litcrarischeHcrmeneutikhattcnachJauI3ihre Theorictan-
geaufdic Auslcgungvcrkúrzt,ibrenVerstchcnsbegriffunartikuliertgelasscnund
das Problcm dci- Applikation véllig vernachlássigt.Der Erfolg dci- Rczep-
tionsásthetikerkláresich daher, daI3 sic dic Applikation wiederberticksichtigc.
PaulRicmurbetontejcdoch,daiSes im Bcrcich dci- Applikation bei dcr Literatur
nicht cineWirkung gábe,dic derPrcdigtoderdemrichierlichenUrteil vergleich-
bar sci.25Als lctztcsKriterium dci- litcrarischenHermeneutikcrweiscsich dic
ásthetischcDimension,welchedic aisthesis— denliterarischcnGenuiS— in alíen
drei hcnncneutischenStadienbegicite. Jm Zentrum stehtbci iauI3 spáterdic
ásthctischeErfahmng,verstandcnals cm «ásthetischgenieBendesVcrhaltcns>,
dassich in drci Funktioncnvotlzieht: «Fui- dasproduzierendeBewuBtscinim
Hervorbringcnvon Wclt als cm cigenesWerk (Poesis), fui- das rezipicrende
Bcwuútscinim Ergrcifcn der Mógtichkcit, seineWahrnehmungderáuflei-enwic
dci- innerenWirklichkeit zu erncucrn(Aisthcsis),und schlieBlich [...] in dci- Bei-
pflichtungzu cinemvom Wcrk gefordertenUrteil oderin der Idcntifikation mit
vorgczcichnctcnundwciterzu bestimmcndenNormendesHandclns».26

Dei- Bercichder Applikation wird bei JauB beim Eintretendes Textesin dic
LebensweltdesLcscrs und des Publikums situiert: «Wcnndic literarischcHer-
mencutikwic dic theotogischeodcrjuristischevom VerstehcnlíberdasAuslegen
zum Anwcndcngelangensolí, kann Applikation hier zwarnicht in praktischcs
Handeincinmúnden,dafúr aberdasnicht wenigcrlegitime Intcressebefriedigen,
inder litcrarischcnKommunikationmit derVergangenheitdenHorizont dci- cige-
nenErfahrungan dci- Erfahrungdesandemzu messenund zucrwcitemss.27Wenn
dasWerkdazubeitrágt,dic «ErfabrungodesLeserszu crweitcm,so scheintdiese
Erfahrungdoch kcincFolgen flir das «praktischeHandeln»zu haben.Wie aher

25 Paul Ric~ur, Tempset ré.it. III: Le tempstaconté.Paris: Seuil, 1991,8.321. Vgl. auch

JacquesLccnbardt: «Dan> le champ linéraire, /‘application s’avére une notion inapplicable com-
me telle puisque le texte ny fonctionnc généralement pas cornifie loi». (Jacques Leenhardt, «Her-
méncutiquc,lecture savante cl sociologie de la lecture». In: «‘Tempset récit’ en débat.Paris:Cerf,
1989,8.115). In Frankrcich síchí Paul Riccxurdci- bcrmcneutischcn Tradition nahe; bczcichnend
sind bier seine Wcrkc De l’interprétation. Essaisur Fread(1965) und Le con/hmdesinterpréta.-
tions.Essaisd’herrnéneutiqae(1969). Er gehí vom Begriff des Synibols aus, den ervon dcmjcnigen
dc> Zcichcns abgrcnzt. Symbol isí in semen Augen cm mchrsirinigcr sprachlicher Ausdruck, der
cinen primaren wórtlichen und cinen latenten Sinn hat und darum naeh lntcrprctation verlangí.
Intcrprctation ist cine Arbcit, dic darauf abzielt, dic Sytnbole zu cntziffcrn, den verstccktcn Sinri
ím manifesten zu cntdcckcn. Zu dicscm symbolischcn System záhíl er Mythcn, Tráumc (Trau’n-
Dcutung)und dic Dichtung. Hermcncutik isí dann dic Tbeoric der Regeln, wclchc cinc Intcrprctation
Iciten. (Siche dazu Peter Wclscn, Philosophieund Psychoanalyse.ZamBegriffderHer,neneutik
in derFreud-DeutangPaaIRica’ars,TÍibingcn: Nicmcycr, 1986).

2<> HansRobert Jaul3, AsthetischeErjhhrung, 8. 88-89.
z~ Ihidem,S. 822.



Les-arte,,.Rezeptions-andLektdreforschungundihre Fulgenfúr das... 51

íáIlt sich dieseGrenzezwischen«Erfahrung»und praktischemHandeini-echtfer-
tigen?Dic «ásthctischeApplikation» scheintsich so, wic ClaudePichéeinwirft,
auf dic Erfahrungzu beschránken,dic darin besteht,bloB beim Leserdic aner-
kanntenásthctischenNormenzu bestiirkenodersie in Fragezu stellen.28

Im GefolgevonHeideggerhatteGadamercinephilosophischeHermeneutik
cntwickclt; Heideggerdefinierte bekannterweisedasIn-der-Welt-scinals per-
manenteDeurnngsanstrengung.Dic ti-anszendenteHermeneutikbetrachtetden
hcrmcneutischenAlt als cine fundamentaleanthropologischeTátigkeit und
definiertdenMensehenals ensinterpretansdci- Welt. Diesesdominantephilo-
sophischeParadigmagehtvom Subjcktals Instanzdci- Sinnbildung,Sinndeu-
tung und Sinnveránderungaus. Dei- fi-anzósischeStrukturalismusoder Neo-
Sti-ukturalismusbetrachtetcdasSubjektals líberbolteKatcgoi-ic undschrieb— etwa
lxi Foucault— dei- Diskursstruktui-cine determinicrendeFunktionzuS9

Dic Rczcptionsásthetikftigt sich so in dic Tradition dci- ti-anszcndentalen
Hei-meneutikcm. JauI3beschreibtdenLcktúreprozef3als Fusiondesiimertextli-
chenHoi-izonts mit dcm Erwartungshoi-izontcinerEpoche.Das Konzcptdci-
Horizontverschmelzungist Gadamerentlchnt, der die Lektúrc als Dialog zwi-
schendcmInterpi-etenund demTcxt definiert, als cineIntcgi-ation dei- Vergan-
gcnhcit in dic Gegenwart;dci- Lesererscheintdabeidui-ch dic Traditionbecin-
fluJ3t und bceinflui3t diesewieder selbst.Dic Rczeptionsásthctikwendet sich
gegencinen Objektivismus,dei- dic Tradition (dci- vorgiingigcn Intcrpretatio-
nen) zur transindividuellenNorm ei-hebt; sic wendetsich im gleichen MaI3c
gegencinen Subjektivismus,dci- nur vom autonomenInterpretenausgeht.JauI3
distanzici-t sich von GadamcrsVorstellung dci- Ursprungsúberlegenheitdes
Klassischcn,dci- dieserselbermit seineraktivcn BestimmungdesVcrstchcns
widcrsprechc.Hier handcltes sichjcdochum gi-aduellcUntersehiedeinnei-halb
cinesals gíiltig erkanntenhermencutisehenVerstehensmodclls.

II

Im ZentrumdesRezcptionsaktcsstehtdic Lekttire. Lesenist zunáchstcinmal
cm individueller Vorgang; es ist aberaucheme Kulturtechnik.Wasbedeutel
lesen?Es ist Smnnbildung auf dci- Basis graphischerZeichen, dic ideogra-
phischeroder alphabctischcrNatur 5cm kónnen.Dei- Abstandzwischcndci’

28 Claude Piché. «Expérience esthétiquc ct hcrméncutiquc philosophique», Texte, 3, 1984.

8. 187.
29 JauBschcintder Poucaultschen Annahmc, dalA Vcrstehenimmcr auch diskursbcstimmt ist,

nichtsabgewinncnsu kénncn.Er ist viclmchrvon eincm ungebrochenen Vcrstchensoptimi>mus
crfllllt. Er lielA sichnicht beirren von dcr cnrscbiedcnen antihcrmcneutischcn Position des franzó-
sischcnund amerilcanisehen Dckonstrnktivismus. Siche dazu ctwa seine Rcaktion in cincm Bricf
-an Paul dc Man. (Han> Robert JaulA, WegedesVerstehens.Míinchcn: Fink, 1994,8.297).
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Graphieund dem Klangbild kann bei der Alphabctschriftmchr oder wenigcr
grol3 5cm. Bei dei- oralenKommunikationspieltdic akustischeund dic visuelle
Perzeption(dci- Mimik undGestik)cincRolle. Dei- Gcspráchspai-tnernimmtdic
Laute dci- Wñi-tcr wahrund sichtdie Gestenund dic Mimik, dic diesebegleiten
(dic nicht-verbalenElementedci- Kommunikation).Sinn wird gcbildct auf der
Basisdci- Woi-t-Einheiten,die sich zu Satz-Einhciíenfúgen.Bci dci- Lcktiii-c ist
dic PerzeptionbloB mchr visucil infolge des Transformationsprozcssesdurch
dic Vcrschriftlichung. Das,was in dci- múndlichenKommunikationakustisch
rcalisiei-t wird, wird zu cincm visuclí wahrzunchmendenZeichen.Das nicht-
verbaleElementmuB (mindcstcnsparticil) vertcxtlicht werdcn,damitdic Aus-
sagevcrstándlichist. Wasdic Rcalisierungin der Zcit betrifft, so ist dic gespro-
cheneSprache,wie Brigittc Schlicbcn-Langcbctonthat,ibrerKonstitutionnach
linear30und somitauchirreversibel.Dic Lincaritát ist cm konstitutivcrZug dci-
Schrift,dic beimLesenlinear — in cinerzcitlichenAbfolgc — realisiert wird. Dic
Schrift ist aberauch — als Tcxtscitc — ganzhcitlich(holistisch)wahrnehmbar.
DochuntcrscheidctsichdieseganzheitlichcWahrnchmungvondersimultanen
WahrnehmungcinesGemáldes.Bcim Gemáldeist unmittclbarcinc crste5km-
bildung mtiglich;3’ bei dci- Tcxtscitc nchmc ich bloB cinc graphischcStruktu-
rícrnng wahr, dic noch keine ganzhcitlicheSinnbildung erlaubt, aul3er etwa
beim Figurcngcdicht.dasverbaleund piktoralc Formenvereint und so an der
SchnittstcllczwischenBild undTcxt steht2

Das,was dic PerzeptionUber cinen schriftlichenInformationstrágervom
míindlichenvor allcm unterschcidct,ist Reversibilitát. Ich kann bcim Lesen
zui-úckbláttem;dic Redekann ich nicht zurúckbuchstabicrcn;esblcibt mir bloI3
das, was ich — subjcktiv — im Gcdáchtnisfesthaltc.Das lineare, gesprochene
Wort ist vergánglich.Kaurn ausgesprochenschonverklungen.Dic Schrifttcxte
jedoch sind auf cincbestimmteDaucrangelegíund bicten soneueMóglichkci-
ten ifir Produktionund Rezeptioni<3

Siehe Brigilte Sehíleben-Lange, «Zu ciner Gesehichte des Lescns (und Schreibens)»,
RZLG,XIV, 3-4, 1990,8.253.

» Der Rezeptionsaspekt spielt ncuerdings auch in der Kunstgcschichte cine nichí zo
unterschátzendeRolle. Siche dazu Wolfgang Kcmp (Hrsg.), Der Berrachterist im Bi/d. Kunst-
w,ssenschoftund Rezeptionsósthetik.Bcrlin: Dictrich Reimcr Verlag, 1992. Dado Gamboni,
«Histoiredc l’art ct ‘récéption,remarquessur l’état done problérnatique»,Histoire de ¡art,
35/36, Oct. 1996,8.9-14.

<2 Siehedazu Jercmy Adler ¡ Ulrich Ernst, Textqis fUgar VisuellePoetik von derAntike bis
zarModerne.Weinheim:VCH, 1988.WolfgangRaiblehataufgczcigt.dalA auf dcrnRíickenciner
Alphabctschrift-Kultursich in derText-GcstaltungzahlrciehcidcographischcElcmcntccntwick-
clt habcn, dic ncbcn eincm larnílehen Lesen auch cm optischcs Lcscn ermóglichen (Wolfgang
Raible, Die Serniotikder Textgesta/t.Erscheinungsfrrrnen¿mdFo/gen cineska/tare//enEro/a-
Iionsprozesses.Heidelberg:Carl Wintcr, 1991).

~ Brigitte, Schuieben-Langc, art cit., 8. 253. DicSpeichcrung und nichí dic Kommunikation
ist nach JanAssmani3dic crstc Funktion dcr Schrift. Dic Schrift bildel cine Exteriorisicrung des
Gedáchtnisscs,das sich mit Hilfe dcr Schrift Daten merken kann. dic ohnc solehe tJnterstút-
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Bei dci- mtindlichenKommunikationist dasSubjcktdci- Aussagcunmittcl-
bar prásentund wirkt als Oarantfui- dic Wahrhcit und Verbindlichkcit des
Gesagten.34Bei der schriftlichenKommunikationlóstsichdei- TcxtvomAutor.
Dei- Autor ist bloB mchr symbolischpi-ásent.Aber diesesymbolischePi-ásenz
wird mai-kicrt durch dic dikursiven Textclcmente,35durch dic Indizien des
impliziten Autors im Text, vor aílemúberdenAutorennamen,dic Signaturder
Texte.36Es blcibtdic Tatsache,dM3 derLeserim AugenblickderLektflre allein
pbysischpráscntist, allemnmit seinemText.37

zung bald wiedcr entfallen wtirden; Daten werden gespcicbert, dic aufgrund ibrer Zufálligkcit
oderKomplexitát kcinenOrt im mcnschlichenGedáchtnishaben (JanAssmann,«Lesendeund
nichílesendeGcscllschaftcn.Zur EntwicklungderNotationvon Gedáchtnisinbaltens>,Forschung
& Lehre, 1/2, 1994, 8. 29.).

-<~ Der pbysischcn Prá.senz des Sprechers wird offensichtlich cine zentrale Garantie-Funk-
tion der Aussage zugeschrieben, dic durch dic reine mtindliche Ubertieferung durch Tontráger
nicht vollstándigersctzt wcrdcn kann. So wurde etwa bei der 1. Mai-Fcicr in Ztirieh beim Rede-
verbor flir den europáischcn Tupal< Amaru-Sprecher Isaak Velazco nicht blolA dessen Rede vom
Tonbandahgespielt. Velazco stand gleichermafien al> Oarant mit ciner schwarzen Binde vor
dem Mund, dic Hand zum Victory-Zeichen erhoben, daneben (siche NZZ, Nr. 100, 2. Mai 1997,
8. 27).

~ Gencttcbetontim Gefolge von Benveniste, wie in den diskursiven Elementen dic Perso-
naipronomen(ich-du, pronominalc und adverbiale Indikatorcn) auf dic Quelle der Aussagc ver-
weisen.(Gérard Generte, Figures11. Paris: Seují, 1969, 8. 62-63.)

«> Harald Weinricb bat zu Rccht betont, daR der Leser den Autor brauebt; er mócbtc nicbt nur
mit einem Werk konfronticrt sein, sonden durch dic Botschaft des Buches hindurch mit eincm
Autor sprechen. Christian Berthold stellt in seiner Untersuchung cines Rezeptionskorpus des 18.
Jahrhunderts heraus, dalA dic Leser nicht mehr dic abstraktcn Wahrheiten ciner Sittenlchre wahr-
nahnien,sondcrn dic schópfcrischc Person des Autor>. «Der Autor» há zweifcllos cine historisehe
Funktion. Michel Foucault betontein scinem bcrtihmtcn Vortrag von 1969 «Qu’est-cc quun
auteur’?», dalA man sich durchaus cine Zivilisation vorstellen kónnc, wo man Diskurse verbreite
und rezipiere, ohnc dalA dic Funktion Autor auftauche. Dic Funktion Autor scbicnt mit der Kon-
struktion des Asthetisehen Objckts verbunden zu~ein. Ernst Kris und Otto Kurz betonten in ihrem
Buch Dic LegendevomKíinstler, daRdic Signaturin derMittelmccrkulturmit denaltenOriechen
gleichzeitig in Japan crscbcint, dann wenn cm Wcrk nicht mehr ausschuiclAlich cinem religiósen
oder kultischen Zwcck dicnt und sich al> Kunst dcfinicrt. Das, was der Autor signiert, ist nieht cm
Thema (das sehon gegeben isr), sondern dic forrnale Oestaltung, dic ibm cigen ist. (Siebe dan
Harald Weinrich, «Der Leser braucht den Autor», in: Odo Marquardt 1 KarlheinzStierlc (Hrsg.),
Identitát. Múnchen:Fink, 1979,S. 722-724;Michel Eoucault,«Qu’est-cc quun auteur?»; in: DiÉs
erécrits, 1, Paris:Gallimard,1994,8. 789-821;ErnstKris ¡OttoKurz, Dic LegendevomKñnstler.
Frankfurt: Suhrkansp,1980).

<~ D. Wunderlicb cbarakterisicrt dic schriftliche Komrnunikation vor allcm durch negative
Kritericn gegentiber der mtindlichcn Kommunikation: durch dic zcitliehe und ráumliche Distanz
zwischen Sender und Empfánger, durch das Feblen ciner Dialog-Situation und ciner Appell-
Struktur, weil nicht unmitrelbar auf cinen Sachverhalt verwicscn werden kann, sowie durcb dic
Fiktionalisierung,da dic Botscbaft sich nicht auf cinco pbysischen ko-prásentcn Sachverhalt
bezieht (D. Wundcrlich, TempasundZeitreferenz im Deutschen.Mtincben, 1970, 5. 96-103).
Wunderlichweistzu Recht auf dic Differcnz zwischen den beiden Kommunikationsformen hin,
bedcnkt aber nicht, wclchc Substitute dic physiscb absenten Elemente symbolisch reprásentieren
kónnen.
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Wasahergeschiehtbcim Lcscakt?PaulRic~xurhat dic antithetischcnFunk-
tionen dci- Lektúreuntcrstrichcn.Einerseitsist dasLesencine Unterbrcchung
unseresHandlungskontinuums;andcrci-scitsfúhrt es wiederzurúck zumHan-
deln.38 In áhnlichcrWcise untcrstrichYves BonnefoydasErhebcnder Augen
‘¡orn Buchals wcscndichstenAspckt.Dcv Dicliter hotft, dM3da Leserrn seiner
cigenenErfahrungdaswiederfindet,wasci- nicht zu sagenvei-mochtc.Ererhofft
vom Leser, daI3 ci- sich von bcstimmtenElementendesTexteslóst und ihnen
sein cigenesLeben lciht. Er crwartet vom Leser, dalí ci- innehálí, sich vom
Objekt frcimachtunddenZeichendurch 5cm cigenesLebenPráscnzvcrleiht9
Dic Funktion der Lektúrc ist cinc Auscinandersctzungund cine Vcrbindung
zwischendci- imaginárenWclt desTextesund der realenWclt desLcscrs.Dci-
Leserunterstcllt,so Ricmui-, seineErwai-tungendenjenigen,dic dci- Texí cnt-
wickclt; ci- «entrealisiertosich so, indcm ci- in dic flktivc Welt auswandcrt.
Indcm dci- Leseraherdic ErfahrungseinerLektúrc seinercigenenWcltsichtcm-
verlcibt, wird dic Lcktúrc nicht nur zu cíncm Ort, wo derLeserinnehált, son-
dernzu seinerWclt, dic er durchmilít: «Plusle lecteurs’ii-i-éalisc dansla lee-
tui-e, plus profondect plus lointaine seral’influence de l’muvrc sur la réalité
socialc»20

Dic Lektiirc ist jedoch nicht nur cm individuclier Akt, sondcrncm soziales
Faktum,dasin cinc bestimmtehistorischcSituationcingebcttetist; sic ist cinc
kulturclle Technik,dic an dic Schrift gebundenist, dic eincrseitsder Spcichc-
rungdesWissensdientund andercrscitscinc symbolischcKommunikationohne
Koprásenzdci- Gcspráchspartncrcrmóglicht.4’ Es ist nun kcincswcgsso, dalí

~> Paul Ric~ur, Tempset récit, III, 8. 326.
«Maisn’esr-cepas 15 demander aussi 5 qui Iit de sc détourner de certains aspects du texte

—ces choix sensibles, dit 5 moitié— au profit de son vécu propre? N’cst-cc pas vouloir quon nc
revienne5 ce texte que sous le signe, et dans lexigence, dccc mouvcment de rupture. Le pode, en
somnsc, attcnd du lecteur quil cesse á des moments dele lire [...] C’cst bien parce que le lecteur cst
prét 5 quitter le texte quil peut en accepter el revivre la proposition fondamentale. qui esí qu’il y a
eu dan> son véce propre un affleuremcnt dc présence.» Bonncfoy bringt dann auch das bcrtihmte
Beispielvon Dante, der —im Inferno—Paolound Francesca das Bucb, das Lancelot und Gueniévre
beschreibt,lesen iáBt, um sic vom Text weg cinander zuzufiihren. «Quel giorno piú non vi
Ieggemmo avante.» Bonnefoy sieht nicht so sehr wic Dante das Buch al> Vcrfflhrer, sondern vid-

mchralsdic cigcnttichcBcstimniungdes Poctischcn, tibet den Ten hinauszuftihrcn: «C’cst la poé-
sic en son vouloir propre, qui est élandan> les ¡nots vers plus que les mots, c’es¿-á-dirc amour en
puissance, appel lancé au Iccícur poer quil ail[c plus bm que le poSte ver> lunité, 15 oú elle esí
aportée ct fút-ce alor> aix dépen> des convention> des bis, de ce que les mois organiscnt.» (Yves
Bonnefoy,«Lever les ycux de son livre»,Nouve//eRevue dePsychoana/yse,37, 1988,8.14).

~ PaulRic~ur,Tempset récit, Iii, 8. 328.
~‘ Der Brief isí so etwas anderes ah blolA cine verschriftlichtc Konversat,on. Beim Wort-

wechsel ist cine permanente Interaktion móglich, dic den Gespráchsverlauf verándert und be-
stimmt. Beins Bricfwechscl sind beide Momente Rede— Antworí zcitlich verschoben; der Brief isí
tiberdies etwas Abgeschlossenes. Dic Vcrschriftlichung vcrlciht dem Gesagten cinen detinitiven
Charakter, der so auch zu eincr Tabuisicrung bestimmter lnhalte ftihrt, dic im Gesprách ange-
sprocbcn wcrdcn kónnten, das keinc materiellen Spuren hinterliifit.
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schriftioscGcsciischaftcnúberkcinGcdáchtnisverfilgen.Wcgcn dci- im Raum
und vor ailcm in dci- Zcit zerdehntenKommunikationssituationcn,wic JanAss-
mannhervorgehobenbat, bedadmúndlichUberlieferteTraditioncinerintcnsi-
veren Formierungund nimmt daheroft rituclien Chai-akteran. Fcst undRitus
sichcmsodic kommunikativcPráscnzdesfUi- dic KohárenzcinerGruppcnot-
wcndigenSinnpotcntials.Die Schrift dicnt als Stútze dci- Gcdáchtnisinhaltc.
Aher schonim drittenJahi-bundei-tcntstandcnin Mesopotamienund Ágypten
Briefe und Litcraturwcrkc, dic cincm Leseroder cinem Vorlesercinen Sinn
úbermittclten,dci- nicht nur an schonGewuBtcserinnerteYAher nochPiaton
zwcifcltc inseincmPhaidrosan derAngcmcssenheitcinersolchenschriftlichcn
Kommunikation,fúr ihn wai- dic Schriftvor allemcm mncmotcchnischcsHilfs-
mittel.

In ciner spátcrenPeriodeti-itt, immernoch nachAssmann,dic Massedei-
gespeichertenunddic incinerbcstimmtcnEpochekommcntici-tcnTexteauscín-
ander.Um dieseausgelagertenTexte fi-iihei-er Epochenzu verstehen,gentigt
es n¡cht cinfach, diese zu lesen; dic Texte bediirfen dci- Auslcgung: «Von
alíen frúhenLeseformengiit, daBderLesernicht mit demText alleinblicb.Zur
schriftlichcnKommunikationgehórennicht nurzwci, sondcmdrei. Vom Leser
wird vcrlangt, dM3 ci- den Tcxt nicht nur ‘liest, sondci-n lernt, wozu ihm dic
Schrift als I-Iilfsmittei und Gcdiichtnisstútzcdicnt; dies VerstehendesTextes
ahervolizicht sichnicht lesend,sondcrnim Gespráchmit cincmLehi-ci-.A Es
kannhier nicht darumgehen,dic ganzeGcschichtcdesLesensnachzuzcichncn.
Vcrwiesen sei auf dic cinschlágigcnArbeiten von RogerChai-tiert sowie F.
Furct undM. Ozouf.45

1w Mittclalter wui-dcn dic Botschaftenvor allcm múndiich vei-mittelt. Dic
wenigcnBúcherwarcnin Besitzdci- kícincnElite dci- Klerikci-, wcichcdic Bibel fúr
dic Gláubigcnauslcgtcn.DM3 dei- cinzelnenicht in privaterLektúrcsich dic Texte
ancignete,Iag nicht nur an dci- materiellenEinschránkung.Dic curiositas,dic
intcllektuclie Neugierde,wclchc dic Natui-zusammcnhángczu erforschenti-achtct,
wird seitAugustinusdci- flcischlichenLust zugeschriebenund alsconcupiscentia
oculorum,dic dcmGcbotderLiebe alsOottcscrkcnntniswidcrspi-icht,tabuisiei-tt

42 Jan Assmann, «Lesende und nichtlesende Gescllschaftcn», S. 30; siehe dazu auch Han>-
Martin Gauger, «Dic sechs Kulturen in dcr Geschichte des Lesen>», in: Paul Goetsch (Hrsg.),
LesenundSchreihenim 17. und18. Jahrhandert.Tilbingen: GunterNarr, 1994, S. 28-29.

“~ Jan Assmann, art. cit., 8. 30.
“ Roger Chartier, Lectareset /ecteursdansla Francede ¿AncienRégime.Paris:Editions

du Seuil, 1987. Pratiqaesde la lecture, Colloquede Saint-Maximin, 1983, Marseille: Rivages,
¡985.

“~ E. Furer/ M. Ozouf, Lb-eet écrire.La/phabétisañondesFran~aisdeCalvin áJa/esFer;y.
Paris: Les Editions de Minuit, 1978.

4<> Augustinus spricht nicht nur von der Fteischeslust, dic von Gott ablenkt, sondern auch von
ciner anderen Begier, deren Streben darauf gerichtct ist, «vermittels derselben Siane und des
Fleisehes allerhand Nichtiges zu erfabren, cm Verlangen, das wir mit dem Namen von Erkenntnis
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Dic Bibel wird vorgclcsen47,undderGlaubewird als dasHórenauf dasWoi-t Got-
tes verstanden.Das Lesendci- Schriftist cinerRitevorbehalten,wiihrenddemdic
Masscndic Heilsbotschaftaus dcm niedriger cingcstuftenMcdium dci- Bilder
— biblia pauperum—4>oderausdcmgehórtenWortentnebmen.Im Mittclaltci- wird
demHórerinncrhalbderHicrarchiedci- Sinnedei-crstcRangeingeráumt,und auch
fúr Luther giit: «Auressuntorganachristianihominis».Erst dic Rcnaissanccwcr-
tet dic visucile Perzeptionauf,cinc Aufwertung,dic auchmit demmodemenwis-
scnschaftlichenFoi-tschrittund dci- Verbesscrungder Schmóglichkciten(grdl3ere
Fenster,neuc optiseheElemente)verbundenist. Fui- cinen Abb¿du Bos bu 18.
JahrhundcrtnimmtdasSehendenerstcnRanginnerhalbdci- Hicrarcliic der Sinne
cm: «La vue a plus d’empiresur l’ámc queles autressens...l’~i1 cst plus présdc
Jámequeloreille» — cine Ansicht,dic von semenZeitgenossengeteiltwurdc.

Dic Vcrbrcitung des cinsamenvisuellenLescns,wclchesdas Zuhórendes
Vorlescrs abRiste,steilt cinc cigcntlichc Revolution dar4” Dci- Text wird zu
cinem Instrumcntdci- Emanzipation;der Leseristnicht mehrvom Vorleseroder
vom Predigerabhángig.50Das hángtnatúrlich auchmit demProzcúder Selbst-

und Wisscnschaft bemántein. Wcil -also diese Vcrstichung dei-ch den Erkcnntnistricb an ‘sus heran-
tritt, dic Augen, aher vor allem anderen in dor Erkenntnis der AulAenwcll FUhrer sind, wird sic
nachdcm Wort des Herrn ‘Begicrlichkcit der Augen genannt [...] Deshalb unternimmt man es,
die Geheimnisse der Narur, dic aul3cr un> licgt, und deren Erkcnntnis uns nicht frommt. su orfor-
soben.» (Augustinus, Bekenntnisse,X, 25, 8. 256-257.)

~ Der Vorlesende wird zum Substitut des Autor>. O-as Gesobriebene wird so wieder orali-
siefl. Durch den Vortrag kommt ibm wieder dic lrrovcrsihiliúit des Mtind]icben su und damit aucb
cm autorikativer Status, da der Zuhórer nicbt Gespráchspartner ist wie in der oralen Kommunika-
non. Zum Status dci- Scmi-Oralitát siehe auch Brigirte Schliebcn-Lange, «Pronuiscuelegereund
lecrurepublique», in: Paul Goetsch(Hrsg.), LesenundSc./,reibenini 17. and 18. Jahrhundert,
5. 183-194. Sowie Hans-hirgen Liisebrink, ~<Se,ni-Oralitát.Zur litcraturwisscnschaftlichcn
Tragweitc ciner provokativen Kategorie», in: Hcnning KrauIJ (Hrsgj, O/fine G~ftige. Litera-
tarsystemandLebenswirk/ichkeit.FS Fritz Nies. Tilbingen: Narr, 1994,8. 151-163.

~‘ Siehe etwa das Wort von Gregor dcm GroBen: ~<Quodlegentibus seriptun’. hoc idiotis ocr-
nentibus praebat pictura» (Zitiert bei André Chastel, Fab/es,Formes,Figures,Paris, 1978,8. 366).

~> Es geh dabci niohí nur um das laute Losen, das zuntichst durch das ¡cisc Lesen abgelóst
wurde, das immer aooh cm Mitartikulieren war. Dic neuo Mógliohkeit des «optisohen» Lesen>
bcsteht nach Wolfgang Raible darin, dalA der Leser nicht mehr von links nach recbts den cinzelnen
Zeilen folgen mulA, sondem dic zwci Dimensionen des gesobriebenen Tales ausnútzl und «quer»
tiber dic Seiten gehen kann (Wolfgang Raible, Dic SemiotikderTextgestoIt, 8. 38). Es gcbt hier
abernoch mehr darum, dalA dic individucíle Lokttirc zo cinor vorbroitetcn Erscbcinung und das
Vorlesen zur Ausnahme wird. Zum arrikulicrtcn und zu stillcn Losen sicLo auch llans-Martin
Gauger, «Dic sechs Kulturen», 8. 36-37.

~ Damit soIl keineswegs dic Situation des Hórens von Toxten al> ~<rtickstándig»cingestuft
werden.Problcmatisohist eher das Monopol des Buchbesitzes und der Losofáhigkoit. Nioht zu
vcrkennen ist dic gemeinsohaftsstiftende Funktion der kol]ektiven Lektúresituation. Assmann
stellt so flir dic duroh dic «cinsarne» Lesesituation geprágten Gesellschaften fest: ~<DasLesen st
su cinem ungeselligen Oescháft und Kommunikation su Konsum gewordcn. Wenn man dic nicht
lesenden Gesellschaften nís ‘feiernde Gcsellsohaften’ charakterisiert, kann man mit gleiohem
Recht dic lesenden Gesellsobaftcn als ‘nichtfeiemde Gesellsohaflen’ cinstufen. In der um sich
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ermiichtigungdci- frúhenNcuzcitzusammcn,dic Blumenbergals wescntlichen
epochalenEinschnittbezcichnct.Das Tabu,dasdic curiositas bclegte,fiel nun.
Das augustinischeVerdikt der WiBbcgierde ais Ui-stindc stand sehonin dci-
Hochschoiastikin einerSpannungzumaristotelischenPostulatdci- natúrlichen
Wil3begierdcdesMenschen.Das Postulatder«theoretischcnNeugierde»wurdc
zum entscheidendcnAusdmck dieserneucn Epocheund fand in Descartes’
«CogitoergosumoseineprogrammatischeFormulicrungft’

Brigittc Schlieben-Langehat zu Rcchtbctont,dM3 sich verschicdeneLese-
praktikennicht cinfachablósten,sondei-nauchko-cxistierten.Sic sicht fúr das
18.Jahi-hundertdrci Lesekulturcn.Das lándlichcPublikumpflegteeincn inten-
siven und gleicbzeitig kollektivcn Modus dci- «Lcktflre» (Vorlesen).Gelesen
wurdc bici- nicht vid. Mcist warcnes Andachtsbúchcr,Heiligenvitenund dic
populárenLescstoffeder Bibliothéquebleue. Das war fúr dic Mchrhcit der
Bevólkerungdci- Falí.Bci cinerGesamtbevólkerungvon 26 bis 29 Millionen in
FrankreichwarcnnachdcmBcrichtvon AbbéGrégoireausdemJabre1789 nur
sechsMillionen lesefáhig;bci denBauernwarenes blof3 15%.52In Dcutschland
konntcnum 1800 etwa25% dci- Gcsamtbcvólkcrunglesen.

B. Schlicben-Langcncnntnebendci- kollektivcn Lesepraxisdci- «vcillécs»
dic «leeturerousseauistcss,dic sic VOT allem den Biirgcm der Provinzstádtc
zuordnet.Hier hei-i-schtccm cinsamesoderhóchstenszweisamcsLesenvor — so
etwadic LektúrcnáchtedesjungenRousseauzusammenmit scinemVater. Es ist
cm identifizierendes,geflililvolles Lesenciniger wcnigerTexte. «Dic Gefúhie
werdcnnun nicht mehrdurch den sinniichcnEindruckvon Gcstik,Mimik und

greifendenAtmospháreungeselligen Tcxtkonsums verktimmcrn dic Feste». (Jan Assmann,
~<Lcsendcund nicht lesende Gcscllschaftcn», 5. 31). Zu ciner Ncuwcrtung des Hórcns gegentiber
cinerFixierung aher Vorstcllungskraft auf das Optische siehe den sobónen Sammelband von
ThomasVogel (Hrsg.), Uber das libren. Finen> PhdnomenaufderSpur. Tilbingen: Attcmpto-
Verlag, 1997; sowie Horst Wenzel, libren undSehen.Schr~ftundBi/d.KultarundGeddchtnisim
Mittela/ter. Mtinchen:C. H. Beck, 1995.Soebenersohienen auch Petra Maria Mcyer, Geddcht-
niskaltur desJiórens.MedienrransformamionvonBeckettlíber Cagebis MayróckerDússcldorf:
Parerga-Verlag, 1997. Dic Autorin geht dci- Frage nach, wic sich cm Text, cm Gcdicht verándcrt,
wennman sic hórt, anstatt sic zu lesen. Sic bctont gegen den visuclíen Trend gcrichtct, dalA dic
Zukuoft des Gcschricbcncn in dci- Gedáchtniskultur des Izióren> liege.

Christine Lubkoll, der wir den Hinweis auf das curiositas-Tabuverdanken, sieht in der
Faust-Figur dic literarisohe Reprásentation der Emanzipation der frúhneuzeitlichen curiositas. Sic
unterstreicht auoh dic Korrelation zwischcn der Tabuisicrung von Fleisohes- und Augcnlust.
Wáhrend sich dic WilAbcgicrdc in der Ncuzeit freie Bahn verschaffte, wurdc dic Sexualitát, die im
Mittclalter noch niobt so geregelt war, im Prozcl3 der Zivilisation immcr mehr disziplinicrt
(Christine Lubkoll, «.. andwár’s einAagenblick.»Der SúndenfalídesWissensundderLiebeslast
in Faastdichtungenvon der «Historia» bis ThomasManns «Doktor Faustus».Rhcinfcldcn:
Soháuble, 1986,5. 18-21).

52 Nach Thomas Schleich, ~<Literaturder Autklárung und gesellschaftlicher Wandel», in: P.
Brockmcier 1 H. H. Wetzcl (Hrsg.), FranzósischeLiteratur in Einzeldarste//angen. Stuttgart:
Metzler, 1981.
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Stimmeci-weckt;dasLcscr-Subjektentwickcit sic allein in seincmInnerenohnc
sinnlichcn AnstoB»Y’ Im Untcrschicdzum plattenLand hattcn dic lándlichen
Notabein(aufgrundihrcr KontaktczurStadt)unddic stádtischenMittelschichtcn
ihre Schreib-und Lescfáhigkeitauf 75-100%stcigernkónncn.54ZentraleRezi-
picntcngruppcnder Aufkíái-ung warenindesdic 30 000-50 000Franzosen,dic
ZeitschriftenundTagcszcitungcnabonniertenundmchrcrcBúcherimJahrlasen.
Es sind dies dic Leser dci- Encyclopédie,dic gegenEndedesJahrhundcrtsin
Frankrcichimmerhinin ctwa 14000Exemplarenvorhandcnwai-. DicLektúreart,
wclchedic Encyclopédiedefinici-t, ist dasstille Lesen,dasdic Sinnenicht mchr
unmittcibaranspricht(«á scnsfroid»), daflir ahercinenerhcblichenGewinn an
Urteilski-aft bringt. Im Gcgcnsatzzum intensivenModus der Lektúi-cpi-axisbei
denerstenbeidenGruppcnhandeltes sich hier um cinc extensiveLektúrc: Es
wcrdcn vicIe Búchergelesen,wobci hier sowohl von dci- Encyclopédic,aber
auchvonRousseaudic Gcfahrdci- «lecturesuperficicíle»beschworenwird.55

Das extensiveLesenstcllt cine áhnlicheRevolutiondar wie dci- Ubergang
von dci- kollektiven zur cinsamenLektúrc. Den Innovationschai-aktci-belegen
dic zahireichenKlagcnUberdic Lcscsucht,dic wcrtvotlcZeit derArbeit enízie-
he.56 Dic intensiveLcktúrc standim Zusammcnhangmit gcsamtgcscllschaftli-
chenEntwicklungcn,somit demBestrebendesBildungsbúrgcrtumsin Dcutsch-

~< Brigine Soblieben-Lange, «Zu ciner Gesobichte des Lcscns (und Sohreibens)», 8. 261.
Bcrnhard Witt¡nann spriobt in dicscm Kontext von ciner «cmptindsamcn» bzw. spáter ciner
«emphatisohen» Lektiirc. Diese Art der Lekttire entwickeltc sich aus der Spannuug zwisoben der
isolierenden Leidenschaft und dom Bcdtirfnis n-ach Kommunikation. So entstand cm neucs ima-
gináres Frcundschaftsvorháltnis zwisohen Autor und Lesor. 6<Der durch dic Lcktflrc emotional
aufgcwúhlte, isolierte Lesor linderte seine Vereinzclung und Anonymisierurig dadurch, daI3 er
sich ciner unsichtbarcn Gemeinsobaft von Gleichgesinntcn angcbórig wulMe.» Von dicscni ncuen
Verháltnis des Lcsers zum Text zeugen zahíreiche Briefo, dic Rousseau naoh dcr Publikation der
Noavelle1-/é/oKxe crhielt. oder in England die Wcrkc Riohardsons, in Deutsohland nach Klop-
stocks Messias1774 GocthesLeiden desjungenWerthers,obwohl derAutor diese idcntifikatori-
sobe Lcktiire gar nioht intendiert balte (Rcinhard Wittmann, «Dic um sicb greifende Sucht naoh
der Droge Lesen», Dic Weltwoche,Nr. 16, 16. April 1992, 8. 63); sowic Reinhart Wittmann, Ge-
schichtedesdeutschenfluchhande/s.Mtinchen,Beck, 1991,8. 17 1-199; su Rousseau sicheaucb
Joseph Jurt, «Lesen und Schrcibcn bei Rousseau», in: Paul Goctsch (l-lrsg.). LesenundSchreiben
fin 17. und 18. Jahrhunderr,Ttibingcn: Narr, 1944, 5. 241-250.

~ Nacb Thomas Sohleioh, «Literatur der Aufl<lárung», 8. 283,
~> In seiner empirisohen Untersuchung versohiedener Lckttiremodalitátcn kommt Jacqucs

Lccnhardt fúr cm zeitgenóssisches Pijblikum auf cine áhnliobe Klassifikation. Er untersohcidct
zwischcnciner «modalité phénoménale desoriptive», hci der das Objekrder Lckttire unter eincm
gewisscn Abstand bctraohtct wird, und ciner «modalité émotioncllc et identificatoire», wo das
Gelesene ‘n unmittclbaren Bczug zum Sabjektgcbraoht wird. Bci der «modalité intelícotucíle»
wird aus ciner Mcrapcrspektive cm Gleichgcwicht zwisohcn Lcktúrcobjckt und -subjekt beiges-
tellt (Jacqucs Lecnbardt. «Le savoir-lire ou les modalités sociobistoriques de la leoture», S. 74-75.)

~<>So ctwa cm Zeugnis aus dem Paris der zweiten Hálfie des 18. Jahrhunderts: «AParis, tout
le monde lit. Tous les gen> —ct surtout les femmes— ont un livre dan> leur poche. On lit en voitu-
re, Sur la promenade, au ihéátre pcndant lontracte, au café, au bain. Dan> los boutiques, les fcm-
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land, sich gegenúberdcm Adel abzugrcnzenund sozial aufzustcigen;diese
Gruppcsuehtcibre Autonomievor ailem im intcllcktuciicn Bcreich zu en-el-
chen. «Kein anderesMedium konntedieseFunktion besserwahrnehmcnals
dasgedruckteWort. Schriftkultur und Literatur wurdenzum Úbungsfelddci-
Sc]bstverstándigungund desR~sonnements.Damit erbieltenBuch und Lesen
cinenncuenStclienwei-t im óffcntlichcn BewuBtsein:Das gedi-uckteWort wur-
de zum búrgerlichenKulturti-ágci- schlcchthin».57Diesesneue Lesebedúifnis
schufsich auchneuc institutionelleFormen: kommerzicilcLeihbibiiothcken
undnicht-kommei-zielicLcsegcscllschaften.DiegenereileAiphabetisierungder
Bcvélkcrung,dic ím Fi-ankreichdenIII. Republikmit dcmNamenJules Ferrys
verbundenist, demokratisici-tedic Lese-undSchi-eibfáhigkcitundsolitesoetwa
nachJulesFerryauchzu cinerwirklichen (undnicbt bloB theoretischcn)Glcich-
hcit dci- Búrgerfúhrcn.Fin áhnlicherÚbergangvollzicht sich im heutigenAfri-
ka, wo Blindheit, Lesefdbigkeit,LesenalsMittel dci- Emanzipationbczeichncn-
derweisesehrháufig in fiktionalcn Wcrkcn thcmatisici-twerdcn, wie dasctwa
Hans-JúrgcnLiisebrink in seinerUntcrsuchungSchr¡jft, Buch undLektiire in der
franzósisch-sprachigenLiteratur Afrikas58aufgezeigthat. Heutewird Lekttire
fastnur noch im Kontext dci- Mcdicnrivaiitátdiskuticrt. Lesenwird demFcm-
sehencntgcgcngestellt,cinc Buchkultun den Bildkultur, «wahrc>sKultur dci-
sogcnanntcn«Massenkuitui-».Dic Ausfúhrungenhabenoft ehercine kultui-kni-
tischeNote als cinen besebreibendenWert und erinnem etwami dic eaegten
Kommentarezun «Lcscsucht»beim Úbergangvon ~<intcnsivcn»zur «cxtcnsi-
ven»Lcktúne.Mc LuhansAnnahme,win kehrtcnnachdci-Ma Gutenberg,in dci-
dic gcschriebeneKonimunikationdominantwar, zur oralenKuItur desMittei-
altcrszurúek,ist wohl ctwaszu einfach.In denAugenvonJanAssmanwird dic
nicht mUir lesendeFci-nschgcsclischaftkeincswegszu gemcinschaftsstiftcnden
oralenFormen denKommunikation zunúckfinden:«Dic Ungcsciligkeit bieibt
auchdort, wo dic Schrift vcrabschiedetwird, dasvorhcrrschendcKcnnzeichen
modernerKuitun».59

les enfants, les oornpagnons, les apprcntis liscnt. Le dimanohe, les gcns liscnt, assis sur íc devant
de leur pon e; les laquais lisent sur la banquerte arriére, les cochers sur lcurs siéges, les soldats en
montantla garde». (Ziticrt in Guglielmo Cavallo ¡ Roger Chartier [Hrsg.],Histoire de la lecture
dans /e mondeoccidental.Paris:Scuil, 1997).Oanzáhnlioh rcgistricrt 1796 der Erfurrer Geistliohe
JohannRudolf Gottlieh Beycr: «Und wo sic [Btioherleserund Lescrinncnj nur irgcnd etwas auf
cinerToilerte, auf eincm Pulte, oder sonst wo crblicken, das ni ihr Faoh gebórt, oder ftir sic lesbar
soheint, da nchmen sic es mit, und vcrsohlingcn es mit ciner Art von HeilAhunger. Kein Tabaksbru-
der, keinc Kaffeeschwcstcr, kein Weintrinker, kein Spiclgcisr kann so an cine Pfeifc, Boutcillc, an
den Spiei- oder Kaffeetisoh attaohirt sc>’n, aís manche Lcsehungrige an ihrc Lesercycn». (Zitiert
vonReinbardWittmann,Die Weltwoche,¡6, 16. April 1992, 5. 63).

>~ Reinhard Wittmann, art. oir., 8. 63.
~> Tdbingen: Niemeycr, ¡990.
~> Jan Assmann, «Lesende tmd nioht lesende Geselisohaften», 8. 31. Dic bildende Kunst stdflt im

tibrigen cine hervorragende Qucile fUi den Status des Lcscns und der Lckttirc dar. Es lál3t sich ermit-
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Bisherhabenwir von dci- Lcktúre genercílgesprochen.Das IitcrarischcLesen
ist cm spezifischenTypusvon Lcktúre,dci- in dci- Foi-scliung,auch in der sozio-
logischenForschung,zumcist vcrnachlássigtwurdc. Meist bcgnúgtemansich,
wieetwaauchJacquesLeenhardtausfúhrt,mit quantitativenAnalyscn.Lektúi-c
wurde gemcsscnam Kauf von Biichern, an Frequenzender Bibliotheksbenut-
zung,am Lesetempo,an denPráferenzenfúr diesenoderjenenAutor60 Es gcht
hier blolí um dic Einstcllung gegenúbereincm Druckwcrk, dasBuch gcnannt
wird, nicht um dic intel]ektue]leTátigkeitdesLcscns.Alfred C. Baumgártncr
warntcin scinemHandbuchLesenvor dcm Einbezugvon polyscmischcnTex-
ten bci cmpirischcnUntersuchungenúbcr dic Lcktúre, weil dieserTypus von
Textendic Spannbrcitedci- UntcrschiedczwischcnLesem,dic Ubervcrschicde-
nckognitivc Stilc verfúgten,nocbvergróiScrtcn;dic Bedúrfnissenachkogr¡iti-
ver Klarheit seien ebenfalísselir unterschiedlich.0<JacquesLecnhardtunter-

tela, denVei-tretem wclohcr Sohicbt oder welcben Gesoblechtes Buch und Lckttire zugosobrieben
wird. Wird dei- Augenbliok des Sioh-Abwendcns oder des Sioh-Zuwendens zur Welt dargestellt? tsÉ
das LckWreobjekt cia Buoh oder cinc Zcitsobrifr? lst es Ausdruck ciner Kompctenz oder cines sozia-
len Status? lst der Kontext reiigiós oder profan? in dicscmBereicb bat Ritz Nies in zahlrciohen Unter-
suchungen Pionicrarbcit geleistet. Verweisen nióohte ioh hier vor allem auf 5cm Buoh: Ritz Nies, Bah,,
und Bett und Blñtenduft.Eme Reisedarc-h die U/eh der Leserbilder.Dannstadl:Wissensobaftlioho
Buchgcsellschaft, 1991, oder «Suohtmittel oder Bcfreiungsakt? Wertungen von Lckttiro in der bilden-
den Kunst des 18. Jahrhundcrts>s, in: Paul Goctsoh (Hrsg.), Lesen¿mdSchreibenini /7. ¿md18. Jahr-
hundert, 5. 111-168.Fi-hz Nies kom¿nt hier zu folgendem BAt: «Nioht alíes Lesbare galt flir alíe
als gut, niohr jeder Zcitpunkt als gecigner, nicht jeder Leseantricb und Lcsemodus als begríil3cnswert.
Doch i-und neun Zehntcl aller Bilder prásontieren dic Lckttirc aIg klar positiv. Mehilaoh ersohoint
sic gar als Kónigswcg zu Weisbeit und Gliick.» (8. 162). Nouerdings auoh: Fritz Nies. «Buí/es dc
savon..,Romanlekttire iui dei- Karikatur», lo: Bi-unhilde Wehingcr (Hrsg.), KonkurrierendeDiskurse.
ES.Winfi-icd Engler. Stuttga,-t: Stcincr, t997, 8. 87-405. Schlic~lich wird dic Lcktúrc -auch la Medien
der Photograpbie dargestcllt. Siebo etwa André Kci-tesz, Lectures. 1971, oder dio 1989 von Chuistian
Caujolle besorgte Ausstellung am Centre Georges Pompidou Lecrnres...Lectores.Caujolle bemerkt
dan, daR das Lesen zu etwas so Banalcm gcwoi-den isr, dalA es nicht mehi- bemerkt wird; gerade dies
móclite dic Photograpb.ie aufdeoken («Les gens lisent, et nous nc les voyons plus lire, puisque oost
évidcnt.C’cstpeut-étrcceta aujourd’hui La foaction dc laphotographic: arriver á décryptcr ce qtti cst te
moins speotaculaire, ce qui devient le plus invisihle>~). In seiner Bcsprcobung der Ausstcllung
unterstriob Patrick Roegicrs das Paradoxe a¡n Bild-Sujet Lesen, das cine Tátigkeit des Sioh-nicht-
nach-aulAen-Wendens, sondem dci- Inncrlichkeit darstellt: <da leoture reste une étrange aotivité.
Reflétant la tension et lintériorité du lecteur, c’est un acte intime, qui cst pi-ofondément révélateur
de lapersonne.» (Paírick Rocgiers, «La chasse au lecteur», Le Monde, 14. kli 1989,5. 16).

60 Siehe dazu etwa dic Untersuchungen der Escarpit-Scbule: Robert Escarpít (Hrsg.), La lii-
térature el íe social, Elé,nentspoar ane socio/ogiede la linérature. Paris: Flamniarion, 1970;
auchitirgen Rebbcin konnte dic Rezeption Canius’ beim breiton Pub¡ikum nur Uber dio Editions-
gesobiclite, Auflagenhóhen, Ausgabentypcn (Taschcnbiioher) ermirteln. Siebe Surgen Rebbein,
Albert Camas. Vermuttlung undReseptionin Frankreich. Uber Redingangendes/iterarischc’n
Erfolgs.Heidelberg:Winter, 1978.

<>~ Alfred C. Baumgártncr (Hrsg.), Lesen,cm Handbach.Hamburg: Verlag fui- Buoh¿narkt-
forschung, 1974, 5. 236.
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strichzu Recht,es seinun geradewichtig, dic zahíreichenWirkungenzuunter-
suchen,dic sich im Prozel3denLektúrc manifestierten:Wirkungen denkogniti-
venStilc aufdasTcxtsubstratunddicWirkungcndesTextsubstratsauf dicInter-
prctationssystemc.Polysemicwird von Lcscforschernwic Baumgártnci-nun
unter dci- Rubrik Lesbankeituntcnsucht.Polyscmicist cm negativesElemcnt,
wcnnman von cinertransitivenDefinition desTextesals bloBerKommunika-
tion cinerBotschaftausgeht.Polyscmieist nunabercm spezifischcsMerkmal
litenarischerTexte.Leenhardthatdarumbewui3tLektúncprozcsscanhandlitera-
rischcr Texte zusaminenmit Pierre Jézsauntersucht(und zwar von Georges
PénecLesdiosesundCirnetiérederouille vonEndneFejessowohlin Frankrcich
wic in Ungamt62

Wenn man heuteden Pi-ozcl3 der litcrarischcn Rezeptionuntcrsucht,wird
mannicht meir haarscharfzwischenPi-oduktion und Rezeptionunterscheidcn
kónnen,wic mandasnoch in den erstenArbeiten, dic dci- Rczcptionsásthetik
verptlichtctwaren,zu tun glaubenkonntc.DerAutor ist zunáchstauchcm Leser.
Dic transzcndentalcívlcrmcncutik definicrt denSchriftstellcrals cinenInterpre-
ten, cinenLeserdci- Welt gcmM3 dci- altenMetaphcrdci- Wclt als Buch,dci- Hans
Blumenbcrgcinc groBe Untcrsuchunggcwidmethat.<>3 DieserAspckt ist auch
ctwavon Borgesuntcrstrichenwordcn, fUi- den es kcinenpninzipicilenUnter-
sehiedzwischcnLesenundAutor gibt. Borgesliebt es,Geschichtenzu erzáhien,
als ob er selberZuhérerwáre. Darum erfauder immcr wiederfiktivc Autoren.
DerAutor ist in semenAugenbloB cm Leser,dci- denanderenctwasvorausist.
DieseHaltungful3t auf dci- Úbci-zeugung,dM3 dic ganzeSchópfungcm Buch ist,
in dasdic GcheimnisscdesLcbens schoneingcschriebensind, wcnn wir nur
vcrstándcn,gut zu lesenundzu deuten.DieseIdee,daI3dic Welt cm Buchist und
daiS Lesenund SebreibenderselbenPraxis der Entzifferungzuzurcchncnsind,
war schonvon franzósisehenAutoren hervorgehobenwordcn, dic Borges in
Inquisicionesausfiihrlioh kommcnticnt.Er stiitztc sich etwa auf dasbcrúhmtc
Wort vonMallarmé «Le monden’cxisce quepauraboutirá un livre» oderant
cinc wenigcrbckanntcStellcausLéonBloysLAmedeNapoléon(«L’histoire est
un immcngctexte liturgiqueoú lesiotaset lapOnctuationnc valcntpasmoinsque
les vcrsetsou lcs chapitresentiens,mais l’importancc desuns etdesautresest
indéterminabieet profondémentcachée»),TMum in Du culte deslivres dic Vor-
stcllungdci- Welt aiscineschiffriertcnTextesundder Mcnschhcitais Buchstabe
oder Zeichen diesesTextes zu cntwerfen.Diese Idee fand im úbnigcn ibren
vollendetenAusdruckin dei- Ei-záhlungLa biblioteca de BabeL

Eme áhnlichc hermcncutischeKonzcption dci- Literatur fmndet sich bei
Proust,dcr in Le TempsretrouvédasSchreibenals cinenAkt dci- Entziffcmng

<>2 Jaoques Lecnhardt ¡Pierre Jósza, Lire /a lecrure.Essaide socio/ogiede /a lecture. Paris:

Le Sycomore, 1982.
>~ Hans Blumenberg, Die LesbarkeitderWe/r,FrankfurtamMain:Suhrkamp, 1981.
<>~ Naob E. Rodrigues Monegal, Borges.Paris: Seuil, 1981, S. 26-27.
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dcfinici-t, dcmdiejenigenzu cntgchensuchten,dic sich cinerpolitischenLitera-
tui- widmctcn:«Quantaulivre intérieurde signesincormus[.1. pour la lecture
desqucíspensonnenc pouri-ait maiderd’aucunerégle,cette lectureconsistaiten
un actedecréationoú nul nc peutnoussupplécrni mémecollaboreravccnous».<>5
DiesesBueh istniehtdic Wctt, sondcrndic Weit, dic ihrc Eindrúekebu Subjckt
hinterláBt.Dic AnstrengungdenEntziffcnungist dic BcdingungderMóglichkcit
desWerkes:«Sansdoutccedéchiffrcmcntétaitdifficile, maisU donnaitquclquc
vérité á lire [...] ce que nousn’avonspascu á décbiffrer, A éclaircii- par notre
effort personnel,cequi étaitclair avantnous,n’cstpasA nous».66

Eshandcltsich hier vor allem um cinc metaphorischeVorstellungdesLcscns
als cinesEntziffcrns ciner Botschaft dci- WeIt oder des Subjekts,cm Bild des
Autors,dasnicht sodurchdic VorstcllungdesAutorsalsSchópfcrgcprágtist. Der
Autor ist aherauchcm realerLeser.Autoren lesenoft halbeBibliothekcn,bevor
sic ihrc Werkc schrciben,dic auchvon eiricm gcwisscnRefci-cntialitátsanspruch
ausgehen.Man dcnkc etwa an dic «Dossiersdcnquéte»cines Zola odercines
Flaubci-t.<>7Foucaultbetontein seinerStudie Uber FlaubcrtsTentationde Sainte-
Antoine, daiSjederAutor vor dem HmntcrgrundcinerBibliothck schi-eibefttDas
von JuliaKristcva cntwickeltcIntertcxtualitáts-Paradigmabcruhtaufder Vorstcl-
iung, daiS Textezunáchstcinmal ausanderenTextencntstehcn,sclhstwcnnhier
dci- Textbcgi-iff relativ weit gefaBtwii-dft9 Wcnndic «critiquegénétiqucovorallcm
dic SchreibprozcsscaufderBasisdcrWcrkmanuskriptcuntcrsucht,dannbedeutct
diesnachLouis Hay keincswegscine Fixicrnngauf denPol desSchreibei-s.Dci-
Schi-iftstclicr sci gleichzeitig Schrciberund Leser: «DasDunchiesendci- cigenen
Schriftgibt háufigAnlaiS zu Veránderungen,unddic Philologcnwisscn,daiSjeder
«campagnedc lecture» cinc DuTchsichtdes Gcschniebenencntspricht. Daniibei-
hinausscheintes,daiS sclbstprimAre Schreibprozcssc,dic unmittelbarbci eincm
crstenArbeitsgangerfolgen,von zurticklicgcndenTcilwahmchmungengestcuert
wcrdcnkónnen.SchreibcnundLesenbedingensich in der Schrift bis zunUnun-
terscheidbarkeit,und dieserVorgang kommt zum Ausdruckin dcmbci-úhmtcn
SatzvonAragon: «Ich schreibenicht, ich leseo.»>

<» Marcel Proust, A la ¿-echerchedetempsperdu,III, Paris:Galli¿nard,1980,8.879.
<><> lb/den,, 8. 878-880.
<>~ Siehedazu Joseph Jurt, «Le statut de la littérature face ~la solence: le cas de Flaubert», in:

Graziella Pagliano ¡Antonio Gómez-Moriana (Hrsg.), Ecrire enFranceau XIV siécle.Longucil
LMontréal]: Le Préambule, 1989,8. 175-192.

<>‘ Siche Miohel Foucault, «La bibliothéque fantastique», in: Travail dc Flaubert. Paris:
Seuil, 1983, S. 106.

<>“ Zum Intertextualitátsparadigma siehe Joseph Jurt, Das literarisehePeld. Darmstadt: Wis-
scnschaftíichc Buohgescílsohaft. 1995, 5. 36-39.

“> Louis Hay, «Dic dritte Dimension der Literatun Notizen zu ciner ‘critique génétique»,
Poetica, 16, 3-4, 1984,8.320.Miobel Espagnewendet sioh in dicsom Zusammenhang gegen dic
Rczeptionsásthetik,dic die Resultare von Lokttire-Prozcssen gar nicbt adáquat crkennc: «Lo
représentation del wuvre comnie ouverturc totale et purproduir de oonsommation ignoro ~ la fois
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Schlici3lich wird dic Lcktúi-c in fiktionalen Textenselbst dargcstellt.Es
handclt sich bici- sclbstvcrstándlichum cine Stilisierung und nicht um cinc
Information liben reale Lektúncpi-ozessc.Das Lesen wird zu cinerMctapher
tíber cinebestimmteFonnder Werkinterpretation,tíber dic durchdic Lcktúre
erschlossencnModelie denInterpnetation.Das benúhmtcBeispiel ist Don Qui-

jote, derbici- dic Wirkung denRitteniiteraturauf cinenMcnschendci- nach-rit-
terlichenZcit thcmatisiert,und dannFlaubei-tsEmmaBovary, dic ais «wcibli-
cherDon Quijote»7’bezeichnetwurde.Dadurchdalíes cincmAutor gelingt, in
cincm Werk darzustellen,wic cinc idcntifikatorischcLcktúrc i-omantischer
Literatur dazufúhrt, dic Wirkiichkeit ni verfehien,stcflt ci- siehcinerHeraus-
fordcrung und pi-opagient gleichzeitig durch 5cm desillusionicrendesWerk
cinenanderenTypusvonLiteraturundvon Lcktúre.Durchdic Thcmatisicrung
der Lcktúrc stellt sich Literatur in ibrer Reflexivitát dan und beanspruchtso
cinenMcta-Status,dci- líber cincnaiv-rcfcrcnticlleLiteraturbinausgehenwill.
DiesesMotiv ist mittlcrwciie auchin mebrerenStudienuntcrsuchtwordcn,ant
die hier nur hingcwicscnwerdcnkann,etwain SusanSuleimanTheReaderiii
Me text,72Ralph-RainerWuthcnow,Jm Buch die Bñc/zer»JoélleMertés-Gleize,
Le DoubleMiroir.74

les conditions dc la genése dun texte et Sa valcur d’inwact, son intertextualité. Poui- la théorie de
la réception les porentialités de scns dune ruvre sont actualisdes en fonction d’borizons dattcn-
íes difféi-ents pai- les Ieoteurs sucoessifs qui oonfci-ent á l~uvrc son bistoricité. Mais comment
ocíte réception se mcsurc-t-elIe? Sur ce point H. R. Jauss a toujours été trés disoret.» Sn den Augen
von Miohel Espagne ist der Lektúi-cprozeB gerade in den Werkentwflrten su verfolgen: «La oriti-
que génétique r&dise oc que l’csthétique de la réception sc contente de promettre. La genése est la
vérité del-a lecture. En cffet, si un présupposé de la réception est que obaquc leoteur rcorée quasi-
ment l’ccuvre, il importe dobserver oette rccréation Iorsquelle nest plus seulement métaphori-
que mals peul se vérifier chez un lecteur qui prend des notes afin décrire lui-méme, ou chez un
lecteur qui rclit son auvrc anoienne avant déorire. Létude génétique se donne pour but détudier
oomment un lecteur Iii des textes étrangers ct surtout des textes ancicns en fonotion dc conditions
histoi-iques Ioujours transformées dune intention de oom¡nunioation.» (Michel Espagne, «Les
enjeus de la genése», Etudesfrangaises,20, 2,1984, 5. 104-105). Alrnuth Grésillon betonte im
Gofolge von Sartre, dalA dies — das Lesen des cigenen Textes (~<se relire») — nioht dassclbe darstcllt
wie dic Lektúrc cines Textes, den man nooh nioht kennt und desscn Sinn man ini Augenblick dci
Lektflre konstituieren maR. Sic stcllte in ibrer Studie vor alleni dic spezifiscbc Arbcit desjenigcn
dar, dei- dic Manuskripte liest, um sic su cntziffcrn und zu deuten. Siche Almuth Grésillon,
~<Méthodesde Ieotui-e>s, in: Lesmanascrirsdeséc;-iva¿ns.Paris: Hachelte ¡ CNRS Editions, 1993,
5. 138-161.

~< Ulrioh Sohulz-Buschhaus, «Stendhal, Balzao, Flaubcrt», in: P. Brockrneicr ¡ H.H. Wctzel
(Hrsg.) FranzbsischeLiteratar in Einzeldarste//angen,11. Stuttgart: Metzler, 1982, 5. 41.

72 Susan R. Suleiman, TheReaderin thetext, VIII, Princeton New Jersey: Princeton Univer-
sity Prcss, 1980.

2> Ralph-Rainer Wuthenow, Sm BachdieBñcher.Frankfurt a. M.: Europáischc Vcrlagsanstalt,
1980.

» JoélIc Mertés-Gicize. Le Doable Mb-ob-. Le livre duns les /ivres de Srendhal& Proust.
Paris: Hachette, 1992.
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Dei-Autor istnicht nurAutor, en istauchLeserundstelltdasLesendarAben
auch der Leser ist nicht nun cm passivAufnehmcnder.Auch en ist aktiv, ja
scbdpferisch.Ms cinerder erstcnbac dies Jean-PaulSartrein jenemgrundlc-
gendenWerk Qu’est-ceque la littércnure? unterstrichcn.Den Lesercrfindct
alíesin eincmstándigenUbensteigendesbioB Geschricbencn.Sartredefinierte
dic Lektúremit cincm sehrsehónenAusdruckals «créationdirigécss:«D’une
pan,en cffct, l’objct littéraire na d’autrc substancequela subjcctivitédu lcc-
teur ji...], maisd’autrepan,lesmotssont lácommcdespiégespoursusciternos
scntimcntsctles réflechirvcns nous[...]. Ainsi, pourle lecteur,tout estáfaire ct
tout estdéjáfait; l¼ruvrcnexistequaunivcaudcsescapacités.s0

Im analogenSinn hat auchMarx dic Konsumationals cm Elcmcntder Pro-
duktion bczcichnct,und auchBrechtbetonte,dM3 der ásthctischeGcnul3nicht
nur cine bequemeund kostcnloscKonsumationcineskúnstlci-ischcnGegen-
standesdarstclit; man muS als Leserund Zuschaucrselbstan der Produktion
tcilnchmen,in cincmgewissenSinneselbstproduktivwcrdcn.Ahnlichcsbetonte
Martin Walser: Lesen ist nicht wic cinenFilm anzuschauen,sondernwie cine
Partitur aufzufúhren.Dei- Leserschafftim Augcnblick dci- Lcktúi-c dasWerk.7<>
AuchjúngereneurobiologiseheBefundebestátigen,dalA unsereWahmehmung
nicht cinfach cm passivcrVorgangist, im Laufedcsscnwir bloI3 Eindrñckeauf-
nchmcn.NachJean-PierreChangcux,demVerfasserdesWcrkesLhommeneu-
ronal, crkcnnenwir von denAuf3cnwclt nur das, was unserGchim «rckonsti-
tuiert*. Das Gehirnist nicbt in passivcrWeisedenSignalenausgesetzt,dic ibm
dic AuiScnwclt tibcrmittelt, sonderngeht in «projcktiver» Wciscvor, «befragt»
dic AuBcnwclt dunchprovisorisehementaleVorsteilungen,dic durch dic Erfah-
rung dannkori-igicrt oderbcstátigtwerdcn.77So ist auchdci- Prozcl3dci- litera-
risehenRezeptioncine BcgcgnungcinesLcscrsmit eincm(spczifischen)Tcxt.
AusdiesengemeinsamenAnstrcngungvonAutor undLeserentstcht,sodic For-
muiicnung Sartres,dieseskonki-ete und imagináreObjckt, das cm Werk des
Geistesdarsteilt.78

Dic konstitutivcZusammenarbcitzwischenAutor, Ten und Leserunter-
strich auchPaul Ricmui-,dci- dafúr pládierte,manmógevoncinerScmiotik des
TeMes ni ciner Herrncncutikder LcktUre Ubergehen.Eme Wissenschaftdes
Texteskñnncnichtnurdic internenGcsetzcdeslitcrarischenWcrkcsin Bctracht
zichen,ohncBcachtungdesVonherund desNachherdesTextes.Aufgabedci-

“ Jean-PaulSartre, Qn est-ceq¿~e la liaératare2Paris: Gallin,ard, J970,S.57-58.
7<> «Lorsqu’il rencontre un livre qui ‘lul dit quelquc chose’ le leoteur, en le lisant, l’écrit pour

lui-mémc.II le mct en scéne selon sa propre expérience et fabi-ique du sens aveo les letti-es sans
rcliefni coulcur. Lire, ce n’est pas regawder un film, mais exécuter une partition [...] Entre li-e et
Cori-e, la difféi-enoe cst bien moindre que nc le font crol-e les mots.>s (Martin Walser, «Ecrire», in:
Louis Hay (Hrsg.),La Naissanceda texte.Paris: JoséCorti, 1989, 5. 222).

~> Jean-Pierre Changeux, «Malire oerveau sur son homnie perché», Libération, 27 octobre
1993, 8. 28.

» Jean-PaulSartre, op. oit., 8. 55.
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Hcrmcncutiksci es,denBogendci- Operationenzu rekonstruiercn,dic sich auf
Wcrke, Autoren und Leserhczógcn.79Riatur hebt mm Gefolgevon Gadamer
hervor,daBdei- Textjedcmoffen stcht,denlesenkarni;derkonkreteGesprácbs-
partncnbel dci- múndlichcnKommunikationwcicht cinem unsichtbarenLeser,
lctztlich einem unbegrenztenund unbestimmtcnPubiikum. Das iiterarischc
Wcnk, das als cm Gesamtstrnkturiertist und daherin seiner transphnastischen
Komposition nicht mehrzumGegcnstandsbcneichdci- Linguistik, sondcmdci-
Poctik záhlt, ist sodurchcinc doppeltcDimensionbcstimmt.Als Ten wcist es,
immer noch nachRic~un,dic Konsistcnzcinesdui-chstrukturicrtcnGebildes
auf, dasdem Text cinc Daucrhaftigkeit,cine Hárte vcrlciht, dic im Gegensatz
zur OffenheitdesTextesauf SeitendesLcscrs,desPublikums,stcht.Ausdieser
doppeltenDimensiondesiitcrai-ischcnTextesergebesich dic Auseinandcrset-
zungzwischcnzwci StandpunktcninnerhalhdenLitci-aturkritik, zwischendem-
jenigen der Geneseund dcmjenigcndci- Rezeption.Diese Auscmnandcrsetzung
sci unausweichiich,dennderWegdesTextsinncsgehevomTcxt aus,voilende
sichjedochauf3crhalbdesTextesim Leser: «Unedialectiqueinfinie cstdéclen-
chécentreia stmcturatmoninternedu texteettoutesles activitésdcdéstructura-
tion — restructurationrelevant de la lecture. Cctte dialcctique fait dc i’muvi-c
1’cffct commun dc l’autcur et du lccteur».80 Dic Spannungzwischcn dem
Widerstandder StrnktundesTextesund dci- destabilisierendenWirkung der
Lcktúre sci unumgánglich.

Dic UntersnchungdesAspcktsdci- JiterarisehenRezeption— dci- Vielzahl dci-
mógiichcnundrealisiertenLesarten— sctztcincThcoric desTextesvoraus.Dic
spczifischcnObjcktc — dci- iitcrarischcTcxt bcstimmtauchdic spczifxschc
RezeptiondesásthctischcnObjekts. Sartreund Jakobsongingenvon eincrin
eincm gewisscnSinne esscntialistischcnPoctik aus; heuteversuchtman,dic
spczifischcnZúge desásthctischenWcnkesmehr zu historisicren. So schlágt
NelsonGoodmanin seinemBuch LanguageqfArt vor, dic (cssentialistischc)
Frage«What is art?»zu crsetzendunch«Whcnis art?»8’ Auch GénardGcncttc
stcllt sich in semenneucstcnStudicn, ctwa in Fiction et diction, dic Frage
«Wannist Kunst?»Ooodmanunterschcidetzwischcnzwei Typenvon Wcrkcn:
zwischcnautographischcnWerkcn(Ma]crci, Sku]ptur):Hier ist dascinc Wcrk,
dasan cincmatericileSubstanzgebundenist, dasOriginal. Danebengibt es dic
aliognaphischcnWcrke, dic nicht in konstitutivcnWcise an dic materielleSub-
stanzgebundensind, bci denendasWcrk in jederRcproduktionvollgúltig prá-
sentist (Musik, Literatur).Dic Art derRezeption¡st bci beidenTypen vonWcrk
nicht identisch.Dic Trcnnungzwischcnallographischenund autographischcn
Werkcnkannallerdingsnicht mcchanischvorgcnommcnwcrdcn.Kalligrammc,

><> Paul Riocxui-, Tempset récit, 8. 86.
<> Paul Rioxur, 9<Rcgards sur Iécriture>s, in: Louis Hay (Hrsg.), La Naissanceda texte.Paris:

José Cortí, 1989,8.216.
“ Nelson Goodman, Langagesde 1 art. Paris: Ed. Jacquelinc Chambon, 1990.
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dic sichzwischenLiteraturundvisuellerKunst situicren,besitzendcshalbauch
autographischcZúge.Andcrcrsdllssind auchKopien oderReproduktionenvon
Gemíilden aussagckráftig.Dei- ásthctischcCharaktercines Werkcs ist nach
Goodmannicht bloB cine inhárenteEigenschaft,sic ist cine Funktion, cine
Beziehungzwischeneincm Objckt und eincm Rezipienten.Das Objekt muB
plausibleIndizien (wic «Dichtc» oder«Sáttigung»dci- symbolischcnFormen)
aufwcisen, damit diese Bezichung zustandekommt.Goodman illustriert das
durch cm Beispiel: Dic graphischeStruktur cinesElcktrokandiogrammeskann
durchauscinerZcichnungdesFuji-yamasdesjapanischenMalcrs Hokusaiglei-
chen.Dic ásthetischeDifferenz bcstcht aber darin, dM3 beim Elektrokardio-
grammnur bestimmtcElementerelevantsind (der Verlauf und Amplitudedci-
Kurve; dic Dickc denLinie, dic Farbensind nicht bcdcutsam).Bcim Kunstwcrk
jedochist dieseUntcrscheidungnicht móglich. JedesElcmentist aussagekráf-
tig, wasmich zu cinerim PrinzipunendlichenBetrachtungzwingt. Ich wcil3 nie,
ob mir cm aussagckráftigcsElcmcntentgangen¡st.t2 Genettecrinncrt an cinc
analogeUnterschcidiingValérys,zwiscbendcmAiltagsdiskurs,dci- sich in sel-
ner Rezeptionci-schdpft, und dcm poetisohenDiskurs, der immer wicdcr aus
seinerAscheaufcrstcht,wcil cr pcrmanentdazuauffordcrt,sich sclbstin seiner
Formzu reproduzieren(«sefaire reproduiredanssa forme»).

Dic Scmiotik enlaubtso, denZusammcnhangzwischcnStruktur und Sinn
ni bcstimmers.in denAlltagskommunik-aúonistdic StrukturdesWcrkesoffrn,
der Sinn tendenzicílgcschlossen(monoscmisch),bci der ásthctischcnKom-
munikation ist dic Strukturgeschlosscn(jedes Detall ist aussagcki-áftig),dci’
Sinn ist abervielfach (polysemisch).83Dic intentioncíle Strnkturierungdes
Textesauf alíen Ebenenhat als Folge,dic literarisoheBotschaftvieldcutig ni
machen.JakobsondefinientedieseVicldcutigkeit als «une propriétéintrinsé-
que,inaliénabledc tout mcssagecentrésur lui-méme,brcf un corroilaire de la
poésie»YDieseBestimmungersehcintaberzu csscntialistisch.SohonRolaud
Bartheshatte hervorgehoben,dal3 dic Vielsinnigkcit desTextesnicht cincahi-
storischcKategoricdarstcllt,dM3 manctwa IR monistischenPerioden,wie der
desfranzósisehenAbsolutismus,jewcils flir dic Ihese ciner gliltigen Lcsart
pládiertc.85Dic Frage,dic sich stcllt, ist, ob dic MonosemiedasProduktder
Rahmcnbedingungendci’ Sinnbildungist oderob sic aucbin denTextenauge-
lcgt war. Christian Berthold bat in seinerUntcrsuchungcinesRezeptionskor-
pus ausdcm 18. JahrhundcrtFikíion und Vieldcutig’keiíaufgczcigt,daSdic lite-
raríschePoiysemiccine historiseheKatcgorie ¡st. Irn 18. Jahrhundertwar, so
Bcrthold, dic Fragenachdci- GrenzezwischenFiktion und «Rcalitát»kcines-

>~ NelsonGoedruan, ibiden,, 8. 272-273.
» Siebe dazu Joseph Jurt, La réceptionde la íitté-atarepar la critique ¡ourna/istiqae.Paris:

J.-M.Place, 1980,8.27.
‘s Roman Thkobson, Essaisde lingutvtique générale.Paris:Editions dc Minuit, 1970. 5. 238.
» Roland Barihes, Critiqae et vérixé.Paris:Seuil,1966. 8.78.
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wegsrclevant. Fi-st dic Móglichkeiten dei- exaktenWissenscbaftcnen]aubten
cine Úberprúfungdci- Aussagcn.In dicscmKontext stelltc sich daslitcnarischc
Wenk als nichtrefercnticll dar,ais cinc Welt in sich, cm imaginiertesUniver-
sum, kurz cinc Fiktion. In frtihcrcn litci-ai-ischenFormenfandensich im Tcxt
vicie Indizien cinerAutorenintention,dic auchAnleitungenwarcn Uberdic Art,
wic dci- Tcxt zulesensci.86DieseAutoreninterventionenvcrschwindcnin ncuc-
ren Texten immcr mchr und der Tcxt wird vieldeutiger.Es gibt so durchaus
vcrschiedcncGradedci- Vicldcutigkeit. Dci- gró(3crc polyscmischcCharaktcr
ncuerTexte ruft so cine Vielzahí von Lesartenhervor, dic gneifbarsind in den
Literaturkritiken,dic manauchais Lektúrcprotokoilebctrachtenkann.Es han-
dclt sich bcim Kritikcrjedoch um cinenspezifischenLeser,dersichUberdiesin
cincm bestimmtenMcdium áuBcrt,der Prcssc.In cinercigenenUntersuchung
der Rezeptionder Werke von Bernánosin dci- franzósisehenPrcsscdci- Zwi-
sohcnkriegszcitvcrsuohtenwir, dic InterferenzendesMediumsbeim Sinnesbil-
dungsprozcBzu berúcksichtigcn(Aktualitát, judikativcrCharaktcr,Publikums-
bczug, TcndenzdesOrgans)A7NachEscarpitist dasBuch in cinendoppeitcn
Kreislaufcingebunden:Als Ware ist es cm Gegenstandinncrhalbdesliterari-
schenAppanates(Verieger— Káufer), als kuiturcllcs Pnoduktist cs cine Bots-
chaft inncrhalbdeslitcrarischenProzcsscs(Autor — Publikum). Dic Literatur-
kritik spielt inncrhalbbeider Krcisláufc cine Vcrmittlungsfunktionund wird
auchdurch dei-enBedingungenmitbcstimmt.PierreBourdicubatdasliteraris-
che Wcrk als «symbolischcsGuto definiert, alsWareund Bcdcutungglcichzci-
tig, dessenásthctischcrWertsichnietaaufdenókonomischcnWert reduzieren
láBt. Dic Litcraturkritik ist cinc der Instanzen,dic dazubcitrágt, den symboli-
schenWertdesWcrkeszu schaffen.WcgcndeskonstitutivpolyscmischcnCha-
raktcrsdesliterarisehenWcrkcslassensich dic vorgclcgtenLesartennicht nach
dcmKritcrium Wahrhcit¡ Irrtum wcrten.Das Knitcnium kannnurdasdci- Vali-
ditát sein. Eme Lesart ist dann nicht wahr oder falsch, sondcmmchr oder
wcnig aussageki-áftig.Man kann nachdemjeweiligcn hermencutisehenWcrt
cinerInícrprctationfragen.FinesoJeheUntcrsuchungimp]iziert dannzweifel-
los cinc bcstimmtenonnativePcrspektivc.

Danebenist cm andererAnaiyse-Typusder kritischcn Rezeptionmóglich,
den ich als Rczcptionssozioiogicbczcichncthabe.Das Erkcnntnisinteresseist
danncherJiteratursoziologischMs hermcneutisch.DieserArt von Analysegeta
es nicht so schr um dic Evaluicrnng der hermencutisehenPcrtincnzder Text-
konkrctisationcn.Sic suchtvielmehr zu eruieren,welchesozialenGruppcncm
bestimmtcsWerk odenbcstimmtcWcrkc gelesenhaben und bcschreibtdann,
wie dieseTexte gelesenwurden,und móclite crmittein, warumdieseodenjene

><> Christian Berthold, Fi/cija,, and Vieldeatigkeir, 5. 300-316.Siche dazu auck Christoph
Bode, AsthetikderAtnbigaitdt.Zur Fun/cijo,, undDeutangvon Mehrdeutigkeit¿a der Lireratur
derModerne.Túbingen:Nicmeycr, 1988.

<>~ Siebe Joseph Jurt, La réceptionde la Iittératurepar /a critiquejournalistique.
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RczipicntcngruppedieseoderjeneLesai-t vorgelegthat.88Eme wciterc Frage,
dic sichstellt, ist dic dci- transnationaienLiteraturrezeption.Inwicweitwird dic
RezeptionvonTexten,dic auseincm anderennationalenFeId stammen,durch
dic jewcils spczifischeStrukturdesAufnahmcfeldesbcstimmt?89Geradein die-
sem Bcreich cróffnet sich noch cm wciteres Untersuehungsfeid,dasnur in
ZusammcnarbeitverschiedcncrDisziplincn und transnationalerForschungsko-
operationzu bcwáltigenist. Dic Rczeptionspnoblematik11c13 sichvonAnfangan
nicht blolí an ciner innci-literarischenPcrspektiveadáquatcrfasscn.Dcnn dic
Art dci- Rczeptionsprozcsscisí auchdurch lcbcnweltiicbeErfahi-ungcn,durch
dic Position sozialerGruppcnbcdingt.Auch bci derErfassungdesspczifischcn
Sinnhildungsprozcssesim Medium desschriftlichenErzeugnisscsist dic Lite-
raturwissenschaftauf dic Erkcnntnisseder Linguistik angcwiesen.Um dic
Bedeutungdci- sozialenPosition,dci- Diskursschemata,der nationalenRaster
derRezipientenzu bcstimmcn,wird der Rckursauf Ergebnissedci- Soziologie,
dci- Kulturgeschichtc,derStercotypenforschungunahdingbarsein.Dic Rczcp-
tionsásthetikkonnte daraufverzichten, weil sic von der Idee — oder bcsser
gcsagtderIllusion — des~<idealcnLeser»ausging,dci- vóllig frei, nicht bedingt
durch Diskurseund Kontextc, in cinenDialogmit demWerk einti-itt.

<» Siehe Joseph Jurt, «Fúr cine Rezeptions-Soziologie», RZLG, l¡2, 1979, 5. 214-231.
Spanisohe Version: «Poi- una sociología de la recepción», loarnal c>f Interdiscip/inaryLiterary
Stadies ¡ Caade,-nosInterdisciplinariosLiterarios. II, 2, FaIl 1990, 5. 2t5-236. Dasbekannic
Werk von JaulA ersohien sohon 1976 aul spanisoh: lkns Roben JaulA, La historia de la literatura
comoprovocación.Barcelona:Ediciones62, 1976. Zur Rezcptionstheorie genereil siche auoh
Luis A. Acosta Gómoz,El lector y la obra: Jéoríade la recepción literaria. Madi-id: Gredos,
1989.

>< Fine thcoretische Fundierung der Analyse uransnadonalm- Rczeptionsprozesse entwickelto
Pierre Bourdieu, «Les condi¿ions sociales de la circul-ation internationale des idées», RZLC, 14,
1990,8. 1-lO. Eme Uberzeugende Analyse cines konkrctcn Falles Iegte Louis Pinto in bezug auf
dic Nictzsohc-Rezeption in Fi-ankrcioh vor. Pinto erklárt dic untersohicóliohen historisohen Lesar-
ten Nictzsches aus derjcwciligen Struktw des Feldes. Eme nicht unerhcbliohe Rolle spieltc auoh
dic nationaleRefcrenz (deutschePhilosophie). Siehe Louis Pinto, LesNeveradc’ Zararhoustra.
La réceptiondeNietzscheenFrance.Paris:Seuil, 1995.SicLo auchJoscphJurt,«Laréceptionlit-
téraire transnationalc: Le cas de Zola en Allemagne»,RZLG 20/ 3/4, 1996, 8. 343-364.
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