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Unter dendeutsehspracbigenAphoristikernnimmt derIsracil ElazarBenyo&z
cine cinmaligeStellungcm. Im Jabre 1937 in Wiener Neustadtgeboren,cmi-
grierteermit semenEltern in spáterStunde1939nacbPalástinaund wuchsdort
in bebráiseherSpracheauf. Bereits 1957 veróffentliebteer semenerstenLyrik-
band,deminzwisehenanderemit bebráiscbenGedieblengefolgtsind. 1959leg-
te er sein Rabbincrexamenab, doeb bat er diesengeistliehenBeruf dannnieht
als Lebensaufgabeaufgegriffen.Viclmchr bcganner, sicb ffir dic von Judenin
dcutscherSpracbeverfal3te Literatur zu interessierenund diese Werke ms
1-lebráisehezu úbersetzen.Das tiefe Jnteressean dem jiidisehenBeitrag zur
deutschenKultur ftibrte ibn 1963 nacbDeutschland,wo er im folgendenJabrin
Berlin das Arcbiv Bibliographia Judaicagrúndeteund sich dem Sammeln
deutscb-júdischerLiteratur widmete.’ Wáhrenddieser Zeit vervollstándigte
BenyoétzseinedcutscbcnSpracbkenntnisseund kehrtedann 1968 naehIsrael
zurtiek, wo er sicb seit etwa 1969 in Jerusalemals Aphoristiker in deulseher
SpraebeejoenNamengemacbthal. In Anerkcnnungseinervñlkcr- und kultur-
vermittelndenApboristik wurde ibm 1988 der Adalbert von Chamisso-Preis
vcrliehcn,2womit auslándisehein deutscherSpracbesebreibendeAutorenaus-
gezeicbnetwerden.

¡ Anmerkungen:VgI. jetzt dasauf 16 Bde. geplanteLexikondeutsch-jadischerAutoren,hrsg.
vom Archiv BibliographiaJudaicaunterderredaktionellenLeitungvon RenateHener(Miinchen:
SaurVerlag, 1992ff.). Bishersind 5 Bde.erschienen.

Dic wissenschaftlicheSekundárliteraturtiber ElazarBenyoétzisí noch sehr gering. VgI.
aherdasgrundiegendeWerk von ChristophGrubitz,Der israeliseheAphoristikerE/azar Ben-
yoétz(Tílbingen: MazNiemeyer,1994);kurzebiographischeAngabenaufS.3-4. Zur Gebunin

RevistadeFilología A temana,n.0 5,215-237.ServiciodePublicacionesUCM. Madrid, 1997
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Inzwischenliegen vondiesem sprachgenialenund geistreichenSchriftsteller
fiinfzehn Aphorismenbándevor, doch sei betont, dM3 es sich dcnnochnicht um
eme MassenproduktionsoleherKurzprosahandeil. Die Texte des Sahadutha
(1969)betiteltenBandeswurdcnalíewáhrendseinesftinfjáhrigenAufenthaítesin
Deutschland,in Osterreichund in der Schweiz geschriebcn,und sic enthalten
dcmnachtcilwcise pcrsdnlieherlcbteReflexionen.Hier ¡cgt BenyoazdemTitel
desBuchesentsprcchendZeugnisdartiberab, wie er dieseLándercríeNbat. Es
folgen dann in kurzcn Abstiinden kleinere Sammlungen,die zum Teil lcdigíich
zwólf bis vicrzehnSeitenumfasscn:EluspriÁche(1973),Einsñtze(¡975), Wort-
haltung: Sá/ze und Gegens¿it:e(1977),Eingeho/t: NeucEinsátze(¡979), Wo¡t in
Etwartung(¡980), Vielleicht— Vielschwer(1981),Fraglichí (1981),Ini Vórsehein
(1982). Nahsucht(1982) und Andersglcich(1983). Grói3crc Sammlungensiud
danndic neucrenWcrke TtejJ~unktScheidewcg(¡990). Filigrant: Fin Buchaus
fiñehera (1992) und Briiderlichkeit: Das diteste Spiel mit dom Ecuer (1994),
wobeinun AphorismcnsowicKurzprosatcxíeund Gedichtcabgcdrucktwerden?
Sehoncinige der Titel lassenfreilich erkennen,worum es diesem engagierten
SehriftstellergeN.In semenTextenwird «Einspruch»erboben,esgeNoffensicht-

WienerNeustadí, vgl. die aufschlul3reiche Aussage von Benyodz in einem Brief vorn April 1988
an Christoph Grubitz: «Ceboren bin ich in Wiener Neusladí. Es war mir fije verstflndlich, weshalb
much so gut wie alio, doren Sacho os gar nicht sein kann, liober in Wion dio Finstornis diosor Wolt
erbijeken lasgon wollten. Sic war in Wiener Neustadt ebenso zu sehon, und doch obten don ver
mír mcm wortgetreuer Groflva<er Flazar Koppel und der sprachfromme Ferdinand Ebner. Kein
Wien, aher auoh koin Literatenturn»(5. 195). Fino Kurzbiograpbio auoh in Clara von Hodman und
Flazar Benyoétz. Salango vejo das cingehaltene Lic/it. Bollo /966-1 982, hrsg. von Hildegard
Schultz-Baltensperger (Konstanz: Hartung-Gorre, 1989), 5. 279-280.

Hier folgt eme ausfdhrliche bibliographische Aufstellung dieser Bilnde. und zwar mit den
jeweiligen Abkúrzungen, dic in der vorliegenden Arbeil in Klamrnorn zusainmon mil den Seiten-
zahíen zum Beleg zitierter Aphorismen verwondot worden:

5 Sahadutha. Berlin: Palan Verlag. 1969.
ESpr Einspriiche. Múnohen: Geuhold MúlIer, 1973.
ESh Einsñrze.MUnchen: Gotihold Miller, 1975.
Wh Wo~-thalrung: Sñt:e undóogensdt:e.Miinchen: Carl Hanser, 1977.
EnE hingcholt; Nene Ansdtze. Munchen: Carl Hanser. 1979.
WiE Vi/oíl la JJrwar/ung. Kronzlingon: Bedan, 1980.
VV Violloicht — VYols<hwor< Aphorisrnon. Mtinchon: Carl Hanser, 1981.
E Fraglicht. Kreuzlingen: Bedan, 1981.
IV ini Vbrschein. Kreuzlingen:Bedan, 1982.
Nah Nahsucht. Kronzlingon: Bedan, 1982.
Agí Andersgh’ich. Kreuzlingen: Bodan, 1983.
TS TrejfrunktSchoideweg. Miinchen: Carl Hansor, 1990.
Fili Fulgían lis Em Bach aus Buleheon. (ióttingen: Steidl, 1992.
BvM «‘Was nichí ziindel, leuchiel nicht ein’: Fin Blichicin vom Monsohen und soinor Aus-

gosprochenhoir». in: .Sponraneitdr unU Prozc/3: Zur Gogenwdr¡igkoit Kritisúhor ilion-
río, hrsg. von Sabine Gortíer (Hamburg: Europtiische Verlagsanstalt, 1992), 5. 251-
261.

Br F3riidrrlichkoit: Das ¿1/testo .S’piúl mit dení honor. Miluchen: Carl Hanser. 1994.
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lich um dic Ideeder «Worthaltung»in der zwischcnmenschlichenKommunika-
tion, um Nah- undFembelcuchtungengesellschaftlicherProbleme,um gewichti-
ge «Sehcidewege»,um die «Bríiderlichkeit» trw. Mcnschlichkeit,und ah dies
immcrbezogenauf dasWort oderweitergcfaBtdie Sprache.Seltenhandeltes sich
bel denAnhorismenum sehulmeisterlicheLebren,unddochmutelesprophetisch
an, dM3 derNameBenyo~tzaufDeutschetwa~<SohndesRatgebers»heil3t. Gera-
ten wird hicr ahlerdingsmcistzumkritischcnNachdenken,zur geistigenAnalyse
nnd zum HinterfragenmenschlicherKommunikationdurch dic Sprache,welchc
dic Wirkhichkeit nur zu dcutlich durch Wórtcr und Phraseologismenausspricht.

Ganznattirhich tritt hier nundic Frageauf, warumElazarBcnyoétzsich dazu
entschiedenbat, als israchiseherDichter in deutschcrSprachezu sebreiben.
Ganzaligemeinhal er selbstautobiographischnotiert: «Dic Spracheist dic Hci-
mat desDiehters,aherzugleichauchder Weg, auf demer nachseinerHeimat
sucht»(5 32). In seinerSuchenachcinerSymbioscdeutsch-jiidischerVcrhált-
nissenachdcmHolocausígeht esBcnyo~tzstetsnm Divergenzenund Konver-
genzen,um Scheidcwegeund Schnittpunkte,um Entfemungenund Annáherun-
gen.4 A1s Rabbinerkommt Benyoétzdabci wiedcrholt auf den Kontrastvon
Judentumund Christentumzu sprechen,und v¡ellcicht drúckendie folgenden
zwei Zeilen denGruod seinesDeutschschreibensauf poetiseheund indirekte
Wcisc aus:«dic Bibel verdeutschtund dasDeutschcntmendelssohnt»(Br 13).
Das júdiseheKutturgutder deutschenSpracheund Gcsellschaftnencinzuver-
leiben, dasscheintes zu sein, was diesenAutoren zum Botschafterdesguten
Willens macht.In eincm Brief vom ¡O. JuIl 1972 anClaravonBodmanschreibt
erdeuthicher:«OcrHebráerin mir bringtalíenEifcr auf,dasdurchmich deutsch
Gcdachtczu widertegcn,wáhrendmcm Dcutschsieh standhaftgenugcrweist,
denciferndenHebrácrzu fixicren undihm mit cinerfastjiddischenGcschmei-
digkeit zu widersprechen.DieseWidersprticheodergenauerSclbstwidersprc-
ehungensollen mcm Werk im Deulsehenausmaehen».5Kurz undbiindig heiBí
es danngut zwanzigJahrespáterin cinerTagebuchnotiz:«Waswitl vonmir dic
deutscheSprache?DaI3 icb aus ihr nicin Bestesmache»(Br 44). Die Sprachc
bzw. dic Kommunikation als Vermittler zwischcnchemahigenMdrdem und
Opfern kann trotz ah ihrer Widcrsprí.ichlichkeitenund MiBvcrstándnissezu
ncuerVerstándigungfíihren. Diesbezíiglichsieht Bcnyoétzsogarcine vermit-
teinde und belebendeZukunft fúr das spracbsymbiotischcJiddisch,wofúr es
ncucrdingsin der Tatan dcutschenUniversitátenemeutesIntcrcsscgibt:

Vi/crin luden unU Deutsche znsan~,nont’eflén kónnen
Nicht im Deutschsein,nicht im Judentum,nicht im Brflderwahn,sondernin dem
ihnen gemeinsamen Erbe: Im Jiddischen.

VgI. hierzo auchElazar Benyeétz, «Mcm Weg als Israeli und lude im Deutsche: Thema und
Varjation», in: Dom Erinnern cine Chanco: Jenaer Poetik-Vorles¡íngen «Zur Befbrdorung der
Humanitál» /993/94, hrsg. voii Edwin Kratschmer (K6ln: I-kinrich-B~LI-Stiftung, 1995), S. 123-150.

Zitiert aus Hildegard Schultz-Baltcnsperger, 5. 96 (der ganze Briel auf 5. 95-97).
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Dies ¡st dic Herausforderung an dic deutschcn Díchter, und ven daher kÉinnte dic
ernste Antwort auf dic vermesscne Frage erfolgen: das Gedicht nach Auschwitz,
dasdeutsche Gcdicht mit dcm jiddischen Taarn. Dena ein adáquates Gedicht nach
Auschwitzkann es nur mn der deutschen Sprache geben, weil sic selbst Auschwitz
mitbestimmtcundganz unil gar und roE dabci war — bis zu den Gaséfen, da muB-
te sicversagen. Und da kann sic wciterhin nicht durch. Nimmt sic aber das ud-
disohe als Erbe an, dann wird sich mhr auch die Ofen-Pcrspektive óffnen. Das ist
allerdings nicht bmllig zu haben, darum wárs aher auch rccht. (TS 142V

Em Zuriick zumJiddischcnin gróBeremAusmal3wird es schwerlichgeben,
doch cm bewuiliesRapprochemcntdurch Studiumund HochachtungdesJiddi-
schenwúrdezwcifelsohnemanchescclisch-geistigcBrúckeschlagen.

Em so zwischenKulturen und SprachenstchcndcrAphoristiker, dem es
dazunochum dic «ÓkotogiedesFragwúrdigen»(Br 18) gcht,wird wie der von
ibm gcschátzteKultur- und SprachkritkerKarl Kraus in semenkurzcnTexten
immerwiedcrdic Spracheals AusdruckmenseblicherUnzulánglichkeitcnhin-
tcrfragen. So ist tatsáchlichcine Prápondcranzsprachkritischausgcrichtcter
Aphorismcn zu vcrzeichnen,dic Bcnyoétz’ tiefsinnige Práokkupationmit
sprachlichcnDingenerkcnncnlassen.Bereitsin cineinBrief an Claravon Bod-
manvom 5. November1979hat Bcnyoétzaufschluflrcichcinc Art Poetik seiner
Aphoristik dargelegt,dic er in scinemBuch Filigranit: Em BuchausBúchcrn
(1992)mit einemscheinbarparadoxenund auf dcr SprichwortformeJ«je ... dc-
sto» aufgcbautenTitel abgedruckthal:

le kt¿rzer ¿lcr Text, dosto ungeduldiger der Lesee
Dic Regel sprmcht: mir sind fúnfhunderttausend Sátze, durch cine Fabol oder
bloB cm Thema vereinigt, immer beber als cm cinziger Saiz, dem ich lange
nachgchen mul3 und er am Ende nech mcm Verfelger wird. Der Kúrze fchlt dic
cinladendeGeste. Sic erwcckt den Eindruck, als welle sic den Leser in strcnge
Zucht nehmen. Wie andcrs cm urnfangreiches Wcrk! Es impenicrt in seiner
schmcichelndcn Geblirde: «Em se grel3er Aufwand und alíes flir Dich. lieber
Leser.Tritt cm, nimm Platz, schau Dich um, lang zu — und laB Dir vormachen.»
[Un BricE folgt hico noch folgende subjcktivc Aussagc: Bei nhir dagegen:
«Kommhereinund stelle fcst, ob Du auch drin bisil» Wehl heiBt os sprichwéri-
lich: «Dic KUrzc ist der Rede Wtirzc», doch eben: we bleibt boj niir dic Rede -

und woven ist dann dic Kfirze? Dic Regel bespricht sich mil ihrcn Ausnahmen
und IálM sich wieder vcrnchmen.7] Man braucht semnen Ftihrcr. man wiII semen

VgI. hierzu auch Margarita Pazí, «Deutschsprachige Literatur und Autoren in Israel», in:
Kontroversen, alto unU nono. Akten des VII. Intornationalen Gornzan¿sten-Kongressos. Gótringen
1985, hrsg. von Albrecht Schónc (Túbingen: Max Niemcyer, 1986), Bd. 5 (Ausoinandersetzungen
um jiddische Sprache unU Lboratur — Jñdischc Komponenren in dcc dcutschen Litoratur, hrsg.
ven Walter Rólí und Hans-Peter Bayerdórfer), 5.251-260 (hier 5,259-260). Zum «Gedicht nach
Auschwitz» vgl. Theoder Ademes hckanntcn Aufsatz tiber «Kulturkritik und Gesellschaft»
(1949), in: ders., Prismen:KulturkrWkunU Geseuschaft (Frankfurt atn Main: Suhrkamp, 1955).

Zitiert aus Hildegard Schultz-Baltcnspergcr, 5. >72 (der ganze Bricf auf 5. 170-173~. Dic
SchluBsátze dieses langen Zitats stammen aus e¡ncm weiteren Brief an Clara von Bodman vom
18. November 1979 (vg1. 5. 175).
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Begleiter alíe Seiten cntlang haben und auf alles vorbcrcitet sein. Lieber seiten-
Iang von eincm Autor an dcr Nase herumgcftihrt, Ms mitcinem Sata allein getas-
sen. Auf einen Satz ist man nie verbcrcitet; cr trifft mit semen Folgen cm, dic
gleichsam seine Voraussetzungen 5cm sellen. Hechgeladen, voller Spannung,
Icuchtet er cm, noeh che man sich ftir ihn erwármen konnte. Urplótzlich sieht
man sich genótigt, semen Gcist zusammenzurufcn, um sich úberhaupt erst seiner
eigerien Sprache sicher 5cm zu kónncn. Wic eft empfindct man Unbchagen,
Furcht, Unsicherheit, ja auch Verzwciflung, wenn man se ver cinem Hánflein, in
cincm einzigen Satz verriegelter Werse steht. Em Wert ftigt sich und kann sich
zusammenfúgen, cm sich aushebender Satz — das ist dic tetale Iselation, man
glaubt bci seinem Anblick selbsí zu vereinsamen; er ist maBles, gerade nech an-
rnaBend; herausferdernd auch dadurch, dalA er flir sich zwar kcinc Gflltigkeit
beansprucht, aber mit jcdem Wert glauben machen will, or mache Wert und
Glaube gcltcnd. Dic Wirkung, dic ven einem EinSatz ausgcht, ist wic dic des
Richtspruchs, den man fdrchet.
DicFurcht vosdcivFinSatzwareinstdic Ehrfurcht verdciv Wort. Es gabZeiíen,
da cm Mensch ven eineni Wert getragen, weit getragen werden kennte, und nattir-
lich selbst jedes Wert mit den Fingem wie mit den Lippen bcrilhren kenntc. In
jenen Zeiten vermechten wenigc Worte das Rtickgrat cines Velkcs zu bilden und
schmalc Spruchsammlungen ganze Vólkcr ze erziehen. Man vemahm dic Stim-
me, man sah dic Werte sprcchen und zeg limen nach. Fin Satz war damals gcnau
das, was im Wert verging: des Wertes Vergang. (Fui 48-49)

Dic Ktirze desAphorismusist es also, dic es dem Aphoristiker Benyo&z
crmñglicht, der ¡angenRedekurzcn Sinn auf dic wahreBedeutungcinzeiner
WórtcrzurdckzufúhrcnundsoauchderSpracheibre echtckemmunikativeKraft
zuriickzuerobem.Glcicb in zwei aufemnanderfolgendenAphorismenbat Ben-
yoétz diesesOmndprinzip seines Schaffens auf der Basis der Klarheit an-
strebcndcnKdrzc ausgedrúckt:«Dic Vorzúgeder Ktirze: sic crregtnieht Sch-
windel und láBt sich nicht bewundern»und «Em guter Aphorismus ist von
erschópfcnder,cm sehlcchtervon ermtidenderKúrze» (VV ti; Fui 59). Volkss-
prach¡ichund Benyoétz’ sprichwdrtlicheAussagcerweítcmdkdnntemanwohl
sagen,ah dmcsláBt sich aufdasSprichwort«In derKúrzc hiegt dic Wúrze»redu-
zicren, nur dM3 bci diesemscharfsinnigenSprach-und Kulturanalytikereben
anspruchsvo¡lesMitdcnkenvon SeitenseinerLeserdazukommt,um der Weis-
hcit letztcnScb¡uBzu erkennen.Es gehtihm ja nmc um einglemsmgcodergarbana-
le Erkcnntnisse,sondcrnim Gegenteilum dic Aufklárung und Hinterfragung
fcstgcfahrcncrVorstehlungen.Daherder programmatiseheals Motto voranges-
tehlteAphorismus«Des SpruchesletzterSchluI3 ist der Widerspruch»(ESpr40)
der vorimegendenUntcrsuchung,twoftir smch in Benyoaz’ Wcrk versehiedene

VgI. hierzedic Aussage «Wmdc~pfflchlmchcszur Spracbc ni bririgen und dadurch nachdcnlc-
lich zo machen — dies schemnt cm Grundzug apheristischen Verfahrcns» ven Hermaun Ulrich Ase-
msssen in seinem Aufsatz ilber «Widersp¡tchc: Anmcrkungcn zu Aphorismen», in: Sabbotagodes
Schicksals, hrsg. ven Gettfried Hcincmann und We¡f-Dictrich Schmied-Kewarzik (Tilbingen: Clau-
dia Gehrke, 1982), 5. 356-366 (hier auf 5. 357). VgI. auch Flisabetb Endres, ~<DieSprache des
Widerspruchs:Fihgran¿t von Elazar Bcnyeitz», Sñddeutsche Ze¿tung, Nr 143 (24. Juni 1992), 5. 13.
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Mutationenfinden lassen,wie ctwa «Spmchrcif— widcrspruchswcrt»(Wh 60)
und«Esgibt Weisheitundes gibt Spruchwemsheit(nachder manvergeblichhier
suchfr>(VV 60; mii dcmaufsch¡uBrcichenZusatzcmeutabgedrucktin Fui 86).

Wic ausdem breits Gesagienhcrvorgcht, hat Bcnyoétz sich schrvicIe
Gedankcntiber dasSchrcibcnúberbauptund dasVcrfasscnvon Aphorismen
im besonderengcmacht. Immcr wmcdcrdrángtes ihn, in seinerDmchtung zu
der wahrenGrundbcdcutungvon Wbrtern und der Sprachezurúckzufúhrcn.
So heiflt es gleich mn seinemcrstenApbormsmenbandSahadutha(1969) pro-
grammatisch«Dic Spracheiiberwindcnund zugleich ausihr schaffcn,dasmst
dasParadoxon,an demDichtunggeprtift wird» (S25). FúnfJabrespátcrstellt
Benyoétzfesí: ~<DcrDichier sehiitzíden Si¡rn der Wortevor UnenBedeutun-
gen» (ESá 28), und sch¡mef3lichwcrdcn dieseGedankenauf cine Gteichung
von zwci Wérternrcduziert: «Dicbten— wortschátzen»(EnE 37). Nochmals
auf semenGebrauchder deutschenSprachcbeziehí sichsicherlich auchder
sonstkaum vcrstánd¡icheApherismus«JederDichtcr hat sein Wohnworí»
(ESá28). 5cm Wohnort ist zwarJerusalem,abersein sc¡bstgewáh¡tesWohn-
wort ist dic deutscheSpracbemmt ah ibren durch dic NazizemtbedingtenTile-
ken undProblemen.

Intercssantist nun in den felgendenAphorismen,wie Bcnyo&tz smc auf
gángigenRedensartenundVerbidiomenaufbautund wic erdennochseinervon
vicien AphoristikerngeteiltenMeinungvon ~<Phrase— Lecrmeinung»(FUi 63)
nicht zum Opfer fiiJlt. Fr benuizídieseangebímehenLeerformeingeradedazu,
semenGedankcnlíber dme GrundbedcutungvenWort und Spracheauldic Spur
zu komrncn:

Sprcchen: der Sprache 5cm Wert geben. (Wh 45)
Em Wert geht beim andern in dic Schulc. (EnE 38)
<ter seine Sprache verttgen — ven ihr beherrscht 5cm. (WiE ehne Seitenangabe)
Seiner Sprache nicht sicher — keiner Sache gcwachsen. (WiE ehne Seitenangabe)
Nicht alíes, was zur Sprache kommt, kemnM auch zurn Wort. (WiE ehne Sellen-

angabe)
Auch dic Wortc miissen erst zur Sprache kemmcn. (VV 85; ohne «erst» auch in

TS 7)
Zur Sprachc wird man gebracht, wie kemmt man aber zum ‘Wert. (VV 90)
Auch dic Werte rnflsscn crst zur Sprachc kemmen. (VV 85)

Hier wcrdcn abgcnutzteund verb¡al3teSprachformelndazueingcsctzt,um
cm bewuf3tcsund kritisclies Sprachverhaltenaufzubaucn.Plótz¡ich cntpuppen
síchLeerforrucínwie «zuWort kemmen»und «zur Sprachekommen»als aus-
sagckráftigcSatztemle,dic zu cinem engagmertenSprachbewul3tscinund damil
zur Mensch¡ichkeitund Wahrhcitftihren kónnen.Sehonin dieseneherthcore-
tisehenTeMen SpÚTI man, wic Benyo~tzseineLeserzu einemtieferenWisscn
um denWortsmrrn undWortwertfúhrcn wiIl.

Zu diesemVorbabengibt es cinigesubjektmvausgcdrtickteApherismen,
dic Benyoéíz’ Ringenum cm erwemtertesSprachbewulítseinverdeullichen.
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Wie Reinrich von Klcist gehtes auchBcnyo&z in seincmSpt-achkunstwerk
um seineeigeneBestimmungalsMcnschund Schriftsteller:«MeineSprachc,
meineBestimmung»(EnE 64), «ome Sprachemachtmit mir, was ich wifl»
(EnE 65) und «Ich hin der SpracheWcrk und Zeuge»(Fui 94).9 Ocr ¡etztc
TenmachtauchbereitsBenyoétz’ Vorliebeffir dasWortspiehdeutlich,wobei
es smcb freilich nie um banaleWitzcleicnhandclt. Interessant,wie er hier aus
dem Wort «Wcrkzeug»,ab we¡chesman auchdic Sprachcbctrachtenkénn-
te, durch cinfache Trennung zwei Substantiveherausschált,dic ihn als
Sprachabhángigenund glcichzcitig als Sprachzeugcauftreten lassen. So
zeigt sichdasWortspicl bci Benyoétzfastimmer von seinerernstcnSeiteals
Wcgbcrcitermn ncue Erkenntnissc:«DasWortspicl ist cm Auskundschaftcr
der Sprache»(EnE 39) oder «Uber das Wortspiel ms noch nicht Ausge-
sprochcne»(EnE 86). Er will ja Zeuge von der MmBachtung,Mii3handlung
und MiBmntcrprctatmonder Sprachc sein, denn, wme es in dem folgenden
redensartilichenAphorismus hcilít, «Von der [meine Bctonung] Sprachc
kannnicht dic Redesein»(Fui 70). Dic ehrlicheund wahrhcitsgctrcueSpra-
chcwáre¡autBenyo~tzerstwicderzufindcn,unddarmn siehter seineschrmfts-
tcllerischeund mensch¡icheAufgabe.Daftir gibt es keine Programmschrift,
sondcrnnur cm sich vortastendesNáhcrn, wmc der folgende,etwas lángere
autobiographiscbcTcxt mit semnenbeiden Redensartenlíber «Wort» und
«Rede»anzemgt:

Dic Sprache, dic ich spreche;
dic Sprache meine Einditcke;
dic Sprache, dic mich ausgibt,
als wáre ich selbst cm Wert,
bcim Wen su nehmcn —

Wic kénnte von ihr
dic Rede 5cm?
Wie selite sic
gemeint 5cm ktinnen? ((Fui 70)

So hángtSprachcals Spiege¡bilddesMenschscinstiefgradmgmit derEthik
und dcm WertsystemcinerZeitepochezusammen,und man wird erinncrt an
Karl Kraus’ rcdcnsart¡mchcnAphorismusausdcmJahre1909: «LebenundSpra-
che liegencinanderin denHaarcn,bis smcin Franzengehen,unddasEndeistcm
unartikuhiertesIncinander,der wahreStiI dmeserZcit>t’0 Flír Kraus galt freilich

Vgl. Heinrich ven Kleists Suche nach seiner «Bestimmung ffir dieses Leben>~, in: dcrs.,
Sdmtliehc Worko undBriefo, hrsg. ven Helmut Sembdner, 3. Aufl. (Mtinchen: Carl Hanser, 1964),
Bd. 2,5.318.

Karl Kraus,Bei,nWortgem>mmen,hrsg.von Hcinrich Fischcr (Múnchen: Kóscl, 1955), 5.
40. Vgl. auch Wolfgang Mieder, «Karl Kraus und der sprichwórtliche Apherismus», in: ders.,
Deníseho Sprichwórror in Literatur, Politik, Pressc unU Werhung (Hamburg: Helmut Buske,
1983)5. 113-131 (hierS. 113).
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auchdic Sprichwortvarition«Dic Sprachcbringt es andenTag»,” womit Elazar
Benyo~tzzweifelsohneiibereinstimmt.

Bctrachtct man nun wcnigstenscinige der vicien Meta-Aphorismcnvon
Bcnyoétz,sokónntederfolgendeText rcgclrecbtauf Karl Krausgcmtinztsein,
desscnbissigeundeft spruchhaftcAphorismenundbewul3tcSprmchwérter-oder
Rcdensartenvcrdrebungenden satirischenMorMisten crkcnncnlasscn:«hÁber-
heblichkeit ist dic Grundhaltungdes Meralisten,ohne dic kein Aphorismus
glúckt» (ESpr 48). Das wurdc 1973 gcschricbcn,viehleicht tatsáchlich mit
direktemBezug auf Kraus.Auf dic spátcreAphoristik ven Benyoétzwill diese
Aussagenicht rechtpassen,dcnn stattUbcrhcb¡ichkcitfindet sich bci ibm trotz
allerKritik undInfragestellungimmcrwiederZuspruchundZuversichíim Sin-
nc vonErnstBlochsPrinzipder Hoffnung.Dochhier nuncinigeTexte,dic Ben-
yo~tz’ cigeneAphoristik bestcnscharaktcrisieren.Dabei ful3t sicher¡ichdic er-
stc Aussagc auf dem befremendenund bcreits semí dcm 16. Jahrhundert
UberliefertenSprichwort«Dic Gedankcnsind frci», von dcssenGrundstruktur
frei¡ich nichtsmchr zu bcmerkcnist:

Der Apheristiker spricht scinc Gcdankcn frci und verfolgt sic nicht. (Wh II; irn
Singular auch in Fui 46)

Apherismus — Gegensatz (Wh 60)
Aphoristik — Wertc in Deckung bringen. (EnE 36)
Aphoristik — Gesátzlichkcit. (VV 56)
Der Apheristiker - der einsilbige Geldschmied. (VV 79>
Aphoristikers GlUck: das Wert auf 5cm SatzmaB gebrachí. (IV ehne Seitenanga-

be)
Apherismus— cm Wort in Sinn getauchí. (TS 128, FUi 74)

Auehan diesenmeisídefmnitormschcnTextenzeigt sich wieder,daB es Ben-
yoétzstetsum Wortc und Sátzcgcht,alsoum SprachcalsZeichenfúr dic imper-
fektc Welteinrichtung.Dennocbaber ist es der Aphoristiker als ~<cmnsi¡biger
Goldschmied»und als «Ratgeber»,der durch entgcgcngesetzteund exaktcre
ZeiehensetzungderWórterdic Sprachedazubcfáhigt,zu ncuenund mensch¡m-
cherenEinsichtenzu gelangen.Se etwa wáre der mm folgendenTcxt ausge-
drúckíemodusoperandi von ElazarBenyoétzzu versíehen:«Mil kurzenWer-
ten denwcitestenWcg zuriicklegcn— unddic Fernstcnerreichen»(Fui 36).

Bcnyo&z strcektseineHandjedechimmermit Verstándnisaus,undergeht
kcincswcgsse erbarmungs¡esund aggrcssivmil semenLesemms Gericht,wie
Karl Krausdasgetanhat. Hier trifft sichdiesergefiuhivolle und verstándnisvel-
le Apheristiker mit den ebenfalishumancrenAphorismenoder besserAuf-
zeichnungen1942-1985(1993),wmc der WeltbúrgerElias Canettiseinegesam-

Karl Kraus, Dic dritto Walpurgisnacht, hrsg. ven Hcinrich Fischcr (Míinchen: Kósei,
1952>,5. 241. Vgl. auch Welfgang Mieder, Deutsche Spriehwñrtor in Literatn,; Politik. Prosso
und Wcrhnng, 5. 122.
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meltenKurzpresatextegcnannthat.’2 Ven ihm stammenApherismenwic «Er
erkanntedic Wirkung seinerWorteundverlordartiberdic Sprache»(1973)und
«Bevordic Wertczu strahlenbeginnen,fá¡¡t er sich in dic Rede» (1985),’~ dic
etwagleichzcmtigmit áhnlichcnTextenvonBenyoétzverfal3t wordensind. Auch
Canettigeht es zuwei[en darum,denMenschenihre Unmcnschhichkcítanhand
ibrerPhrascnver Augenzu fúhren.Wersich cinmalseinerklischechaftcnAus-
drucksweisebewuBtwird, derwird sich wohl tatsáchlichhin undwiederredens-
art¡ich «in dic Redefallen» oderwird gar «dic Spracheverimeren».Ven Canctti-
stammtauchder Aphorismus«Dic falsehestenRedensartenhabendengrofiten
Rcmz, solangees nechirgendwclcheLeute gibt, dmc sic cmsthaftanwendcn»
(l945),’~ denBenye~tzim .lahrc 1977 zwcifelsohnebei seinerCancttiLcktúre
gelesenbat. Zu derZemthatteer selbstschonetlicheaphoristischeAuscinander-
selzungenmil «faiscbcn»RedensartenverfaBí,und sowird ersich von solehen
TextenCanettisund gewifl auchven Kraus’ AphermsmcndieserArt bestátigí
und vic¡Icicht auchbeeinflulítgefúhlt haben.

Wie ehrlich es Bcnyoétzmit semenTextenmcml, gehteindeuligauseinem
aufdenbeidenRedensarten«zwischcndenZeiten lesen»und «zuseinemWert
stehen»basmerendenApherismushervor: «Was willst du zwischendenZeilen
linden, idi súchedoch hinÉer níeinemWert» (EíIE 37)15 Hier gchtes nicht um
Versteckspielodergar um Mystifizierung,sondcrnum direkteAn- undZuspra-
che, wobci jcdoch mancheTexte geradewegen ihrer innovativenAuslegung
gángigerRedensartenund Sprichwórterzuersíals enigmatiseheZeichen er-
scheinenmógen.OhnegeistigeMitarbeit und sprachlicheAna¡yscblembenvie-
le BcnyoétzischcTexte cm Rátscl,was ilire Aufschltissclungjedochnur umso
wertvotlermacht.

Nichí umsenstheiflt es in cinemdreiwórtigenKurzaphorismusprogramma-
lisch «Sprachkritik ist Witz» (ESpr 54), was seviel sagen will wie zum
Vcrstándnisder hier vorhiegendensprachkritischenAphorismcngehdrt schon
cm wenigGeist.RedensarílichhatBenye&zdiesesVorgehenzweimalmit dcm
Apherismus«Nochchewir denMund zumSprechenóffncn,óffnel dmcSprache

Wie aus eincm Bricf ven Bcnyeiltz an Clara von Bodman am 17. Februar 1977 hervergcht,
hatte ihin diese Canettis Band Dio Provinz des Mensehen. Aujioiehnun gen /942-] 972 (Mtinchen:
Cari Hanser, 1973) zur Lcktflre zugcschickt (vgi. in Hildcgard Schuitz-Baltenspcrger, 5. 125).

» Elias Canctti,Aufzoiehnungcn 1942-1985 (Múnchen: Carl Hanser, 1993), 5. 377 und 5.
531. Vgi. auch Wolfgang Mieder, «Dic falschestcn Redensarten haben den grólAten Reiz’: Zu
Elias Canettis Sprachapherismen», iii: ders., Spr¿ehvrórtliches unU Geflñgeltes: Sprachstudien
von Martin Luther bis Karl Marx (Bechum:Nerbert Brockmeyer, 1995), 5. 175-186 (hier 5. 185).

‘~ Elias Canettm, Anf:eiehnungen 1942-1985, 5. 90. Vgl. bei Wolfgang Mieder, «Zu Elias
Canettis Sprachaphorismcn», 5. 176.

Vgi. dazu auch dic wcnigcr mutige und daher tradirienellere Auslegung der Redensart in
dein Apherismus «Zwischen den Zeilen: Oder: Mit keincm Wert, und mit jedem Satz ctwas
gcsagthaben»ausRobcrt Musil. TageháehcnAp/zoris,-nen,EssayrunU Reden,hrsg. ven Adolí
Frisé (Hamburg: Rewehlt, 1955), 5.416.
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uns dic Augen»(Esá31; Wh49) ausgcdrúckt,und mit verschmmtztem,abergut-
wi¡ligem Láchc¡n,sewie Benyeétzauf Werbeb¡áttemederKlappentextcnsem-
nerBlícher zu sehenisí, heilíl es warnendund heffcntlmchAugenund Gedanken
óffnend: «Auch dic Sprachetreibt ihr Spiel mit ufis» (Fui 11). Dabcm ist das
SpiclderSprachcwcgcnfehienderAnalyscofí verfúhrendund irreleitena,wáh-
rendBenyoétzmmt semenaphoristischenSprachspmclendic phrascnhaftcSpra-
chehinterfragtundzu ncucnDenkmustcrnftihrt.

Zusammcnmit der Sprachcgehtes Benyoétz,wmc bereitscrwáhntwurdc,
stcts auchum den Mensehensch¡echthin.Omeseraberbat es mmt eincmguten
oderschlcchícnGcwmsscnodergar Gewmssensbissenzu tun, was Benyoétzzu
folgendenredensart¡ichenAphorismeninspirierte:«Das Cuteim Menschcn—

sein schlcchtesGewmssen»(EnE 2¡; TS 85), «Dasgute Gedáchtnisist schu¡d
am schleehtenOewissen»(ESá41), «Em gutes Gewissengibt Ruh, bleibí
sclbst aherschlaflos»(wmE ohneScmtenangabe)und ~<Scinerbewulítwerden—

sichms Gewissenbeil3cn»(Wh ¡3). Hier spíirtmanBenyeétz’lnteressedaran,
seine Mitmenschenzu eincm bcwulíícn und verantwort¡ichcnNachdcnkcn
líber mhr Tun undLassenzu fdhren.Mit besenderemBczugaufseinedeutschcn
Leser gewinnt dabel folgender Apherismuscine sehr peintierte Re¡evanz,
indemer aufdic verantwortungsloseVcrdrángungdesHelecausishinweisíund
dic entschuldigcndeRcdensarr«seine I-I~nde mn Unschu¡dwaschen»emn fiir
allcma¡ vcrwirft: «Sic sahenniehts, smc wulíten nichts — dennoch:um in Un-
schu¡dbadenzu kónncn,mufleausuns nmcht Seifegcmachtwerdcn»(TS 13 ¡).

omes ist cinerder aggressivstenTexte in Bcnyoétz’ Reperteire,wemit er den
vie¡cn Schuldigcnund Mitmachcrnkeine F¡uchtver der Wahrheiterlaubt.Mit
ebensetiefer Satmrc grcift der Autor in cinem wciteren Tcxt dic Rcdcnsart
«nichí bis drei záhienkónncn»auf, um denwirklichen Mórdernmit deraher-
dings groteskvariicrtenPhrasems Gewissenzu reden:«Das Gcwissenkann
nichíbiszwci záhien.Es ist darumvollkommenwahr,wenncm Massenmórder
lcugnct,Judenauf seineinGewissenzu haben,und ve¡Ikemmenb¡asphemisch.
ihn hierbin widerlegenzu wellcn»(TS 38). Dalí es selbstheutemit antisemi-
íischcnVerurteilen kein Endenimmt, zeigt zusátzlichcm Aphorismusum dic
Rcdcnsartvom «cwigen Juden»: «Ocr Jud’ ist schuld, der ewigc, der einst
Brunnenvergiftcte und der heutenechmit Gasreaktionenbefalít ist>~ (TS 34).
Und wie erschlítterndist diesbezúghichnochdieserfolgendeText: «Das allen
Vó¡kcrnzugutestchcndcVerurteil habendic Deutschenverwirkí. NachAusch-
witz gibí es gegenDeutschekeinVerurteil mehr— dasblcibt auchflír dic LÍig-
nerwahr»(TS 131).Mñg¡ich,daSes in diesenTextenauchIronie gibt, aherum
mit Benyoétzzu sprechen,«Mit Irenie láI3t sich nicht spal3cn» (Wh 62). Vid-
mehr drehí essich hier um «Satire— geráchtcSprache»(ESá 29), webci dic
Sprachentlarvungfreilich g¡eichzeitig dic Sprachtei¡nehmerblolístc¡It und
anklagt. Ocr Massenmerdan der jtidischen Bevñ¡kerung,der in deutscher
Spracheausgeflibríwurde, hat auchdieseKu¡turspracheentmensch¡icht,wic
Benyodtzeintcuchtenderláutert:
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Dio trauernde Spraehe
Den Kricg bat nicht sic “crjosen, abc>- auf das Nivean von «Mcm Kamnpf» kennte
sic crniedrigt wcrden.’> Und sic versprach dech, hcilkundig zu sein. Dic deutsche
Spraehe hat Grund zu traucm isnd kennt ihn.
Einst hatte smc cm stolzcs SclbstbcwutMscin, und ameses wurde su cinem guten
Teil aus jtidischen Quellen gcspcist. Diese Quellen mulAte sic einbúBen. Auch
lóste sich aus ihrcm cinst kostbarcn Gcwirk alíes Jodischc ab. Sclbst bel grólAter
Anstrenung kann sic sich ihres «Emnst» nicht mehr erinncm. Dic vicien jildi-
schcn Asso¿iatienen zegen sicb zurlick. Weg isl dic nemadische Bewegíichkeil,
weg sind dic schncllrcitcndcn Gcdankcn. wme schwerfállig kemmen mir noch
meine eigcncn Gcdankcn ver, da ich micE hilten mujA, jiidisch zu asseziiercn».
(FiN 116)

Hier zeigtsich nochmalsdasbereitscrwáhnteInteressevenBenyoétz,durch
dic WiedcrbelebungdesJiddischcnim denisclienSprachraumcm sprachliches
und mensch¡ichesRapprochemcntzu schaffen. Dann bátie cr a¡s júdiseher
Schriftstellcr auch weniger Schwierigkeiten,sich in deuíseherSpracheauf
jlídischeInhaltezu beziehen.

Bei soichenGedankengángenisí es nicbt verwunderlich.dalí Benyeéízin
semenzeitkritischcn Aphorismendic Redensarí«Uber Leichengehen»auf-
greift. Allcrdings gesehiebídiesganzaligemeinin einemdefinitorischenApho-
rismus, eline dabcidirckten Bezugauf dic Nazizcil zu nehmen:«Geschichte—

dic Zeit, dic UberLeichengehí»(TS 71). Doch wcr wird Ms dcutschspra&higer
Leserleugnenwollen,dalíbeidicsemText nichí unwil¡kúrlich Gedankenanden
1-lolocaustauflauchen.Ahnliche ApherismenIassensich bei den zcitgenóssi-
schcnAphoristikerllnnenNiko]ausCybinski, useTónniesund ManfredStrah)
finden: «Dic Zeil isthan,sic gehíUberLeichen»,’7«Erging líber Lebende...»~

und «Wennesdochblolí Leichengewesenwáren,Uberdic erging».’9Uberail in
diesenTextenzeigí sich dic BrutálitátmenseblichenHandelns,dic sich in dcm
groteskenSprachbildvon «líber Leichen gehen»niedergeseblagenbat. Mit
RcchtverzeichnetBenyoétzdiesbeztiglichcinmal cinenabsolutenKúrzesttext,
námlichdic erfundeneWortverbindung«Leichenwórter»(TS 95). Wie tinge-

« Vgi. hierzo Wolfgang Micdcr, «Sprichwórtcr unterm Hakenkreuz», in: ders., Sprichwort-

Wahrwnrt!? Studienzur(Jesehichíe,BedeutungunU FunkuíondeurseherSprichwórier(Frankfurr
ant Main: Peter Lang, 1992), 5. 231-272; ders., «‘... nis ob ich Herr der Lage wtirde»’: Zur Sprich-
wortmanipulasion in Adelf Hitlers Mcm Kampf». in: ders., Deutsche redonsarten, Sprishw3rtor
unU Zitato: Studien zu ihrer Hcrkunft, Uhorliefrrung unU Verwcndung (Wien: Editien Praesens,
1995), 5. 183-208; und dcrs., «Language aud Folklore of the Helecaust», in: fo Holocausí:
Introductory Essays, hrsg. ven W. Mieder und David Serase (Burlingten, Vermont: TEe Center for
IvlolocaustStudiesat the UniversiíyofVennent, 1996), 5.93-106.

use Tónnies, In den Spiegoi geworfen. Aphorismen (Berlin: Stapp, 1978), 5. 37.
Nikolaus Cybinski,Werdon visirje so king 5cm, don Sehaden zu boheben, ¿luí-eh den w’mr es

wurdcn? Aphorismcn (Lórrach: Waidernar Lutz, 1979), 5.55.
« Manfred Strahi, [ficho a4 den ersíen Bhiek. Aphorismon (Berlin: Edition q, 1992),

5. 35.
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brachtist aberauchcm weilerer Einworttext: «Sprachialgewalt»(TS 95),20 dcm
Bcgriff derBrachialgewaltnachgebildet.tJndschliei3lich ist da nochdic nurzu
wahre Festste]lung«Wie dic Sprachc,se das Leben: nicht haargcnau,aber
buchstáblich»(EnE 29)mit demkrassenWortspielzwischcndenPhraseoíegis-
men «haargenaudasse]bcsein» und «etwasbuchstáblichausflíhren».Wer mit
der Sprachetiber Leichengeht,da«ibadieseSprachmetapherschlicBlich auch
haargcnauund buchstáblichaus. Karl Kraus hat in scinem Zeitdekumcntdes
aufsteigendenNatienalsezialismus,daser so treffcnd und prephetischbereits
1933 Die dritte Walpurgisnachtnanute,vendem gefáhrlichen«Aufbmch der
PhrasezurTat$’ gesprochen,und tatsách¡ichhabendie Nazis dannvicIeserna-
tischeRedensartenund Sprichwdrtcr, sclbst dasalttestamentiichcSprichwort
«Augeum Auge,Zahnum Zahn»(2. Mose21,24),ausderharm¡osenBildlich-
keit in dic gráBliche Wirklichkeit tibenragen.RedensartlicheMetaphcmnaus
frúherenZeiten sind schlimmgenug,wenn man sic auf ihren rcalistischenUr-
sprunghin líberprúft. Gemeingefáhrlichaher wcrden sic dann, wcnn ibre
Metaphorikzur gewalttátigenRcalitát wird.

Wie bei Redensartenim volkstíimlichenUm¡auf,so bat manbei phrasee-
logischenTextenvonBenyeétzmanchmalzucrstdasGefúbí,bier dreheessich
lcdiglich um cine entícerteMctaphcrehnetiefere Bedcutung.Das passiertver
allem, wcnner zweigángigeRedensartengegcníiberstellt,derenKentrastdann
plétzlichzueinergedankhichenNcuoricntierungftihrt. Wic oft verwendetman
nicht dic Redensarten«cineWelt bricht zusammcn»und «sein Wert brechen»,
ohnesichUberdasGewichtsoicherAussagenvic¡c Gedankenzu machen.Wenn
Bcnyo~tzaherdiesebeidenPhraseologismenzudcm Aphorismus«‘Eme WeIt
brachzusammcn’— es war nur cm Wert, das gebrochenwurde» (ESá20; TS
72)) verbindct,dannerstmerktman,wie cm cinzigesfahchesWert, cm irrsin-
niger Befehíwic ctwader der Endlésung,zueincm mérderischenWe¡tzusam-
mcnbruchflíhrcn kann.

In dic Zukunft blickendscbreibtBenyoétzdahermil Recht «Dic Zukunft
sitzt uns fin Nacken» (EnE 31), wobci rcdensartlichauf dic Daucrbcdrehung
durch das Bdsc hingcwiesenwird. Er wamt aher auch davor, zu unúbcr¡egt
sámtlicheInnovationenzuakzcptiercn,dean«Wermil derZeit gcht,istraschzu
Ende» (ESpr40; Wh 3 ¡). IlJnd indirekt kemmtderAutor weh¡ in denzweifol-
genden Apherismen nochmals zur deulsehen Vergangenheitsbewáhigung
zurúck.Indem sich nachmebrerenJahrzehntcnseitdemzweitenWeltkriegund

Fr hatle beide Wórter bereits 1982 in dem lángeren Texí «Ver- und Nacherinnerung» fer-
mullen; vgl. ElazarBenyeétz, «Legerhyíhmen», in: Sabotage des Sehicksa/s, hrsg. von Gottfried
Hcinemannund Welf-Dietrich Schmied-Kowarzik (Túbingen: Claudia Gehrke, ¡982), S. 369.
Vgl. zu dem Begrifí der «Sprachialgewalt» nech dic beiden felgenden Apborismen: «Jede 5pm-
clic hat iliren eigenen Schmmner und das ilir eigens bcstimmte Grauen» (EnE 32) und ~<Rhcterik—
Sprachgewalttátigkeit>~ tVV 48).

KarlKraus,Dic dritte Walpurgisnaeht, 5. 123.
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desHelecaustsbei gewissenMensehen— auchWissenschaftlem— cm gewisser
Revisienismusbemerkbarmacht,reagiert Benyo~tzscharfund redensartlich
mit «In der neuen Geschichtsschreibungwird noch der Staub zu den Akten
ge¡egt»(VV 13). UndwennheutegarmancheschwármerischvenNazidcutsch-
iand als der Zcit sprcchen,da Ordnungund Zucht waltctcn, ja dM3 unterdem
FúhrerAdolf Hitler cinc gute,geldeneZeit herrschte,da spottetBcnyoétzmit
aufgebrachterIronie: «Essiehtsoaus,alskónntekeineZeit sograusam5cm,um
spáternicht ‘dic gute alte Zeit’ genanntzu werden»(5 ¡6). Dazu mógenhier
vergleichswcisecinigeTexte von anderenzeitgenóssischenAphoristikernfol-
gen, dic sich ebenfalís líber diese Wahnverstellungder «gutenalten Zeit>s
Gedankengemachthaben:

Dic gute alte Zeit ist cine riickwárts datierte Utepie. (Heinrich Wiesner, 1972)22
Merke dir, du iebst in ciner Epoche, dic ven clnem Zukúnftigen als dic gute alíe

Zcit bczeichnet wcrden wird. (Aleksandcr Kumer, 198 1)23
Kónnen smc sich verstcllcn, dalA unsere Zcit einst als «gute alíe Zeit» bezeichnet

wird? (Zarke Petan, 1981)24
«In der guien alten Zeit ...>~ Auch se cm Márchen. (Werner Mitsch, 1983)25
Dic Gegcnwart ist dcr Zustand zwischen der guten alten Zcit und der schónercn

Zukunft. (Zarke Petan, 1983)26
Dic Menschen heffcn immcr auf das Gltick in der Zukunft und beklagten zugleich

den Verlust der «guien alten Zeit». Wann endlich werden sic das Gltick in den
Tagen ihrerGegcnwart linden? (Hans R. Franzmeycr, 1989)27

Dic Histeriker machen aus dcr Vcrgangenheit gute alte Zemien. (Zarke Petan,
1990)2<

Dic guien alten Zeiten waren damais schlechtc Zeiten. (Clemens am Berg, 1995)’<

Natdrhichgibí es hier sich in ctwa dberschneidendeAnhaltspunkte,doch
selbstder zuletztaufgefúhrteAphorismusvon Clemcnsam Berg sprichtledig-
hichvon «schlechten»und nicht wic Benyoétzvon «grausamen»Zeiten.Doch
dic Verschónerungder vergangenenZeit spielt in diesenTexten ebensomit,

22 Hcinrich Wiesncr, Die Kehrscite der Medaille. Neue lakonische Zeilen (Mtinchen: R.
Piper, 1972), 5. 44.

23 Aicksander Kumer, «Gcdankcn», in: Klaus Sechatzy und A. Kumer, Ost-West-Monologo.
Aphor¿smen(FrankfurtamMain: RitaO. Fiseher,1981), 5.75.

‘~ Zarke Petan, Hbnmel¿a Quadraten. Aphor¿smenunUkle¿neProsa(Graz: Styfla, 1981), 5.
136.

25 Werner Mitsch, Das Schvvarze unícrín Fingernagel. Sprñehe. Nichts als Sprúehe. (Stutt-
gart: Letsch, 1983), 5.40.

26 Zarke Petan, Ver tías dic Siatflut. Aphorismen(Graz: Styria,1983), 5. 27.
27 Hans R. Franzmcyer, Stoiaehon arz WoggofundenunU bewahrt. Aphorismen(Gitickstadt:

J. J.Aupstin, 1989), 5.43.
26 Zarke Petan, Vicie [ferren von heute waren gestera aoeh Geaosson. Neue Aphorismen

(Graz: Styria, 1990), 5. 63.
29 Clemens am Bcrg, Kopfdisteln. Aphorismen (Frankfurt ant Main: Hans-Alfrcd Herchen,

1995), S.83.
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undnaíúrlichgilt aucbfúr Benyottzals zeitkritischemMoralisten,endlichcm-
mal dic Gegenwartauf ibren sozialpe¡itischenund menschlichenWert hin zu
untersuchen.

Es ist bereitsverschiedenthichauf Elazar Benyeaz’Vorliebe fúr Aphoris-
men in der Form cinerDefinition hingewiesenworden. Dabei geht er struk-
turmáBig auf zwei verschiedencnWegcn ver. Da ist cinmal dic Móg¡ichkeit,
cineRedensartin ihremhcrkñmm¡ichenWortlaut und Sinn zu zitierenunddie-
se dann,getrcnntvon cinemGcdankcnstrich,durch cine unerwartcteFermu¡ie-
rungncuzu definieren:

ms Herz schlieBen — erinnern. (Wh 37)
Auf etwas Wert legen — es gcwichtig unterdriickcn. (EnE 24)

Ocr umgedrehteWeg beginnt mit cinerkurzenAussage,dic dann anhand
cinerRedensartdcfiniertwird, auchhier freilich wiederaufunerwarteteArt und
Wci se:

Geláutert — vom Fleck gekemmen. (EnE 79)>«
Liebe — der kflrzestc Weg zum Náclisten. (Filí 34)

Ocrzweitc Text war ¡975 ganzáhnlich scheneinma¡von Benyeétzfo¡gen-
dermalíenfonnuliert worden: «Liebe ist der kúrzesteUmweg zurn Náchsten»
(ESá 18), wiedcrumin derFormcinerDefinitien. Dic Frageist allerdings,we
sichin diesenbeidenLiebesdefinitionendasSprichwórtlicheversteckt?Esrnag
sein,dM3 dic Interpretationhier zu weit geht,dochscheintdasneutcstamentli-
cheSprichwort«LiebedeinenNáchstenwic dichse¡bst»(Galamer5,14)beidie-
semTcxt Pategestandenzu haben.

Am liebstenbedientsichBenyoétzjedoch der auchbei anderenAphoristi-
kernwicdcrholtauftretendenGegenúbersteltungzweierRedensartenederVcrb-
idiome, deren uncrwartete metapherischeurid semiotiseheDiskrepanz ni

sprach- und gcsel¡schaftskritischcnKontrafakturenfiihrt’ Um dic weltliche
Existenzgcht es in den beidenTexten«SenkcdeinenBlick und behaltedeine
Wclt im Auge» (WiE ohne Seitenangabe)und «Zur Welt gebracht,zum Grab
getragen:da bleibt nicht vich zu tun» (WiE ohne Seitenangabe).Schon hier
klingt cm «ir Benyo~tzeherseltenerfatalistischerTen mit, was in demfelgen-
den Phrasenpaardurch dic drastischcreBildlichkcit vcrstárkt wird: «Man
kriecht zumKrcuz und gehtdanndechzumTeufel» (IS 26). Indem der Autor
jcdochausderRedensart«ni Kreuzekricchen»dic spezifischeAussage«zum

‘» Vgi. hierzu auch den dieseibe Redensart verwendenden Bcnyoétzischcn Aplierismus ~<Wir
kommen wórtl ¡ch nicht vem Fleck, dieser Fleck aher mst dic Peesie des Daseins» (TS 8>.

~‘ Vgl. hierzu das kurzc, aher aufschlul3reiche Napitel «Dic Verkntipfung ven Rcdensartcn su
Priamein» in Christeph Grubmtz, Der israeliseho Aphoristikor Elazar Bonyottz, 5. 16-25.
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Kreuz kriechen»macht, scheinter hier dic ScheinheiligkeitmancherChristen
anzuprangern,dic zwar dem gekreuzigtenCliristus huldigen,dann aher doch
denfalschenWeg zumTeufelemnschlagen.Wie schenin diesemText verwendet
Benyo&z mit cinergewissenVorliebedasunpersñnlichePronemen«man»als
SubjcktseicherkentrasticrendcnPliraseelogismen,um dadurchseineaphorist-
ischeAussagein dic SpháredesMenschlich-Allzumcnschliehenzuerheben:

Man lálAt sicb se manches gefallen, um es sich nicht bieten zu lasscn. (ESá 10)
Man hat nichts zu suchen, wo man nichts veneren bat. (ESá 14; Wh 31)
Je wcniger man sich zu sagen hat, deste melir bat man cinander su erzáhien. (Esá

15)
Was man sich sagen IáBt, IáL3t man sich amn wenigstcn ausreden. (Wh 21)
Wemit man nicht fcrtig wmrd, damit kann man nichts anfangen. (Fili 18)

Bei diesenBelegenfállt cmeutauf, wie Benyoétzimmerwieder auf kom-
rnunikative Phraseologismenzurúckgreift, denn effensichtlich liegt diesem
Autor vid daran,Menschendurch seineSchriftenzu cinerbesserenVerstándi-
gung zu bringen.Das aherist nur tiber dasWort beziehungsweisedic Sprache
mdghich,dic jedochbcwul3terund kritischereinzusctzensind:

Es ist schwer, 5cm Wert ni geben und dech zu halten. (ESpr 54; Wh 33)
lst mcm Wert gefallen, wie solíte idi nicht su ibm stehcn. (Wh 44)
5cm Wert haiten — seine Zunge hiten. (VV 36)
Wir wisscn, weven wir sprechen, aher nicht, was wir dasnit sagen. (Fui 29; BvM 252)
Das Wort kemmt Sur Sprachc, dic Sprache aher nicht zum Wort. (Fui 70)

Ocr letztescheinbarsoparadoxeAphorismusbasiertaufderGegenúberstel-
lung der beidenVerbidiome «zur Sprachekommen» und «nicht zu Wort(e)
kemmen».Gemcintschcintzu 5cm, daBcm Wort (edercine Sache)zur Diskus-
siensteht(ebenzur Sprachekommt),dafi dieseSprache(odervielleicht besser
Auseinandcrsetzung)abereigentlichzu nichts fúhrt. Indem Benyeétzganzspe-
zifisch «zum Wert» statt «su Wort(e)» schreibt,will er hñchstwahrschcinlich
ausdrlícken,dM3 dasPreblemmcnschlicherSprachkommunikationgeradedarmn
¡iegt, dalí das«richtige»Wort nicht gefundenwerdcn kann, worausMil3infor-
matien,Fehiurteileund úberhauptder ZusammcnbruchjeglicherKommunika-
tien cntstchcn.Bei solehenApherismcnist mangcneigt, von eincm gewissen
SprachpessimismusbeiBenyoétzzu sprcchen,dcnn wie solitenMenschensich
ausdenewigcnsprach¡ichenFauígrubenbefremen?Em aufschluf3reicherphraseo-
legiseherAphorismuslautetdaherganzat¡gcmein:«SAlir sagen:es mulí anders
wcrdcn! Und ebensagtcnwir nech:es muBtc se kommen»(TS 16).32 Nicht

32 VgI. hierzu den sprichwórtlichen Aphorismus «Was kemmen muíA, kommt — nicht, was
kemmen mtilAtc» (Wh 20), WC der Moraiist Benyeétz gegen cine allzu schncllc Abfindung mit den
bcschránkten Gegebenheiten pládiert.
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umsonstgibt es wohl denPhrascelogismus«cincSprachebeherrschen»,wobei
immcr dic Frage ist, ob sic sich tibcrhauptbeherrschenláBt oderob nicht dic
Menschenvon ihrem spracblichenUnvermógenbeherrschtwerdcn. Solche
GcdankcngángemógenE¡azarBenyoétzzu folgendem«Sprachgedicht»veran-
lalíl haben:

Unbeherrseht
Nechwcrden Reden im Munde gcftihrt
dech Wertc bcrcits an der Nase herum
Dic Sprache stciit sich dumrn
Dic Sprache lachí sich krumm
Und Rúlzehen, Filzehen, Rumpclstiizchcn
fragen sich: Warum?
Was filbrt sic sich se auf
Was hat sic flberhaupt hmer zu suchen
extramundan, aui3cr Mundos, in der WeIt?33

Wic in demMárchenvenRurnpelstilzchengehtes in derSpracheundin vic-
len derBenyoétzischcnAphorismenum denrichtigen Namen,dashciBt um dic
richtige und cindeutigesprachticheBenennung.So wiII Bcnye&z rcdensartlich
ausgedríicktdic DingebeimNamennennen,was ihn immcrwicderzuríickfúhrt
zur entblñj3endcnund teilweiseauchironischenPhrascnkritik.

WerSprachcsewieSprachtci¡nchmcrso kritisch unterdic Lupenimmt, dercnt-
pupptsichUberkurzoderlang alsWarner,MahncredergarRatgcber.Daszeigtsich
zumBeispielin solchenAphorismen,dic cineRcdcnsartin cinerñnperativenSalt
stnikturverarbeiten.Daheil3t es cmnmal«Ziehenicht Jángerdic Konsequcnz,sonst
reiflt sic» (VV 37), wo der Autor denPhraseo¡ogismus«dic Konsequenzzichen»
geschicktmit der bekanntenRcdensart«jdm. reilít dic Geduid»in Verbindung
gebrachtzu habenscheint,obwehl Ietztcrenicht ausdrtickiichzitiert wird. Hierzu
paBtselbstverstándlichauchdic úberzeugcndeFeststcltung:«Bis dic Kensequenzen
gezogenwcrden, siud dic Folgenschonlangeda» (TS 24), obwehl dieserBclcg
nicht dic Imperativformaufweist.Em áhnlichesAphorismcnpaarist dasfolgende,
wo in beidenTextenmit derRedensart«Farbebekcnnen»gcspiclt wird: Als linpe-
rativ hciflt es cinlcuchtend«Ehedu Farbebckennst,male dir ahle Schattierungen
aus» (VV 29), undalsUberzeugendeVariationfolgt dic Feststdllung«Bekennstdu
Farbe,bistdu schenOpfcrderNuancen»(VV 93). Hinter solchenTextenvcrsteckt
sich cine Art «pureIrenie»,dcnndas Entiarvendekemrntdirektausdern zitierten
SprachbildunddememstcnKommentardesAutoren.Mit Bczugauf semenAphe-
rismus«DicWirklichkeit erschliefltsichamcinfachstcnzitatcnweise»(ESpr42)hat
Bcnyoétzin einemBrief einma¡von«purerIrenie»gesprochen,34undgenaudieses

Razas Bcnyoétz, «Legerhythmcn>~. 5. 367-371. (hier S. 367).
VgI. Christoph Grubitz, Dor israelixehe Aphortstiker Elazar Ben yo¿tz, 5. 197 (Briel

22. Januar 1989).
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Ziel der irenisehenAussagcvcrfolgt ev in sovicien seinerredensarilichenAphoris-
men, werin er mensehimeheSchwáchenund Unzulánglichkciten«zitatenweise»
entlarvt.

Wie kannes da noch ilberrasehen,dalí Benyoétzsich ebenfalismit den eft
zuvicízitiertenSprichwdrtcrnauseinandersetzt,wobeijedochbemerktsci, dalíer
dies wenigerats vicie andereAphoristiker tut. Im Untcrschiedzu bekanntcn
Aphoristikernllnnenwic etwaGeorgChristophLichtenberg,35Marie von Ebner-
Eschenbach,36Karl Kraus, Stanistaw Jcrzy Lee,37 Gabriel Laub,38 Werner
Mitsch,39 GerhardUhlenbruck,Felix Renncr,40HansLeopoidDavi, André Brie
und ZarkePetan4’hatElazarBcnyeétzrelativ wenigeSprichwÉSrteraphoristisch
vcrarbcitet.Das magdaranliegen,dalí er beimErlernender dcutschenSprachc
wenigermit Sprichwñrternals mit Redensartenkonfrontiertwurde.Mbglich ist
aber auch, dalí er von vomberemncine so starke Abneigunggegen crstarrte
Spruchweisheithat, dM3 er diesenicht cinmal in der Ferm von satirischabge-
wandeltcnAntisprichwñrternbearbeitethat.42Nicht umsenstheilít es in einem
Apherismus«JederSpruch ist schoncm Machtanspruch»(VV 88). Wie dem
auchsei, cinige Sprichwdrterhat Benyoazzu innevativenAntisprichwórtern
verwandelt.Aus dembekanntenSprichwert«Not rnachterfinderisch»machteer
zumBeispiel kurzerhanddic kritischeAussage«Not machtwendig»(Wh 33).
Dic an sich líberzeugendeWcisheit «DergeradeWeg ist der kdrzestc»wird in
AnbetrachtmenseblicherImperfektion vcrstándnisvollabgcschwáchtzu «Der
geradeWcgkannnicht dcrweitcstesein»(WiE ohneSeitenangabe),wobeiange-

~ VgI. Wolfgang Mieder, «‘Rcgeín-Krieg, Sprilchwórter-Krieg’: Zu den sprichwórtlichen
Apherismcnvon Gcorg Christeph Lichtenberg,» in: L¿ehtenberg: Essays Commeniorating the
2Sth Ann¿vorsary ofh¿s Bird,, hrsg. ven Charlotte M. Craig (New Yerk: Peter Lang, 1993), 5. 55-
94.

36 Vgl. Wolfgang Mieder, «‘Ausnahmen kónnen auch dic Vorbeten ciner nenen Regel 5cm’:
Li den sprichwórtlichen Aplierismen ven Marie ven Ebncr-Eschenbach,» in: ders., Spr¿ehwort-
Wahrweril?, 5. 159-16?.

-<‘ Vgi. Iwona Frackicwicz, «Sprichwórtliche Aphorismen ven Stanislaw Jerzy Lec,» Pro-
verbiurn, 7(1990), 77-88.

» Vg1. Wolfgang Mieder, «‘Gcdankcnspiitter, dic ms Auge gehen’: Zu den sprichwórtiichcn
Aplierismen ven Gabriel Laub,» Wirkendos Wort, 41(1991),228-239.

‘« VgI. Wolfgang Mieder, «‘Wahrhciten: Pliantasmen aus Legik und Alltag: Zu den
sprichwórtlichcn Apherisrnen ven Werner Mitsch,» in: dcrs., Deutsche Redensarten, Spr¿ehwór-
ter unU Zltate: Stud¿en zu ¿hí-er Herkunft, Uborl¿oferung unU Vcrwondung (Wien: Editien Prcscns,
1995),S.127-138.

»‘ Zu Gerhard Uhlenbruck und FelixRenner vg1. Wolfgang Mieder, Spr¿ehworí, Redensarí,
Zitat: Trad¿erteFormelspraehe in derModerne (Bern: Pete>- Lang, 1985), S.53-63 undS. 65-71.

Zu Hans Leopeld Davi, André Brie und Zarke Petan vgl. Wolfgang Mieder, Sprhhwórtli-
ches unU Geflúgelíes, S. 79-86, 5. 103-110 und 5. 157-164.

42 Vgl. dic 4500 Belege aus Literatur und Medien in Wolfgang Mieder, Antispr¿ehwórrer, 3
Bde. (Wiesbadcn: Verlag flir deutsche Sprache, 1982; Wiesbaden: Gcscllschaft fil>- deutsche Spra-
che, 1985; Wiesbadcn: Quelie & Mcyer, 1989). Vgl. jetzt auch den ucuen Band Fragwñrd¿ge
Weishe¿ton: Anztisprichwórtor aus Literatur unU Medien (Wicsbadcn: Quelle & Meycr, 1997).
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mcrkt sei,dM3 der Velksmunddiesmit fo¡genderSprichwertvcrlángerungeben-
falís im Sinn habendtii-fte: «OcrgeradeWcg ist der kúrzestc,abernicht immer
derbcste».43An Karl Kraus’ dasSprichwort«Man lebt nurcinmal»cntstellenden
Aphorismus«Man ¡ebt nicht cinmal einmal>04erinncrt dic kritischc Umarbei-
tung«Dalímanlebt, g¡aubtman;dalí mannurcinmallebt, háltmanftir cm Már-
chen»(Fui 33). Bcilíend gcht es dann in ciner schockiercndcnDefinitien des
Sprichwortcs«DasAmt verpflichtct» zu, wcnn dic sturePflichterfdtlungohne
moraliseheUberlegungin Fragegestelltwird: «‘Das Amt vcrflichtct’ besagt:
‘Moral vcrpflichtct nicht’>~ (ESpr39). Bcnyoétza¡s Moralist kemmt ha¡t dech
immcrwiederaufdenMcnschcnund dic zwischenmenschlichcKommunikation
zurúck,was sehrúberzcugendin der fe¡gcndenSprichwertergánzungzumAus-
druckgebrachtwird: «Dic WahrheitIicgt in der Mitte: zwischenzwei Mcnschcn,
dic aufeinanderzugehen»(TS 85). GeradedieseMenschbezogenhcitunterschci-
detHenyoétzoft venanderenAphoristikern,wie Arthur SchnitzlersApherismus
«In derMitte lágedic Wahrhcit?Kcineswegs.Nur in dcr Ticfc05 und derweitc-
re Text «Dic Wahrhcitlicgt in der Mittc. Bcgrabcn>06ven Hans-HorstSkupy
crkennenlasscn,wo esnicht unbedingtum denMensehengeht.

Um den Mcnschcn dreht es sich erneut in dem Apherismus «Dic
BeschránktheitdesMensehenist die, dalí er an jedem Ding nur zwci Seiten
sicht» (ESá8), worin dasJimitierendeSprichwort«JedesDing hatzwci Seiten»
kritisch beleuchtetwird. Dicse¡beIdeehat Bcnyeétzrund zwanzigJahrcspátcr
in abgcwandclterFormwicdcrholt, wo jedochdic Menschbczegcnheitwcnigcr
dcut¡ich zumVerschcinkommt: ~<Umbeschriinktzu 5cm, molí jedesDing zwei
Seitenhaben»(Br 49). Sch¡ieílichdrtickt auchnechdieserdritte Bcleg cine
áhnlicheIdeeaus:«JedesDing hat zwei Seitcn— dic zwcitc ist irumerhypethe-
tisch» (5 34). Hier au¡erdingsschcint sich der Auter dic cinseitigePerspektive
vieler Mensehenvorzukntipfen,dic siehcine zweitcSeite (sprichMóglichkeiú
als Realitátoft kaumverzuste¡lenvermógen.Wenn manhier nun drei Texteven
anderenAphoristikcm zumVergleichheranzicht,sozeigendiesePara¡Ieltextc
erneutauf, dM3 sic mit derAusnahmcdesBclcgsvenRudolfRolfsnicht aufdic
Einseitigkeitder Menschencingehen:

~ Vg1. Karl Friedrich Wilhclm Wander, Deutschos Sprlchwórtor-Lox¿kon (Leipzig: F. A.
Brockhaus, 1867-1880; Nachdruck Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1964). Bd. 4,
Sp. 1844 (Weg (Subst.), NL 60. Vgl. hierzu nech den Aplierismus ~<Invicien Fállen wiire der gera-
de Weg der ktirzeste— zum Verderben» aus Christian Mergenstern.Gesamnzelte Werko, hrsg. ven
Margareta Mergenstern(Mtinchen:Piper, 1965), 5.421.

~ Karl Kraus,Bolín Wort genornínen, 5. 178.
~ Arthur Schnitzler, Alíes kana Vorft¿hrung sola. Aphorismen, Sprñeho unU Parabola, hrsg.

ven Ruth Greuner (Berlin: BuchverIag Der Morgen, 1989), 5.26. Der Texí slarnnit aus dem Jah-
re 1918.

Hans-HorstSkupy,Aphorisínen. Ahgeleiíeteóeisresblitze (Múnchen: Ring, 1977), 5.112.
Vgi. auch Wolfgang Mieder, «‘Jedem das 5cm: Zu den sí5richwórtlichen Aplierismen ven Hans-
1-lerst Skupy», Spraehsp¿egel, 51(1995), 137-144.
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Fin jedes Ding bat zwei Seiten. Diese simple Feststellung ist flir Einsemtige
gedacht. Dic ineisten Dinge haben nárnlich vid meir Seiten. (Rudolf Reifs,
l967)~~

Alíe Dinge haben zwei Seiten, cinseitige Bericlite aber zein. (Peter Tille, l983)~~
Jedes Ding hat zwci Sellen? — Schen cm sirapler Wtirfel hat deren seclis! (Albert

Keller, 1984)~»

Wie andersmutetcm weitererAphorismusvon Kurt Tucholskyausder Sicht
desSatirikersan: «JedesDing hatzwei Seiten— der Satirikcr sicht nur cine und
wi¡¡ nurcinc sehen.Er beschtitztdic Edienmit KeulcnsehíágenundmitdemPfei¡,
dcmBegen.Er ist der Landsknechtdes Geistes»?>An dicsemText wird cm fúr
allemaldeuttich,dalíElazarBenyeétzkein Satirikerist, dcnn seineTexte fúbren
geradenicht in dic bíelístellendeEinseitigkeit.Ihm licgt dochmehrdaran,durch
seine wort- beziehungsweisesprachbezegcnenApherismcn zu eincm tieferen
Mcnschenverstándnisbeizutragen.Seine«Bedeutungs-und Dcutungsmógtich-
kcitcn»,>’ wic MargaritaPaziseineaphoristischeArbeitsweisecharakticrisiertbat,
wollcn mittelsSprachanalyscBrúckcnsehiagenvenMenschzu Mensch.

Kein Wundcralso,wcnnsich Benyoétzdasbana¡cundfragwtirdigc Sprich-
wert «Em Wort gibt das andcre>~verkníipft, dcnn in dieserWcishcit scheintsich
ibm dasoft unúbcrlcgtcSprachhandelnwiderzuspicgeln.Vieíleichtbat ihn Karl
Kraus’ Aussage«OcrGcdankefordertedic Spracheheraus.Em Wort gabdas
andcrc»>2zu den beidenfo¡gcndenAphorismenangercgt:«En Wert gibt das
andere,und das anderewast> (TS 94) und~<EinWert gibt dasandere,bis das
Stichwortan derReiheist und a¡lc anderenzumPlatzenbringt» (TS 65). Wáh-
rcnd Krausjcdochledigtich davonspricht,dalí cinegeistigeSprachbetrachtung
fastautematischzur kritischcnAussagcftihrt, hinterfragtBcnyeétzbcreits,was
nun dieseneuenWórter (Aussagcn)ergeben.Im zweitcn Text wamt er nech
deut¡icherdavor, daS in ciner Wortreiheplótzlich cm «Stichwort» auftreten
kann,dassefortwiedcralíes Gesagtein Fragestellt.>3 Karl Kraus, der scharfc

Rudoif Rnlfs, Sch/ag nach bol Ro/fr (Frankfurt am Main: Dic Schmicre, 1967 [3. Aufl.
1976]), 5.35.

~< PeterTille, Sorarnersprossen. 666 aphoristtrehe Gosichtspunkte (Halle: Mittcldcutscher
Verlag, 1983)5. 10.

« Albert Keller, Wor zulorzt don/a, laeht cm bosten! Wiíziges gegen unehrisrliehe Humor/o-
sigkeit (Regcnsburg: Friedricí Pustct, 1984). 5. 90.

»> Kurt Tucheisky, Sehnipsol, hrsg, ven Mary Gereld-Tucheisky und Fritz J. Raddatz (Rein-
bek: Rowohit, 1973), 5. lIS.

» Margarita Pazm, «Deutschsprachige Literaturen und Auteren in Israel», 5. 259.
52 Karl Kraus, Beim Vi/art genomínon, 5. 292. Vgl. aucí Benyoétz’ sprichwórtliche Briefaus-

sage vom 23. Mam 1973: «Der Apheristikcr weiB ven den Werten nur se vid zu sagen, dalA sic
etwas in Frinncrung rufen. Was? Dic Antwort darauf erfoigt ven selbst, wenn cm Wert das ande-
re gegeben hat», in: Clara von Bedrnann und Elazar Benyeétz, Briefo /966-/982, S. 102.

VgI. hierzu Bcnyeétz’ aufschluBrciche Aneinandcrreihung dreier Verbidieme, dic den kri-
tisclien Weg der Sprachanalyse aulzeigen: «in Bctracht gekemmen ¡ in Frage gestcllt ¡ in Zweifel
gezegen». in: Elazar Benyeéz, «Legorhythnien>s, 5. 371 (aucí in TS 102).
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und sprachlicbso sclbstsichereSatiriker hat an seincmcigenenSpracbvcrmó-
gen scheinbarkeinc Zweifel. Dagegengebt Bcnye~tzbedeutendbehutsamcr
undvcrstándnisvollermit denWortscbwállenseinerMitmcnscbcnms Gcricht.
Ihn kcnnzeichnetbei aller Sprach-und Menschenkritikcinc beacbtlicheBe-
scheidcnheit,dic sellenctwasmit Bcsserwissereizu tun bat. ChristopbGrubitz
meint vól¡ig iibcrzeugend,dalí Benyeétzauebdic Selbstirenienicbt febleund
dalí er den Zusammenbangder Dinge «nicht besscr,sondemanderswxssen
[will]»S4

Doch wie bereits gesagt, vor der direkten Auscinandcrsetzungmit
SprichwórternscheutBenyoétzeherzurúck.Dasbcdcutetjcdecbnicht,dM3 sich
in manchenApherismennicht dochSpricbwórterversteckenkónncn.Werwird
bczweifeln wollen, dM3 «ir felgenden paradoxenAphorismus dasbibliscbe
Spricbwort«Suchet,sewerdct ibr fmnden» (Mattháus7,7) der Ausgangspunkt
war: «Manchersucht, um zu finden; und mancherfindet, um nicht weiter
suebenzumússen»(ESpr14; Fili 78). Wcnigcroffcnsichtlichverstecktsichhin-
ter dem Bcteg «Wie man sicb denkt, so stellt man sich vor» (Wh 10) mógli-
cherweiscdasSprichwert«Wie man sich beítet, so schláft man». Decb man
muI3 nicht unbedingtfúr jedensprichwórt¡ich lautendenTcxt nacheinemAus-
gangssprichwortsuchen.Wic andereAphoristikcr aucb,benutztBenyedtzdes
ófteren Spricbwortstrukturcnwie «je ..., desto ...», «Wer ..., (der) ..i>. «We
(da) ...» usw.55 DieseparallelangetcgtenStrukturenermóglichenes Benyoétz,
seinsooft verwcndctcsStile¡cmentder Paradoxieund Kontrafakturin cingán-
gigenSprachmustemauszudriickcn.Se meintmanbei denfelgendenApberis-
men zuwcilenSprichwórtcrver sich zu baben.Dabei Iicgt es Benyoétzabsolut
fcm, den bcwulítenVcrsuchzu untemehmcn,Spricbwórterweisheitenzu erfin-
denodergar zu boffen,dalícinerseinerTextezumVolkssprichwortwcrdensel¡-
te. Er wifl ja geradekcine neuen Regein in der Form von allgemeingliltigen
Spricbwdrternaufstellen.Er selbststetlt fest:«Esgibt Sprdchcundes gibt Auss-
prúche»(IV ehncSeitenangabe).Ihm gebtes im fo¡gendenimmcr um reflek-
tierte Ausspriicbeundnicht um gedankenlosnacbgeplapperteSpriiche:

Je gról3cr dic Net, desto kicincr dic Seigen. (ESa 18)
Je lauterer der Mcnsch, deste stillcr seine Werte. (EnE 31)
Wer fragt. muíA schen wissen. (EnE 62)
Wer zum Schwcigcn gcbracht wird, vcrstummt nimifier. (Wh 24; TS 17)
We nichts geschieht, wird viet crzáhIt. (Wh 30)
We das Lachen vergeht. setzen alíe Affcktc aus. (TS 27)

>~ Christeph Gruhitz. «‘Einsatz’ md Cellage: Zur Apheristik ven Elazar Benyoétz,» in:
JñdischerAhnanach 1993, hrsg. vónifak¿b Hessing (Frankfurt am Main: .ltidischer Verlag, 1992),
5. 162-167(hierS. 165).

>~ Vgl. dazu Lutz Róhrich und Wolfgang Mieder, Sprichwort (Stultgart: Metzler, 1977),
5. 60-64; und Cerhard Peukcs. tintersuchungen zum Sprishwort ini Deulsehon (Bcrimn: Erich
Schmidt, 1977).
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Bei manchendieserBeispietespielt SprichwórtlichesundRedensartliches
mit, aberes dreht sich dennochhauptsáchlichnur um auf sprichwórttmchen
StrukturenaufgcbauteTexte und nicht um Sprichwortvariationen.Im ersten
Text ist dic ersteHálfte «Jegrólíer dic Net» zweifelsohnesprichwértlich,denn
Sprichwórterwie «SegróBer die Nol, jenótiger ist dasGebet»und «SegróBer
dic Not, je nilber Gott»56smnddurchausim Umlauf. DochBenyoétznimmt die-
seSprichwórterausihremreligiósenBereichherausundbeziehtsic ausschliel3-
lich auf denMensehen.In derNot werdenalitáglicheSergenin derTat kleiner.
Dic Redensarten«jdn.zumSchweigenbringen»und«jdm. vergehtdasLachen»
werden in zwei weiteren Texten verarbeitet,dic deren Sprichwortstrnktur
unterstreichcn.Soentstehenhier «sprichwortverdáchtigcSátze:nurebenrcflek-
tierte, nicht affinnative»,57dic kemnen Anspruch auf Velksláufigkeiterheben
wollen nochkónnen.Dafúr sind sie vid zu sehrder individuellen Geistes-und
Empfindungsweltvon ElazarBenyo¿~tzvcrpflichtet.

Zum SchluBsoil hier nun nechdic Redeven soichenAphorismensein,
dic zwar cine geláufigeRedensartenthalten,aberkeiner Sprichwortstruktur
verpflichtet und dcnnoch «sprichwortverdáchtig»sind. Doch wáren dafúr
wohl dic Begriffc der ScntenzederMaxime angebrachter,und dieseTexte
habendurchausdas«Zeug»dazu,ni geflúgeltenWorten zuwerdcn.An Tex-
ten wie «MancheEntgleisungrettct vor da sehiefenBahnx. (Wh 25) und
«Kraft lálít sich nur auf dic Prebe,nicht auf dic Waagestellen»(Fili 15)
kommterneutdasmenschlichcMitgcfúhl undVerstándnisdiesesfeinfúh]igen
ApheristikerszumAusdruck.Man spúrtfreilich immermchr denMoralisten,
dennbei der auf dic Probezu stellendenKraft drehtes sicheffensichtlichum
dic moralischeund nicht um cine abwágbarcmilitáriseheMacht. Benyoaz
weilí nur zugut, wic eft MenschensichcineBlólíe geben,abergerade«ir die-
se Schwáchcnhat er so tiefes Verstándnis,wie felgenderAphorismusaufs
Deutiichstenachweist:«Dic Stárke cinesMenschenzeigt sich in der BlóI3e,
dic cr sich selbergibt» (ESá 10; Wh 15).~~ Gewóhniichwird dic Redensart
«sichcine BlñJ3egeben»negativ interpretiert,dechBenyoétzvermagdieser
k¡ischeehaftenPlirasedennochcm Pesitivum abzugcwmnnen.Der Schlússel
zumVerstándnisdieserAussageliegt natúr¡ichin demWort «selber»,dennes
gehñrtcm gehórigesQucntchenSelbstbewul3tseinund kritischeSelbstanalysc
dazu,seinecigenenSchwáchenselberbloBzustcllenund dannsoni handein,
dalí cm bcsscrerWegcingesehíagenwird. Daraufsteuertdochwohl auchfol-
genderBelcghin, der den verbíalítenPhrascologismus«sichctwasvon Her-
zen wúnschen»negiertund zum engagiertenMenschscinaufruft: «Warum

56 Karl Friedrich Wilhclm Wandcr, Deutsehes Sprichwórter-Lexikon, Bd. 3, Sp. 1049. Noth
(Subst.), Nr. 113 und Nr. 114.

“ Christeph Gruhitz, Der israelisehe Aphoristiker E/azar Ben yoétz, 5. 24.
» Vgi. auch nech den Apherismus «Zur Lidie gehórt alíe BlóBe, dic man sich nur geben

kann» (BvM 262>.
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sicbvonHerzenwúnscben,was manvon sichveriangenkann»(F ohneSeiten-
angabe).Dic Zeiten,wo dasmárchenbafteWdnscbennocbgeholfenhat, sind
vorúber,und unsereeigcne Zcit zum menschiichenHandein ¡st begrenzt:
«Alíes hat seineZeit, nur wir habenunsreJahrc»(VV 58). Menschscinim
Sinnevon menschlicbseindarfund kannnicbt auf sichwartcniassen.Enga-
giertes und optimistisch ausgericbtetes1-landein tut net, wic dieser ietzte
redensartiicheApliorismus es auf paradoxeWeise ausdriickt: «Wer dasGute
nicht kann,tut 5cm Bestes»(ESá;Wb 30).

Des hier zum ScbluB zitierte Apherismusdrtickt necbmaisdic Grundidee
desBenyo~tzischenDenkensundSchaffensaus,dic derbis¡angbesteInterpret
seinerAphoristik fotgendermal3enumschriebcnhat: «Keinnecbsoverstecktes
Lob a¡ter ‘Tugenden’, sondemZusprucb, wo alle Weisbeit vcrsagtxJ9 So
spricbtin diesenAphorismenkein Satiriker oderfanatiscberMorauistmit sei-
nen Mitmenschen.Vóiiig fem liegt diesem «wissendcnWeiscn»«) jegliche
Tugendiebrein derFromvon philisterbaftenSprichwñrterweisbeiten.Síatides-
senstellt er diesein Frageundnimmt auchdic gángigenRedensartenkritiscb
unterdicLupe.DiesePhrasenkritikcntlarvtdask¡ischcehaftcSprachverhaitcn,
womit sicbMcnschenauscinem verantwertungsbcwulítcnHande¡nherausre-
den. Helmut Heilíenbúttei hat in scinemzwcitcn Textbuch (1961) cinmal die
drei Wortc «Redensarten,Ausreden,Ansprúche»noticrt,6’ dic dochsicheriicb
dic G¡cichung«Redensarten= Ausredenund Ansprúche»ausdrúckenwolJcn.
Das bat gewilí Bcnyoétzebensoim Sinn mit seinerWortschópfung«Ausre-
densarten».62Sich hinter Spracbf¡oskelnversteckcneder durch sic um den
heilíenBrei herumredengilt bei ibm nicbts mcbr. Ubcrhauptwi!¡ er dic Men-
schendurcb dasKommunikationsmittelSpracbezurtickfúhrenzu eincm effe-
nen, ehr]ichenundvcrantwertungsbcwulítenLeben.Am besten,und web¡bc-
merkt obne redensarilicheFieskel, hat Etazar Benyoétz diese fúr jeden
Menschenindividuelle Konsteilationais zuversichtlicheZukunftsvisionapho-
sistiscbumschriebcn:«Vo¡iendctleben 5cm Móglichesmóglich 5cm iassen»
(Fui 123; BvM 261).So drehtes sicb in semenApherismcntrotz aherSprach-
und Gcseiiscbaftskritikan ersterStc¡le immerum denMcnschenund dessen
Bestimmungbier auf Erden.

Mit vo¡icm RechtbatEgon Schwarzin cinesRezensioncinesApborismen-
bandesvon Elazar Benyoétzvon dcssen«kostbaremDeutschaus Jerusalem»

“ Chr~steph Grubitz, Der israelisehe Aphoristiker Elazar Benvoétz, 5. 25. Vgl. auch desscn
etwas frtihere Aussagc «Entlarvung mensehlícher Schwáchcn wcicht dcm Zuspruch». in: dcrs.,
«‘Einsatz’ und Cellage: ZurApheristik ven Elazar Benyeétz», 5. 165.

~« Egen Schwarz, «Funkcin tiher dem Abgrund: Elazar Benyoétz’ Aplierisnien», Frankfurtor
AllgemeineZeiru-zg (20. Jual 1981),ehnc Seitenangabe.

Helmut Ilczftenbuttei. Texthuíh2 (Olten: Walter, 1961), 5.11. Vgl. hicrzu Wolfgang Mie-
der, «‘Redensarten, Ausreden, Ai~sprtiche’: Zu Helmut Heil3enbflttels Presatext Rollenvertoilung
(1965)», in: ders., Spriehwort, Redensart, Ziíat, 5.37-44 (hier 543).

62 Razas Bcnyeétz, «Legerhythmen».5. 369.
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gesprochenPDiesereinsatzbcreiteSchriftstellerhat dic deutscheSprache.dic
SprachederMérderseinerVerfahren,zu seinerWahlsprachegemachtunddarin
neueWcgederApheristik beschritten.WennVergicicheangestelltwerdenmús-
sen, dannstehtdieserAphoristikeretwazwischenKarl Krausund Elias Canet-
ti. Mit Kraus teilt er denscharfenGeistund mit Cancttidic menschlicheWár-
me. DechderUmstand,dalíer sichzur deutschenSprache,dic ersomeisterhaft
beherrscht,durchringenmulíte,erhebtihn undseinkostbaresDcutschtiber bci-
dc Vorgánger.DeutschsprachigeLesercrwartennoch vicie weitere wertvellc
Apherismenvon ihm, und Elazar Benyo~tz wird sic uns hoffentlich nicht
vorenthalten.Wie seinekostbarenTexteuns mit ZuversichtundHoffnungerfúl-
len, so lM3t auchdiesesZitat von ElazarBenyeétzneueWerkevon ibm crhof-
fen: «Solangemich dic deutscheSprachcnicht bcherrscht,kannich sic mci-
stcrn; so¡angesic mich nur fesselt,sind meineGedankenin frcier Bewegung;
wird sic mir zumGefángnis,wáreAusbrechenalíes,wonachich trachtenkónn-
te» (Fui 119). Dic deutscheSp~achea¡s AusdruckschriftstellerischerFreihcit
cinesisraelischenAutoren ausOsterreich,dasist in derTatcm gedanklicherund
menschenverbindcndcrHóhenflug,der unsereraherBewundensngund Aner-
kennungverdient.

~ Egen Schwarz, «In Wertc klciden: Kestbarcs Dcutsch aus Jerusalem», FrankfurterAlíge-
meine Zeituag (15. Mai 1990), eline Seitenangabe.


