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la dcii Jabren 1819 und 1820 ersehiendas Wort «Bildungsrornan»ja zwei
Vortrágen desdamaligenProfessorsKarl von Morgenstemunter den Titein
«tJberdasWesendesBildungsromans»und «Zur GesehiehtedesBildungsro-
mans».In diesenVortrágen erklártc Morgenstemden NamendieserRoman-
form: «1..] f3ildungsromanwird er hed3endii rfen,erstensundvorzñg/ichwegen
seinesSíoffes,weil er desHeldenBildung in ii-u-em AnfangundFortgangbiszu
ejuergewissenStufederVollendungdarstellt;zweirensaherauch,weil er gera-
de durch dieseDarstellungdesLesersBildung, ¡ti weiterm Umfangealsjede
andereArt desRamansfñrdert.»(1961:44).

Ms Goethesemenzweitcn RomanWilhelm MeistersLe/irja/ire verfaBte,
schufercine neueGattung,und zwardenBildungsroman,indcm er dieWande-
rungendesPilgcrsunddic ReisendesAbenteurersin dic humanistiseheBildung
des Mensehenintegrierte. Diese nene Gaítung stiitzte sieh auf dic religiósen
BekenntnisschriftendesPietismusund auf denAbenteuerroman.Goetheverá-
nigtebeidesehonvorgefundenenliterarisehenFormenund steigertesic mit ¡Iii-
fe derIronie durehdic Verwcltlichungund Sublimationilirer enthaltcnenWerte,
Begriffe und Absichien,so dM3 es cine psychologiseheBehandlungdeslnhalts
mit einbegriff. Es geht sieh um den von GoethegckennzeichnetcnBegriff der
«Szeigerung=’,d. it, cinc Vercinigungim «/zóhernSinne[...], inc/emdasCetrean-
tesichzuerststeigertunddurch dieVerbindungdergesteigertenSeiten,ein flrit-
les,Nenes,Hóheres,Unerwaríereshervorhringt».(Goethe,1893: XI.,166).

Zitiert wird Willielrn MeistersLehrjaln-e von J.W.vonGOETHE. Hrsg.vonE. Bahr, Stutt-
gart 1990.
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1. Das Bildungsideal

Dic Ironie in WflhehnMcisíersLehrjahre entstelitgrundsátzlichausdcmKom-
munikationsbedúrfnisdesDichtersmit semenMitmenschen.Durch sie erlaubt
sichGoethe,cineheitereKritik aH denversehiedenenliterarisehenbzw. gesclis-
ehaftlichenElemcntender damaligenZeit zu liben. DieseIronie stíitzt sichauf
dic Aufforderung, dasVoIk in die ásthetischeBildung dureh das Theaterzu
erziehen.Doch wird dasThcaterim Roman nieht Ms Hauptthemabehandelt,
sondernironischals FehlentseheidungdesProtagonistenund Ms Mittel, um dic
wahrcAusbildungni bestreben.Denizufolge wirkt dieserIrrtum nur als «rin
weseníliehesElementderBildung»cm (Hass,1965: 139).nicht Ms cinzigesund
auchnieht als wichtigstes.DiesesEleinentsol! zu cinererweitertenWeltans-
chauungflibren, wic deiErzáhierberichtet:«DasTheoler war 1/ini, wiedic Web,
nur als cine MengeausgeschiitteterWifrfei vorgekommen,deren ¡eder cinzein
auf seiner Oberjiduhe baJá me/ii; buid wen¡gcr bedcutetuná dic alienfafls
:usammengezáhitcine Sumniemachen.»(S. 526, VIII. 1.). Gcradedarin liegt
dic Ironie im Werk. Daherwird die Kunst «in der Spezia/isierungder Ber¿jfe
1. .1 nur als emeTdtigkeitnebenanderngeltenlassen.DerMenschcrg~ft auch
in ¡br nur cine bestimniteLebenssph5re, nichí dasLehcn úherhaupt». (Wundt,
1913: 278).

In diesemRomanspieltdie humanistiseheBildungdiezentraleRoLe, in der
dic Harmonie,die Vollkommenheit,die I-lumanitát, die Universalitálund der
Optimismusin dic UbLe gehobenwerden?Im Rahmendes1-lumanitátsstrebens
bcwcgten Goethe drei Gundgedankcn,dic er im Werk und Leben fúr dic
Erziehungder Mensehenzu verwirklichen und nutzbarzu machenversuehte,
námlichdic Ideeder Sehtinheit,die in derGrieehenlandssehnsuchtverkdrpert,
dic Idee der1-larmonieund l-Iumanitátund dic Ideeder Gesellschaft,dic in der
ucuenWelt Anierikasreprásentiertwird. Auf diesedrei Pilasterstiitzt sichdie-
serRoman.Goethehattcsicheindeutigzur IdeederschónenSedebckannt,und
nicht zum Idol dessehónenKórpers. Bezúglichseines1-Iumanitátsidealsund
seinerVorstellungvon da menseblichenGesellschaftgchtes niehtdarum,in
der WeIt auszuhalten,sic durebstehenund Íiberstehcnzu wollen, d. h., der
Menschgegen den Mensehenzu kámpfen, wic Rousseaupostulierte.Es gilt
víclmehrcm Mcnsch,ein Individuum,cm GastunterdenMensehenzu sein.Dic
etymologischeBedcutungdiesesWortcswechseltvon Feind zu Fremdlingnnd

2 Den BegriffdesHildungsídealssiehtREISSunterdenAspeLoenderOanzheitund flarnio-

me eingesehránkt:«Br lWiIhelml sieht kein Ziel ver sich. Erst m Rúckblick- am Endedes
Romans-enthdi]t sich sein Lebenals Bildungsvorgang.»(1963: 122 fi. Fúr TRUNZ sehtder
Romanauehnuter demZeichendei l-1armo,~ie:«~..l am EndedesRornauseriebí WilheIrn cine
Harnionievon Ich muí Oesellschaft.»(1950: 615 fi. GERI-IARD spdchtauchvon derVerwirkli-
chungvon «WilhehwsStrcbensnaehharrucuiseberAusb[Idung seluerNatur». (t926: 142). Itt
áhnlicherflinsicht~iuBernsichKORFF (¡964: 339. 341) und BORCHFROT(1949: 266>.
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Gastfreundund magcm Sinnbild fúr dic AufgabcdesMensehensein.Daraus
kónntc man entschlieBen,«Bildung ¡m klassischenSinne ¡st also zugleich
Verkórpcrung des Wahren, Guten uná Sehónen,¡st Humanitñt, Kalogath¡a».
(Borcherdt,1949: 266).

Der Romanisí an sich «ein geistigesKompendiumdeshumanitárenGlan-
bens¿mdSírcbens»(Vi~tor, 1949: 150) und der UberwindungdesUnvollkom-
mens.Kunstlebenund Gef{ihlslcbcn werdenim Werk durch dic Ironie harmo-
nischverbunden,um darauscinennenen,modemen,humanistisehenMensehen
darzustellen.Von Anfangan wird auchdasBildungsidcalironischaufgehoben,
wclchesin der Turmgesellschaft(dem Abbeé und semenMithelfern) symboli-
siertwird. Dieseverkdrpertden«ErnstdesBildungsideals».(Hass,1965: 208).
Obwohl jedescinzeineim RomanerseheinendeBildungselementsclbstándig
nur cincbestimmteTátigkcit im Lebenentwickelt, so stellenalíe Bildungsele-
mentezusammen«dicMenschhc¡tin sichdar 1/ir Strcbcngrcift organischmcm-
anderund gemeinsamvenvirk/ichcnsic dasIdeal ciner harmonisehenAusbul-
dungoller mense/ilichenSellen»(Wundt, 1913: 280):

Auch ist es schwer, versetzte der Abbé, sich in derKtirze bestirnmt bici-Éter zu
erk1~ren.Ich sage flor soviel: sobaid dei- Mensch an mannigfaltige T~4tigkeit oder
mannigíaitigen Crenuii Anspnich machÉ, so ruuli ci- aueh fáhig sai, niannigtaltige
Organe an sich gleichsam unabhángig voneinajider ausrubilden. Wer alles und
jedes in seiner ganzen Menscbheittun oder genieBenwill, wer alíes auBer sichzu
ciner soleben Art von GenuB verkntipfen wiII, dci- wird seine Zeil nur mit einern
ewig unbefriedigten Streben hinbringen. (S. 601. VIII. 7.).

Dadurchwird dasIdealcinerharmonisehenund vollkommenenmensehli-
chenMeisterbildungerzielt: «Der ce/iteSe/fuerlerní aus demBekanníendas
Unbekanníecntwickelnunánáhcrísich dcmMeister»(5. 520, VII. 9.).

Dic Darstcllungsartdes Werkesversucht,cine neucVeránderungder auge-
meinenmenseblichenNatur,cinenkieinenTeil derunendlichenWeltdarzubieten.

2. Dic ironiseheStruktur desRonians

Der ironischeAutbau entwickelt sidi im HandlungsablaufmiLreis der Auftei-
long desRomansin aehtBúcher.Diese sind engmiteinandervcrknúpft, indem
jedesBuchIndizien der náchstenbringt, aberauchdasWirken und dic Ergeb-
nissedervorigenBúcherverarbeitet.Es ist als wárealíesVorbergehendenurcm
geistreichesinteressantesSpiel gewescn,undals wúrdces nun Ernst.

Die GestaltungdesWerkessttitzt sich grundsátzlichaufden verschiedenen
Charaktcrder einzelnen Teile. Friedrieh Schlegclsieht in dic Struktur des
Romansden Vcrsueh,dasEinzclnemsvollendeteund harmoniseheGanzezu
integrieren,«dochdarfsich dic BeobaehtungcnundZergl¡cderung,um von den
Tcilen :um Ganzengcsetzmáj3¡gfortzuschreiten,ebenniel-u msunendliehKlei-
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nc verlieren». (1985:106).Nun sollendic cinzeinenTeile ilire Sclbstándigkeií
frei durch ihre cigeneGcstaltunginnerhalbdesgesammtenAulbausbehalten,
als ob sic cinfacheTeilecinesGanzenwáren.Dadurchwcrden derZusammcn-
hangund dic Versehiedenheildci- cinzeinenTeilegesichert,und «sowirdjedcr
notwcndigeTeil deseincn undunteilbarenRomanscm Systemfilrsieh,unádic
kleinercngesehiednenMassenuná Kapitel hilden mehroder wenigerjedeflir
sieh cm malerisehesGanzes».(Sehlegel,1985:100).

Dei- ironiseheInhalt desRomansstiitzt sicli auf drci wichtigeSrandpunkte,
námlichauf dic lirerariseheKritik im engerenSinne (aufdic ásthctischeKritik
im aligemeinenSinne),auf dic gesellschafrlicheKritik und auf dic Personen.
SomirwerdenPoesieund Prosain Einklanggebracht.Schonim Briefwechsel
(20.10.1797)zwischenGoetheund Schiller tauchtim Zusammenhangmit Wil-
helmMeister dasProblemauf, wie mandic ProsadesRomansauf dic Ebene
dci- Poesieerbebenkónntc,wieder letztebcmcrkt:

WeiI esaher einechtpoetiseherGeistist, dersichdieserFormbedienteund in die-
ser Fonndic poetisebsten Zusti¡nde ausdrtickte, soentstehtcm sonderbaresSch-
wanken zwischen ciner prosaisehen und poetischen Ssimmung, liii- das idi keinen
rechten Namen weiB. (Goethe, 1966: 490).

DiesessonderbareSchwankcnnenntSehiegelin seinerWilhelm Meisters
Rezension«Ironie, dic iÁberdcmganzenWcrksehwebí»(1985:108),undcrktárr
auchin dieserHinsicht: ~<DiescwundcrhareProsaist ProsaunádoehPoesic.»
(1985: 104; vgt. auch103).

2.1. Dic Ironie im literarisehenBereich

Dic Thcatcranstattundibre peinlicheLagein derdamaligenEpochewcrdenim
Werkheftig denunziert.Diebrer,Dircktorcnund Sehauspielerkámpftcnflir bes-
sereLcbens-undTheaterumstánde,sowiefui- dic AncrkcnnungdesTheatcrsals
cinenanstándigenBcruf,ausdcmsic Un modusvivendi machenkónnten.Daro-
berhinausdienendic unangenehmcnBegebenheiten,dme dic Thcatcrtruppcund
Wilhelm selbsterleidenmuliten, zur IroniedesRonians.

Das Publikum war damais unzufriedenmit dem Wandcrtheatcrbzw. mit
dem Hoftheater.Es gabkcineVerbindungmircinander.Dic AufgabedesThca-
tcrs, dasVolk auszubilden,war an sich in zwei sozialeSchiehtengeteiít, und
zwar ein Thcaterfui- dasVoIk und eins fía den Ade!. In diesemSinne áuj3em
sichSerlound Wilhclm:

UnserSchicksalhángt vonderMeinungdesPublikumsab.(S. 251,111. 13.).
Es ist cine faiscie Naehgiebigkeit gegen dic Menge, wennman ilmen dic Emp-
findungen erregt, dic sie haben wollen, und nicht, dic sic haben sollen.
Wei- das Geid bringt, kann dic Ware nach seinei-n Sinne verlangen.
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Gewissennafien;aherein groBesPublikum verdient,daRman es aclite, daRman
esnicht wie Kinder, denenman dasGeid abnehmenwiII, behandie.Man bringe
¡hm nach und nach durch das Cute Gefúhí und Geschmack fui- das Gute bel, und
eswird 5cm GeId mit doppeltem Vergnúgen elulegen, weil ihm der Verstand,ja
dic Vernunftselbstbel dieser Ausgabe nichts vorzuwerfenhal. Mankannihm sch-
meicheinwie einemgelicbtenKinde,schmeicheln,urneszu bessern,uni esktinf-
tig aufzukliiren; nicht wic einern Vornehmen und Reichen, ura den Irrsurn, den
man nutzt, zu verewigen.(5. 327. V. 9.).

Nur cins kñnntc beideTheatcrformenvereinigen,námlich dic Idee cines
Nationalismus,cinerdeutschcnNation, ilber dic aucbheftig ironisiertwird:

Jedem,annwar von dem Feuer des edeisten Nationalgeistes entztindet.Wic sehr
gefiei esdieser deursehen Ocsellschaft, sich ihremCharaktcr gemál3 auf eignem
Crund und l3odcn poetisch zu ergótzen! (5. 126,11. 10.; vgl. auch S. 268, Y. 16.,
S. 272 fE, Y. 16.).

Dic EntwicklungdesbúrgerlichenDramas,zu dcmGoetheundSehillersehr
viet beigetragenhaben,bringt einen ncuen humanerenund gefúhísreicheren
Heldentyp,voller Empfindungenund Vcrzweiflungendem Eposheidgcgenú-
ber.DieserneneHeldcntypwird in diesemRomanaufgcnommenundlíber ibm
seibsíironisiert:

Dei-Romai~ maR langsamgehen,und die GesinnungenderHaup¿figurmúsgen,es
sel auf welche Wcise es wolle, das Vordringen des Ganzen zur Entwickelung aul-
halten. Das Drama soil ejien, und der Charakter der Haupifigur maR sich nach
deus Ende drángen und nur aufgebaltcn werdcn. Der Romanlicid muíS leideud,
wenigsrens nicht im hohen Grade wirkend 5cm; von dcm draniatisehen verlangt
man Wirkung und Tat.[...]. (5. 320, Y. 7.; vgl. auch. 5.321,Y. 7.).

AusdieserironisehenAuscinandersetzungzwischenRomanheldenundDra-
maheldencrgibt sieh, daB dasSchicksalim DramadenHeldentrifft. Dagegen
im Romanist dei- Zufalí, dci- ihn bcrúhrt:

ini DramamodeJídci- izicid nicbts nach sieh, alíes widerstehtibm, und err~umt
und rúckt dic Hindernisse aus demWegeoderunterliegtihnen.
So vcreinigte man sichauchdartiber,daR man deni Zufail ira Romangar wohl
sein Spici erlauben kónne; daR er aber jinmer durchdie Gesinaungen¿lcr Perso-
nen gelenkt und geleitct werden m0sse; daR hingegendas Scbicksal, das die
Menschcn. obnc ihr Zutun, durch unzusamnienhiingende áutiere Hmsránde zu
ciner unvorgesehenen Katastrophe hindrángt, nur im Drama statthabe 1...]. (5.
320, Y. 7.; vgl. auch S. 70 f, 1.7.).

Mil diesernenenHeldenfigurtrágí dci- Dicliter zur neuenEntwicklungdes
búrgerlichenDramas bei. GoethebehandekdieseFigur auf ironiseheWcisc,
indcmci- denHeldenso naiv, unerfabrenunduncntlossendarstellt.Damit ironi-
sierter nicht nurUber ihn, sondemauchlíber dic Kunst undlíber denRúnstier
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selbst.Em Beweisdafúr ist dic UmbearbcitungHamícísnachWilhelmsVorste-
llungen.Diesewird im Ronianauchschr ironischgeschildert:

ZuvórderstistHamielblond, erwiderteWilhelm.
Das hciti ich weit gesuchí, sagle Aui-elie. Wohcr schlieBen Sic das?
AIs Dáne. jis Nordiánder st ci- blond von Hause aus und hat hlauc Augen.
Soilte Shakespeare daran gedachí hahen?
Bestimmt flnd ieh es nicht ausgedríickt, aher in Verbindung mit anden, Síellen
scheint es mii- unwidersprechlich. Ihm wird das Fechten sauer, ¿lcr Schweiil lÉiuft
ihm vom Gesiclite, und dic Kónigin spricht: Er ist feil, laBt ib zu Ateni kom-
men,~ ¡(aun man sich ihn da andcrs als blond und w’ohlbcháglich vorstellen? [...].
PaBtnichs auch seine schwankcnde Melancholie, seineweicheTraucr, seineÚtil-
ge Uneníschlossenheir besser ni cine, soichen Gesialí, als wenn Sic sich cinen
schlanken, braunlockigen Jíingling denken. ven dem man meir Entschlossenhcit
und Behcndigkeii erwai-tet? (5. 31Sf, Y. 6.: vgl. auch 5. 252 ff, Hl. 13.).

Der Autor bietetdcm Lesermit dieserTheatcrschilderungim Romanseine
Bewunderungzu Shakespeareund zwar gerademit Hamlet. Es isí tiberhaupt
kein Zufail, dM3 dei- ProtagonistgeradedencnglischenHeldenflir seineThea-
terversucheauswáhlt.Wilhelm wi¡l sich vóllig mitHamící identifizieren,darum
will er ihn umbearbeiten,uní somit seinecigenenVerzweiflungen,seineEm-
samkcitund innersteVerschlossenheitzu Íiberwinden:

Wir wellencsja nichí so genau nehmea, sagre Wi]heln,; denn cigentlich hal mciii
Wunsch, den Hamlet zu spielen, mich bel atiera Studium des Stticks aufs ~iuBei-s-
te irrcgeftihrt. le mehr ieh mieh itt dic Rolle studiere, desto meir sehe leí. daR in
meiner ganzen Gestail kein Zug dey Physiognomie igl, wie Shakespeare semen
Hamiel aufstcllt. Wenn ch es rechí ilberlege. ~viegenau in dei- Rolle alíes zusara-
menhárigí, so geírauc ich muy kant,,, cine leidílehe Wirkung hervorzubringen. (5.
318, Y. 6.).

Leidergelanges Wilhclm mit soicherUmbearbeitungHan/ctsnicbt,wcder
seine cigenenThcateransprdchcnoch den Gesehmackseiner Mitarbeiter zu
erfúllen,sodalí Aurelie schr empórtricf:

Sic verderben mir dic Imaginarion. wcg mil llirera fetren Hender! siellen Sic mis
ja nicht Ihren wohlbeleibten Priozen ved Ceben Sic uns beber irgendein Quipi-o-
que, das ufis reizt, das uns rúbrí, Dic Intenhion des Autors liegí mis nieht so nahe
als unser Vergniigen, und wir vra-tangen cinen Reiz., dei- uns homogen ist. (5. 319,
Y. 6.).

Shakespearewirktc entseheidendauf denGeistdeutscherDichtungcm. Ms

GoetheHm las, begeistertesich fUi- dic kraftvollen HeldendiesesDichtcrs und
suchtedarindasGenieunddasGeheunnís:

Shakespeare gesclil sich zum Wellgeist; er durcidringí dic Wett wie jener; beiden
isí nichís verborgen. Aher wenn des WettgcistcsGescháft ist, Geheimnissc vor, ja
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oft nach dey Tat tu bewabren, so ist der Sinn des Dichíers, das Ceheiranis tu
verschwátzenund cris vor eder ¿lech gewiB in der Tat su Vertrauicn su machen.
(Goethe, 1985: 425).

Aher der ironiseheHandlungsaufbaudesRomariszeigt sichschondeutlich
Ms Wilbelm seinElternhausverlassenwollte, um sich ganzdei- Búhnezu wid-
men: «DerBfihnc wollte ¡ch mcineganzeTútigkcitwidmen,aufihr tnein Glñck
¿mdmeineZufricdcnhc¡tfinden.»(5. 29, 1. 8.). Er wollte seineburgerlicheHer-
kunft vcrgesscnundsichnachseinercigenenNaturundKunstzuneigungrichten
und als Schauspiclcrleben,wie er selbstseinemFrcundWernerin einemBrief
mitteíhe:

Ich habe mm einnalgcrade tu jener harmonisehen Ausbildung ineiner Natos, dic
mir n,eine Geburt versagt. cine unwidcrstehtiche Neigung 1.4. Daze kommt mci-
nc Ncigung tui- Dichtkunst urid tu allen,, was mh ihr in Verbindung steht, und das
Bedúrfnis,meinen Geist urid Ccschn,ack austubilden [... 1. Du siehst webt, daR
das alíes ffir mich nur auf dera Theatcr tu finden ist und dM3 ¡ch mich itt diesera
cinzigen Etcmentc nach Wunscb riibi-en urid ausbilden kann. (5. 303, Y. 3.).

Von da ab wird dic I-Iandlung auf cineheitereironisoheBasisaufgebaut.
Obwohl das Sehauspielfui- ihn dic wahre Bildung und Sclbstrealisierung

bedeutete,findet Wilhclm, trotz seinerThcatei-versuchcund seinerTheaterzu-
ncigung, in dicsemKunstbcreichnieht dic riclitige Ausbildung. Er fiihlt sich
darúberenuáusehtund sagt:«Ph verlasscdasTheaterund verbindemich mit
Mónnern, derenUmgang mich, in jedemSinne,zu ciner reinen uná sichero
Táñgkeit/WzrenmujJ.»(5. 514, VII. 8.). Und cm paarZei)en weiterunten fúgt
dci- Erzáhierhinzu: «Er wuJ3tc nichí, daji es dic Art oller der Mensehenset
dcnenan ihrer innernBildung vid ge/egen ¡st, dajJ sic dic ¿iuj3ercnVerhúltnissc
gan: und gar vcrnachlñssigcn.»Wilhelm verliil3t dic Theatcrwelt,und dieser
AbschnittseinesBildungswegesstdllt sich als Irrtum heraus,daci- in derKunst
«cineErneuerungdergesammícnKulíur erwartctc» (Wundt, 1913: 278):

Von wetchem Ii-rlumkann dei-Mann sprechcn, sagte ci- tu sich sctbst, ats von den,,
dermich mcm ganzes Leben vcrfo]gt bat, daR ich da Bhtdung suchie, wo keine tu
finden wai-, dafi ieh mir cinbitdete, cm Talent crwcrben tu k~nnen, tu dom ich
nicht dic geringste Antage hatte. (5. 518. VII. 94.

Friedrich Sehíegelsieht in dic Fchlcntscheidungdes Protagonistencine
positiveFolge seines«poctischleben>’: «Wir sehennun IJar, dajJ esnichí bloJi,
was wir Thcatcr oder Poesie nennen, sondern das groj3e Schauspicl<lcr
Menschhcitse/tsÉuná dic Kunsí aher Kñnsíe,dic Kunst ni Jeten, unifassen
soIl.» (1985: 114).

WilhelmMeisterschildertauchschr ironischBilder und Begebenheitender
Theaterweliund desTheatcrlebcns,und verbindctbeidemeaterebenen(Voíks-
undHoftheater),indemer darbietctu. a., dasPuppenspielin WilhelmsKindcr-



162 ÁngclaGarcíaCanches

jahrcn(5. 8 ff., 1. 2.), dasSchauspie!im Hochdorf (5. 87ff., II. 3.), dic Seiltán-
zergesellschaft(5. 90 ff., II, 4.), denAufenthalt und dic Vorstellungenim Hoft-
heaterdesGrafen (5. 160 ff., III. 3.), dic Wandcrtruppeund ihre Thcaterversu-
che bci Serios stádtischemTheater(5. 251 ff., IV. 13.). Durch dieseheitere
IronieerhcbtGoetheauchdic ganzeTheatertruppczumHelden,und somitwird
dic ganzeTheateranstaltauehironisch behandelí:

Wir haben, sagtc Wilhclm bci Tische, an diesem klcincn Dialog das icbhafteste
Beispiel,wie niitzlich alíen Stánden das Theater 5cm kónntc, wie vicien Vorteil
dci Staat selbs¶ daraus tichen nxúíMe, wenn man dic Handiungen, Gewcrbe urid
Untcmchmungcn¿lcr Menschenvon ihi-er guíen, lobenswiii-digen Seite und in
¿leraGcsiehsspunkseauf das Thcatct- bz-ach¿c, aus wclchem sic dci- Slaat sclhst
chi-en und schútzen muf3, Jetzt stcilen wir mii- dic lácherliche Seite ¿lcr Menschcn
dar; dci- Lustspieldichter isr glcichsam nui- cia hámischcr Kontrelleui-, der aut dic
FehierseinerMitbtii-ger liberal! cm wachsamcs Auge hat und fi-oh su scin seheinl..
Weflfl ci- ihnencins anhángen kann. Sellie es nicht cinc angenehrae und wtirdigc
Arbeil ttr cinenStaatsrnann sein,dennatiirlichcn,vtcchselseitigenEinfhd3 aher
Stándetu libersehanen und cinen Dichtcr, dci- Humor genug hátie, hci semen
Arbeiten su ¡citen? (S.95 ti II. 4.).

2,2. DieIronie fin gescl/schaftlichenBereich

Zwei gesellsehaftlieheMáchteverbindensich in diesemRoman,námiich das
Btirgertum und der Adel. Dic erstcwar noeh nicht gariz ctabliei-t, dic zweite
sehontangeauf festeBasisgestUtzt.Beidesiud im Romandurch dasTheaterMs
BiidungselcmentengvcrknUpft. Dci- Heid des Romansentstehtausdemhohen
búrgerliehenStandund wird alhwáhlich in dic Adeligerwelt eingefúhrt,dalia
bezeichnetNovaJis dieseEinfúhrung itt seiner Kritik Uber GoethesWcrk als
«dic Wallfahr¿nachdemAdelsdiplom».(1969: 544,<135>). DccDichta ironi-
siert cigentlich nicht nur liber cinc besondereGeselisehaftsschieht,Uber das
Blírgertnm, sondcrnúberdiejenigen,dic siehnichí lix da Kxxltur undim Leben
dic wahrenMittel ihrcs Bestrebensansehen.

Im Handlungsabiaufbemerktmandic EinsamkeitdesProtagonistenund sei-
nc stándigcNot. cine dauerndcVerbindungmit semenMitmcnschenzu sctzen:

In ¿lcr Flnsarakcir konnte ich nicht iminer bíciben. ob ich g¡cieb ja ihr das beste
Mitíel gegen dic mit so cigeneZcrstreuung<lcr Gcdanken faed i ji. lch crkannte,
wie itt ciner Art von Dámrncrung, mein Ficad und nicine Schwllchc, un’] ich sueh-
te mitdadurch zu helten, daR ich ,,,ich sehonle, dM3 ich mich nicht ausselttc. (5.
407. VI.).

Wilhclm wird wic «cineisolierteIn.se/ti innerhalb<lcr hiirger/ichen Gesel/s-
chaft» (Lukács, 1947: 36 f.) dargestcllt,darumfragtci- sichsclbst: «Washilil es
mii; gutesEisenzufabrizicren,wcnn mcm ¿‘¡genesInneresvol/er Sch/ac/cen¡st?
und was, cm Landgutin Ordnungzu bu-ingen.wenn ich mit mir selber uncins
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hin?» (S.301, V. 3.). Man kónnteHin als «dasProduktciner Ubergangskriese»
bctrachten,denn «Goethe gestalteí die tragisehe Kriesc <lcr húrgerlichen
Humanitótsidcalc,den Beginn ihres-vorláuflg utopisehen- Hinauswac/zscns
aher denRahmcnder blirgerlichen Gcsc/lschaft».(Lukács, 1947: 43 f.). Seine
Milihe und Krflc kámpfengegendascigeneIdi und gegendie Welt, «denn»,
wie dci- Ei-zahlei-bci-ichtet,«gewóhnlichwehrtsich<lcr Mcnschso lange,a/s er
kann,denToren,dener im Busenhegt,zuvcrabschieden,cinenHauptirrtumzu
hekennenunácine Wahrheitcinzugestehen,<he ihn zur Verzwe~flungbringt». (5.
79,11.2.).

Am Endeci-mógiichtdiesci-KampfWilhelm, ncucWci-teundLebensansich-
ten zu entdcckcnsowic cinc nenegesellschaftlichcUmgcbung,dic Tunnge-
sellsehaft.Sic nimmt ihn auf und fúhrt ihn dazu,dasTheatci-zu verlassenund
sich an cine pi-aktiseheund geistesvolleTátigkeit zu widmen: «Wilhelm solí
¿ikonomischwerdcndm-chdic ókonomischcFamilie, in dic er kommt»(Novalis,
i969: 544,<127>),wascineaktivcTeitnahmcamgcsellschaftlichenLebenmit
sich bi-ingt. Durch dasTheaterwci-den beideGcsdllschaftssehichtcnii-onisch
vei-bundcn;trotzdemfúhlt sich dci- Protagonistbequemerim adeligenBereich,
wie Jamodaraufbcsteht:

LassenSic den Vorsatz nicht fabren, in cm tátiges Leben Oberzugehen, un’] cilen
Sic, dic guten Jabre, dic Ihncn gegónní sin’], wackcr tu nutzen. Kann ich Ihncn
behfliflich sein, so geschieht es von ganzcm Herzen.Noch habeidi nichí gcfragt,
wic Sic ja diese Gesellschaft gekon,racn sind, fúr dic Sic wcder geboren nocí
erzogen sein kénnen. Soviel beffe idi und sehe ich, dM3 Sic sich heraussehnen. (5.

Dci- Adel spielt im Romancinc grol3eund entscheidendeRolle in Wilhelms
Bildung. Vom Anfang an wii-d ci- von der Tui-mgcscllschaftauf subtile Wcise
geleitet.Kunst und Ade! wei-dcnsomitvei-bunden.JedochbehauptetNovalis in
seincmKi-itik an GocthcsWei-k: «Dic PoesieistácrArlequinin derganzenFar-
ce: ¡ni Grundekomnnt<lcr Adel dadurch sehícehíweg, daJi er [dci-Autor] ihn
[denAdel] zurPoesierechnet,unddic Poesie,daJ3er [dci-Autor] sic vomAdel
reprósentieren14/Ji.» (1969: 454, <135>). Beide, Poesieund Adel, sind durch
dic Ironie geradeals i-ichtigc Elementeinstrumcnticrt, um den Pi-otagonisten
von seinerSpícf3bdrgei-lichkcitzu befrelen,und um schlicl3lích cinen fi-cien,
gcisti-eichcn,gebildetenMensehendarzubicten.

Als bildende ironiseheKi-áftc wirken dazuvoi- allemdic Bezichungenvon
Menschzu Mensch,u.a., Wilhclms Liebe an dic vci-schiedenenFranenseines
Lebcns,seineFamilie, sein Fi-cund Werner,dic Theatcrti-uppe,seineBezichun-
genzui- Tuimgesellschaftund zu den Adeligen. DieserUmgangmil denMit-
mensehenfiihrt zur wahi-en BildungWilhelms, und in seiner«Vercinigungmii
Natalien,ini Buindnismil ihrcm Bruder undsemenErcunden»sichtmandasBit-
dungsideaidci- Lehrjahrc crfúllt (Gci-hai-d, 1926: 142). Abei- nieht nui- das
Sehauspielwcsen,dasBtii-gertum und dci- Adel werdenim Romanmit subtiicr
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Ironiebehandclt.Sic richtet sich auch gegendascigeneWci-k. Diesesbietct der
Diclner mil einci- iaunischenund witzigcn Stimmung als subjcktive Ii-onic,
indem ci- dic Einstellung seiner cigenen Schópfungauf heiteres Spic! von
Anfang bis zum Endesctzt. In diesci- Hinsicht hatteSehiller sehon in cinem
Brief (28.6.1796)an Goethebcmerkt,daB «<lcr Ernst in detnRonzannur Spicl
und das Spie/ in dem selben <lcr wahre uná cigenílicheErnst ¡st». (Goethe,
1966: 216).AuchNovalis áuúertsich in sclbci-Ricbtung: ~<DerErnstmu]? hel-
te;; derScherzernsthaftschimmern.»(1969:548, <143>).EricdrichSehiegelin
seinerRezensionUber Wi/hclmMeistersLchrjabre ¡nachíselbstaufdic subjek-
tive Ii-onie desganzenWerkcsaufmcrksam:«Man lassesftJ¡ alsodadurch,da/?
der Dichíerselbsídic Personenunádic Be<gcbenheitcnso Icichí unásolauniseh
zu nehmcn,den Heldenfast ohnc Ironie zu erwá/zncn,und auf sein Mitwcr/c
sc/hstvon <lcr HóheseinesGeistesherahzulñche/nscheint,uit/it iñusehen,als
sei es 1/ini nichí <lcr heiligsteErnst.» (1985: 104). Darauskónnteman fcstste-
lien, dic Ironie im Werk sei GocíhesVcrsuch,den Rornanni Epopóezu ti-ans-
zendicren(vgi. Lukács,1965: 4!, 53, 169).

2.3. Dic Ironie ini Pc/-sonenhercich

Dic ehi-onoiogiseheEntwicklungdci- HandiungschwanktzwischenGcgcnwart
und Vci-gangenhcit.Das ermÉigiicht,dM3 dic alten Gestaitenstándigin Gegen-
wai-t auftauchen.Im Romanzeigt sichcineAlternanzzwischenWiederkehi-und
Erneuerungab. Dic Entwickiungbedingt imnzerOberwindungund Urngcsai-
tung des ARen oder freic SchópfungdesNcuen,und dazutrágt dic ironisehe
Strukturvid bei. Fi-icdrich SehiegelbeírachíctdieseAitemanzzwisehcndcrn
Alten unddcmNcuenalscm «magisehesSchwchen»:

Dic Freignissc un’] dic Personen bewegcn sich raseher un’] jedes Kapilci ist wic
cm ricuer Akt. Auch soiche Freignisse. dic nicht ungewóhniich sin’], machen cinc
Éiberraschcnde Erschcinung L...]. Auch in ihnen áuí3crt sich jene frisehe Cegen-
wart, jenes rnagische Schwcben zwischen Vorwiirts und kúekwárls. (¡985: 5.
101).

DieseAttcrnanzzwischcnbeiden1-Iandlungszeitenftihrt geradezur ¡-larmo-
nisierungda ironisehenParadoxieaufdic Personenxxnd auf dic Begebenheiten.

Dic ironisch sehrspief3búi-gerlichdai-gesteilteHauptfigui- versuchtstándig
ausdieserSpicBbtirgcrlichkeitzu entkommen,was ihr noch spicBbíirgcriichci-
macht,wie es ausdemWiiihelms Bricf an semenEreundundSchwagerWerner
tu entnehmenist:

Fin Búrger kann sich Vcr’]icnsr erwerben un’] tui- hécI,stcn Not semen Geist aus-
bilden; <cine Pei-sñnlichkeit gcht aher verloren, ci- mag sich stcllen, wic er wiil
1.1. Nun dcnkc Dii irgendeinen litirger, dci- an jene Verzúge nui- cinigen An-
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spruchsu machengedáchte;dui-chaus muI3 esibm mi¡3lingcn, un’] ci- muÑedesto
unglticklichei- werdcn,je meir 5cm Naturell ibm tu jenerArt tu 5cm Fáhigkcit
un’] Tricb gegeben hAuc.» (S. 301 1?, V. 3.).

Wiihelm kommt so naiv und láebei-lich voi-, dM3 dci- Lesersichnicht vicie
Erwai-tungenaus ibm macht.5cm ganzesHandeinund Wcsenbcstchtfast im
Sti-cben,Woilcn undEmpfindcn.Obwohidci- Lesei-voi-aussieht,dal3eramEnde
dci- Lehi-jahreals cm seibstándigerund uncntlosscnei-Mcnschauftretcnwird,
~<soversprichídochseinegrenzloseBildsamkeit,<la]3 MánnerunáFraucn sich
seincErziehungzumGescháftunázumVergní¿genmachenunádadurch [...] dic
¡cisc undvielseitigeEmpfánglichkeit[.1 vielfachanregen¿mddic Voiempfin-
<lung <lcr ganzenWclt in ibmzucinemsehónenBi/<le entfaltcnwerdcn».(Sehie-
gel, 1985: 100).

Wiihelm gegenúberstehendcx- i-ationelie, schiichtcVerstand,dcx- Realismus,
dic krude Rohcit und dic geiassencKaltbiútigkeit Jamos,dcx- politisehePi-ag-
matismus und dic weitanschaulicheEntschiossenheitLothai-ios und Serios
Sachlichkeitbtu semenKnnstansichten,denn fía Hin war das Scbauspielnui-
Wcltdarstcilungund Berufsai-beit.Auchdic SpiclAbUi-gerlichkeitundEigennutz
Wcrners, indemci- nux- Pi-ofit ausallem zu tichenversucht,konti-astiertii-onisch
mit der Hypochondi-icund demSentimentalismusWilhclms. Dic Geistcsklai--
heit,dic Phiianti-opieundHumanitátdesAbbésunddesOheimsdienenauchzur
ironisehenPai-adoxie des Entgegengesetzten.Bczúglich dci- Personenmeint
Friedi-ich Sehiegel:

Lothario, dci- Abbé und dci- Ohein, sind gcwissermaBen jeder auf seine Weise,
dci- Genius des Buchs selbst; dic andein siud nur seine Gcschópfe. Darum Ireten
sic auch wie ¿lcr alte Meisternebensemen,Gemáldebeseheidenin denHinter-
grund turúck, ebgicich sic aus diescra Gcsichtspunkt cigentlich dic Hauptperso-
nen sin’]. Dci- Ohein,batcinengreí3en Sinn, dei- Abbé bar cinengroí3enVcrstand,
und schwcbt tiber dera Canten wie dci- Gcist Gottes.[...], aher Lothario ist voilen-
de!, seine Frschcinung ist einfacb, 5cm Geis! ist iramerira Foi-tschreiten[...]. Dic
anden,wclche nach dem MaR von Ausftihi-lichkeit dei- Darstcllungdic wich-
tigstcn sebeinenJcónncn,sin’] nurdic k]einenBi1’]cr un’] Vertieningenini Ten-
pcI. (1985: 116 f).

Alíe diesen ironisehenGestaiteni-epráscntiei-cn dic Prosades Romans.
Dagegender fi-eche,unbestándigeFx-icdrich,dic sehnsúehtigeMignon und dcx-
scbwcrmtitigeHarfner,auf dic dci- DichíerbesondersseineIx-onie zielt, werdcn
ais Trágei- dci- Poesieund im alígemeinendci- Kunst dai-gcstelit.Diese ictzten
kommen,im Gegensaiztu Wilheim, aus demadeligenStand,und richtensich
nicht nachdemVei-stand,sondemnachdei- Phantasic,wie er sclbst.Sic haben
kcincn Piatz auf dcm Turm, geradeweil sic sieh nicht vcmúnftig benehmen,
sondernlassensichnachdenZúgen ihi-ei- EznpfindungenIciten. Sic bilden cinc
Art DámonendesStui-m und Drang. In ihnen sicht man dic geheimnisvollen
Kráfte dci- Willkiii- unddesZufalis. SelbstdasGeheimnisvoliedientzum¡ronís-
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chenGegensatzzur Tux-mgcsciischaft,indem dic Phantasiebzw. dic Rcalitát
symbolisiertwerdcn.Dei- Kontrastzwisehendei- HoffnungnuddemErfolg,dei-
Einbiidungund dcx- Wirkiichkcit spielt im Wci-k cinebedeutendeRolle.

Dic wichtigcn Fx-auenim WilheimsLebendienenauchzurii-onischenPara-
doxie, dennsic wcrdcnnachibren innerenCharakterenund Eigcnscbaftenbar-
móniscizentgcgengesctzt:dic tiefe InneriichkeitMai-ianeskontx-astici-t mit dcx-
Lcichtfei-tigkeit dei- lebhaftenPhiiine, dic Ms «dasverfil/irerisehe Symbol<lcr
/eichtcsíenSinn/iúhkeit» auftritt (Schlegci, 1985: 101). Beidewci-den mil dcx-
Hypocbondricund Uberspannungder empfindsamcnAurelie undmit dcx- Vei--
nunft der pragmatisehenundctwas matericlienThei-esekontrasticx-t,und diese
wird auchmit der Geistesklai-hcitund HumanitátNataliesundihi-ci- Schwestex-,
der Gi-áfin, cntgegengcsctzt.

Dic l-larmonisicrungdesEnígegcngcsetztenim Personenbereiehtrágt tui-
Ii-onie bei, indem dic weiblichen und mánnlichcn Figux-en nicht als ganz
seibstándigeChai-akterercpráscntiei-twerden.Psychoiogischgesehenbat jede
FigurZúgedei- anderen,wie Nox’alis prázisbemerkt:

Lothariu ist nicbts, als dic mánnliche Thcrese mit cincra Ubergang tu Meister.
Natalie- dic VerkntipfungundVercdlungvenderTanteundThercsc.JamomachÉ
den Úbcrgang von Tbei-escn zum Abbé. Dci- Oheim ist, wie dic Tante, einseiíig.
Meisterist cine Vci-kntipfungven Obeim und Lotbai-io. Dic individucile Religien
dci- Tante ist in NataLien Sur wohitátigen, praktiscben Welti-eligion gewoi-den.
Cypriani isí cinc mattc Repctitioíi des Oheinis - Aureliehat Familicnábnuichkeií
mit dci- Tante. Dei- Harfnci- und Mignon gebói-cn zusaramen. Werner ntibei-t sich
dei- Thei-esc- wie dci-Artt ¿leraAbbé - mankiinnte ihn den pbysischen Abbé non-
nen. FeIIx ist ganz Marianens Sobn, Laertes und Madara Metina stehn auf Finer
Stufe. Sei-Io ist Jamo, Ms Sohauspieler. Fricdrich isí dci- wflr’]igc Inhabci- Pbiii-
neris. Dci- Abbécrscbeint nicht obrie Sim doppclt. Mariane urid die Gi-áfin siebí
mangem mitEinem Blick an. Melina ist dci- gemeine Jamo. Der Graf ist dci- sch-
wache Oheira, dei- sich bei cina unbedeutenden Gelcgenhcit von dci- Tante bekeh-
ion láBí. Auch Jamo erscheint deppelt, wie dci- Abbé. Auch dic Personen des Hin-
tei-grundszoigen Spuren ciner áhnlichcn Besetzung des alíen Ti,eatcrs - juan
eÑunresich an Wilbclms Oheim. (1969: 463,<58>).

Alle diesenFigux-en enísprechendenversehiedenensozialenMensehenty-
pennud Hiten TátigkeitendccdamaligenZeit, was ni cineinwahi-en Realismus
desRomansfíihrt, derauchzumii-onischenEffckt bciti-ágt.

Dic aligemeineIx-onie desRomansiicgt dai-in, dM3 Wiihetm am Endetroiz
seinerdurchdic theatraiisehenund menschiichenEi-fahrungenci-worbcnenBu-
dung nicíit seinMeisterzicíei-i-eichthat,’ undmuI3 weiterwandern,um dic wah-
it Meisterbiidungseibsídux-ch dic Lcbenserfahi-ungentu erzielen:

Ven, Standpunkt dci- Turmgcsellscíiaft.meint REISS. hat Wilhetm das Endticl orreichí.
Dech sieht es alterdings ven Wilhclms cigcncm Gesichtspunkt andas aus, meint a wcitcr: «Br
sieht kcin Ziel ver sich. Fi-st ira Rdckblick - fin, Ende des Rornans - entbtiilt sich 5cm Leben als
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Womachsoil ich in dei- Wclt nun weitei- fi-agen?woi-nacb soil icb micíi weitei-
urasehen?wclcheGegcnd,wclcheStadt verwahrt cinen Schatt, dci- diescm glcich
isr? und ich soil i-ciscn, um nui- immci- das Gci-ingei-c tu finden? ¡st dcnn das
LebenbloR wic cineRcnnbahn,wo man soglcichschncll wicderuinkchi-cnmuíS,
wcnnmandas áuBci-stc Ende ci-rcicht bat? (5. 596, VIII. 7.).

Von da ab vex-zichteterdax-auf, semencigenenWillen zu setzen,und resig-
niei-tc sich, vondenandei-enienken zu iassen:

Ich tibei-lassemich ganzmeinenFi-cundenundihrei- Fúhi-ung, sagtcWilbelm; es
ist vergebens, in dieser Wclt nacb cigenen WiIlen tu sti-ebcn. Was ich fcst zuhal-
ten wtinscbc, muR ich fahrcnlassen, und cinc unverdiente Wohltat di-ángt sicb mii-
auf. (5.623, VIII. 10.).

Geradein diesemMomentsind seineLehrjahi-ewii-klich vollendct:

Rechtcnichí mit uns!,i-ief cine Stimmc,dc bist gci-ettet und aufdcm Wege ¿un,
Zie]. Du wii-st keine deinci- Toi-bcitcn bei-euen, und kcine zurúckwtinschen, kcin
glúcklichei-cs Schicksal Ram cincm Menseben wcrden. (5.510, VII. 9.).
Fragen Sic nicht, sagte dci- Abbé. ¡¡cii dli, junger Mann! deine Lcbi-jabi-c sind
vortiber; dic Natui- bat dich losgcspi-ochcn. (5. 521, VII. 9.).

Dcm Leser wii-d nicht entgchcn,dM3, wo von dci- Tunngcsdllschaftdic
Redeist, meistcnscm Untex-ton von Ix-onie spúx-bai- ist, wic es im Lchi-bi-icf
íieil3t: «Dic Woríesin<l gut, siesin<l aher nicht dasReste.Das Restewird nichí
deutlich dure!> Woríc. Der Gcist, aus<lcm wir handeln, ¡st dasHñchsíc.»(5.
519, VII. 9.). Hicrbci wird nicln nux- (iberdic Turmgcsellschafíironisiert, son-
dcrn auchUber dic Sprachcseibst,denndcx- Lchi-bi-icf in seinemSinn und sei-
nci- Wirkung ja nur ausWoi-tcn bcsteht, und in dieser Hinsicht sagíJamo
iáchelnd zumWilhelm: «Nun, wcr we~/3, ob der Inhalí nichí cinmal in Ihrcm
Kopf undHerzenPlatzflndet.»(5. 575, VIII. 5.). Dic Tux-mgesciischafthátte
eigentlieli sehonWiiheim von Anfangan in dic wahx-eKunstcx-ziehcnkónncn,
doch machtesic es nichí so dii-ekt, um dcx- Ii-onic und der wahrenhumanisti-
sehenBildung zu dienen:

Nicbt ver Ir,tum zu bewahi-cn, ist dic Pflicbt des Menschcnci-tiehcrs, sondei-n den
Ii-rendentu ¡citen,ja ihnsemenhrturaausvollen Becbci-nausscblúrfen ¿u lasscn,
das ist Wcisheitdci- Lcbi-ci- [...]. Wenn sovicie Mcnschenan dii- tcilnahmen, dci-
nen Lcbenswcgkanntenund wul3ten, wasdai-auf tu tun sei, warum ftihi-tcn sic
dicb nicbt sti-cngci-? warum nicbt emstci-? wai-um bcgtinstigtcn sic deine Spiele
anstatt dich davon wcgzuftibi-en? (5. 518, VII. 9.).

Bildungsvorgang.» (1963: 122). In iihnlichei- Hinsicbt stcllt BRUFORD dic hai-meniscbc Univei--
salbildung in Frage, indcm ci- sagt, «daR es nicbt ftirjedcrraann móglicb odci- wúnscherswert ist,
cm unxvei-salei-,in sich selbst i-uhender, volistándigci- Mensch tu 5cm». (1966: 249). Dic gleiche
Meinungverti-itt PASCAL (1956: 28).
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Ernstund Spiclwerdcn im Romandadurehharmonischvei-einigt. Am Ende
aiics scheintwic am Anfang zu sein. DieserNull-Effekt ist cine dix-ekte Foige
dci- ironischenSti-uktunDarausentstehtdic wahreLehx-e desAutors: iii derFeh-
ientseheidungWilhelms entdccktdicsex-den richtigen Weg zur wahrenKunst
und zur cigenenRcaiisiex-ungals Pci-son.Dci- Px-otagonistIóstsich vom BUrger-
tum,um UberseineVatei-schaftunddic VcrsammiungderHandwerkcrzumflUx--
gertum wiederzurúckzukehren.Man sicht in dic EigenartdeyLchrjahre, ~«laJ3
Gocthc1..] in <lcr hñrgcrliehenGesel/schaftsicísutopise!>bleihendeErjúl/ung
der vol/enífalicten Persón/ichkeiícis cm reales Werdcn lconkreterMensehen
unterkonkreíenUnistándenvor unssiellí». (Lnkács, 1947: 36). Dic Erfahrung
bat denHeldendic Ehrfurchtgelehx-t, urid «mitdcmGeflihí des Vatcrs hatie er
auch al/e TugendencinesBuirgers erworben»,wie der Erzáhlei-berichtet und
wíeWiihelm selbstam EndeseinerLehrjahx-egesteht:

Odci-unnótigenSti-engcdci- Morafl, i-icf er aus, da dic Narar rn,s aul ihye liebliche
Wcise zu alicra bilder, was wi, «ciii sellen. O dci- seitsamen Anfoi-derungcn dci-
bÉii-gei-Iicbcn Geseiiscbaft, dic uris ei-st verwirrt un’] raif3leitct un’] dann mebi- als
dic Natur sclbst von uns foi-dei-t! Wehe jedei- Art von Biidung, wclche dic wirk-
samsten Mittei wabi-crBildung zei-stói-t un’] uris auf das Ende hinweist, anstatt ufis
auf dcrn Wegc soibsí zu bcglúcken! (5. 526, Viii. 1.).

Somit wii-d ex- nachallen Seitenzu eínemwahrenMensehenausgebiidet.
Dcx- Autor deutetuns in diescniWerk ironischan, dalíder Menschmchi- aus

semeneigenenFchlcrn und aus semenLebenserfabrungenIernt ais ausden
BUcíiern, also, meir aus der Realitát desAlitáglichen ais aus der Pliantasie.
Jedochbenótigtdcx- Mensehbeide,um dic Meistcrbildungzu erwerben.Ermulí
seinestándigeBildungniebt nux- als ZuneigungoderTricb hallen,sondernvid-
mchrals seinewichtigeund anspruchsvollcPfíicht. In dieserHinsicbtdientdic
Ironie zur x-ichtigenpádagogisehenAusbildung.Demzufolgesiehtmanklar,dalí
Goethenichí nur Wilheim zum fáhigenundtílehtigenKúnstlerurid Mann aus~
bilden wilI, sonderncherdic ganzeMenschheit,und sogar~<dieNatur, dic Ril-
<lung selbst so/líe in mannigfrwhenBeispie/en<largcstcl/t. ¡md itt einffiche
Grunásálzezusammengedrúngíwer<len». (Schiegel, 1985: i i4). So wird das
individuelie, harmoniselieBuldungsideaiaufdic Mcnschhcitñbertragen,wie es
ini Lehrbricfheil3t:

Nur alíe Mensehen machen dic Menschbeit aus, nur alíe Kráfte zusanimenge-
dic Wclt [...]. alles r...i licgt im Mensehen un’] muíS ausgebilder werden;

aber nicht iii cinen,, sonden iii vicien ii. Wenn einei- mii- das Schónc, dei-ande-
re nui- das Nútzlicbe bcfórdert, se níachen beide zusamtnen ci-st cinen Mensehen
cus. Das Nútziiciie bclórderi shl, sctbst 1,.]; das Suliéne muí] befi>rdei-t werdcn,
dcnn wcnige stellens dar, un’] vicie bedúi-fcns. (5.578 f, VII. 5.).

Goethebezichtin seinei-nHumanitátsbcgriffdasIdealdccGemeinschaftmit
cm und falít es msSymboider NeucnWelt. Er erkennl,dalí derMenschnur cm
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unbedcutcndcsGlied im grolíen Weiígetriebdarstelit, desscnAufgabenicht in
selbstándigcx-Mitwirkung, sondernin demiitigci- Beschcidungbcx-uht. Dic Bu-
dung Wi/helmMeisíersbestehtgrundsáíziichin dcx-WandlungvomIndividuum
zum Glieddcx- Gcmcinschaft,also«zumgcschlosscncnGanzen,zumMikrokos-
¡nos alsSpicgeldesMakrokosmos».(Box-cherdt,1949: 266).Nux- dadux-chwird
derMenschvoIl gUitig, nux- aufdieseWeisevcrwix-kiicht ex- sich.

Diese EntwicklungsgcschichtedesjungenWiihelmsspiegeltauf ironisehe
WeisedasBildungsbcstrcbcndes18.Jahx-hundei-tswicder, in dcm dic bUrgcx--
liche Kulíur, dasverfeinerteund kultiviertc LebendesAdcitums, dic ratione-
Ile Weishcitund der Vcrstandder Aufklárung,dic ReiigiositátdesPietismus,
der humanistisehePx-agmatismusund dic Geisteswcisheitdcx- Ereimaui-crci
harmonischvercinigt wex-den.DieseVerbindungvon Leberisformenurid Wei-
tanschauungenbietet cinen ¡icuen und modernenRomanheidenund Mens-
chcntyp.

Dic gx-oI3e Wirkung Wilhelm MeisíersLe/irja/ire ist in spátercnnachihm
vcx-fal3ten Romanenvon Autoren wie Novalis, JeanPaul, G. Kcilcx-, A. Stiftex-
bis zu H. Hesseund Th. Mann u. a. dcutlich zu cx-kenncn,so dalí sich dic von
Goetheals ~<Biidungsroman»gepx-ágíeGauungals Typ desdeutschenRomans
geiten láí3t.
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