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1. Estado de la cuestion

Hans Jakob Christoph von Grimmelshausen escribe Der abenteuerliche
Simplicissimus Teutsch (1668), y 1a segunda parte de la misma, la Continuatio
{1669), bajo la perspectiva literaria de la sdtira hmmoristica, recurso muy exten-
dido en el siglo XVII y usado por otros escritores de la época tan relevantes
como Christian Weise y Quirinus Moscherosch. La intencidn satirica del autor
se muestra desde el mismo inicio de la novela. En ¢l primer capitulo, el narra-
dor, al contraponer la forma de vida de la «gente humilde» (Grimm.,
1986:51/1961:47) ! con la de la nobleza, describe la deplorable vida del campe-
sinado usando términos propios de la vida nobiliaria. Asi, Simplicius, el prota-
gonista, afirma que su padre, un pobre cuidador de ganado, «ienia su propio
palacio, como cualquier otro» (Grimm., 1986:52/1961:47); y las nobiliarias
«habitaciones, salas v aposentos las dejd, por dentro, ennegrecer de humo», Y
«en lugar de pajes, lacayos vy palafreneros, tenia mi padre ovejas, carneros y cer-
dos, todos ellos vestidos dignamenie segin su librea natural» (Grimm.,
1986:52/1961:48). Aunque el protagonista acaba afirmando que «todo esto lo
traigo a colacién no para vanaglonarme, sino para no dar pie a nadie de burlar-
se de mi como de otros nuevos nobles de mi igual» (Grimm., 1986:53/1961:49),

! Inclusidn de referencias bibliograficas en el texto: se citard la edicion en castellano; s6lo en
el casu de no haber sido el texto traducido, se tratard de una traduccién propia {trad. prop.). La
fuente original se citard a continuacién de la edicidn castellana y, a pie de pdgina, se facilitara el
texto original.
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la contraposicion entre rigueza y pobreza es tan marcada que la critica implicita
contra el estamento nobiliario se hace patente. El estilo satirico de Simplicissi-
mus encuentra su justificacion tedrica en la primera pagina de la Continuatio:
«el hecho de que ahora me describa de manera comica {possierlich] es por cau-
sa del débil {Zartling], incapaz de tragar las saludables pildoras, a no ser que
sean doradas y hayvan sido antes azncaradas en su superficie». Por ello intenta
provocar «una pequefia sonrisa» en elfla lector/a y busca «corregir amigable-
mente los vicios propios» por medio de una forma de escribir que el mismo pro-
tagonista denomina «satirica» (Grimm., trad. prop./1961:579). Asi pues, para la
generacion de Grimmelshausen el estilo satirico presuponia ¢l reconocimiento
de que 1a mera escritura de predicacion o el discurso moral directo, debido a la
seriedad del mismo género, eran dificilmente capaces de entusiasmar af pibhco
lector. Ello no obstante, los/las autores/as no podian prescindir del mundo de
valores éticos ni querian renunciar a que el mensaje moral conmoviese al mayor
nimero de lectores/as, como el fin dltimo de toda literatura. Se buscaba escribir
de manera «eficaz» y, a su vez, seguin la «moral». La maxima horaciana de
«decir la verdad riendo» se entendia como un «decir lo maoralmente correcto por
medio del siempre divertido medio de la sdtira».

En la literatura barroca alemana, el «decir lo moralmente correcto» conllevaba
de manera implicita una discusidn acerca del comportamiento moral, tanto a un
nivel social como en la administracion estatal del principe. Este interés tan mar-
cado por Ia ética de estado fue consecuencia directa de la situacién de guerra
civil que vivio Alemania entre 1618 y 1648, La Titeratura barroca alemana pro-
paga, imphcitamente y a un nivel artistico, las concepciones y las normas que
rigen la sociedad v la mentalidad politica. Tanto en la esfera de lo literario como
en la de lo social y politico, las ideas acerca de lo que es correcto estdn prede-
terminadas, y no aceptarlas significa la descalificacion por parte del resto de la
sociedad (Steinthagen, 1984:22). En este contexto, las libertades individuales
quedaban [imitadas a favor de los intereses del estado del principe. La relacidn,
por un lado, entre la teoria ética y la conducta prictica de los individuos de la
sociedad y, por otro lado, entre Iz teoria ética y la prictica politica del estado
como institutcion, centraba la reflexion cuitural del siglo XVII y, en consecuen-
cia, era una de las cuestiones mas debatidas en la literatura alemana de la época.
Se trataba mds de un debate sobre la necesidad de cumplir las normas morales
tradicionales que una discusion acerca de sus principios tedricos.

El interés fundamental del autor del Simplicissimus, en consonancia con los
intereses literarios de su época, ¢ra no sélo crittcar satiricamente las conductas
consideradas inmorales, sino también discutir el marco moral tedrico que rigie-
se tanto la conducta individual como ¢l funcionamiento del estado. Este interés
se hace evidente desde las primeras paginas de 12 novela, en las que su autor se
muestra partidario de un modelo ético basado en la ortodoxia cristiana: tanto las
acciones del individuo como las del estado deben quedar siempre sometidas a
los principios morales del derecho natural, que son los de la religion cristiana.
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La misma estructura circular de la novela parece reforzar la interpretacion de
un Grimmelshausen defensor de una estricta ortodoxia cristiana. I.a novela
comienza con un Simplicius nifio que abandona Ia soledad del bosque armado
tan solo de los principios cristianos basicos que le han sido inculcados por un
ermitaiio. A continuacion se sumerge en los mas diversos escenarios del peque-
fio y del gran mundo; en todos ellos encuentra la mds cruda discrepancia entre
los principios éticos y la conducta préctica de los individuos. Profundamente
decepcionado de lo que ha visto y vivido en el pequefio pais patrio (Alemania)
y en el gran mundo (Europa y parte de Asia), acaba regresando a la soledad del
bosque (fin del Simplicissimus) o de una isla solitaria (fin de la Continuatio)
para llevar una apartada vida de ermitafio.

El final tan pesimista del Simplicius ha llamado la atencién de la critica de
manera especial % ;es este final de Simplicius la afirmacién de la imposibilidad
de un comportamiento ético correcto dentro de la sociedad alemana del siglo
XVII y, en consecuencia, Ja renuncia al mundo aparece como la Gnica solucién
honesta posible? Una primera matizacién a este pesimismo ético, reconocida
por parte de la critica, serfa la presentacion, dentro de la novela Simplicius, de
una serie de modelos o esbozos utdpicos de vida social de un caricter alternati-
vo respecto a la sociedad de la época, como serian, por ejemplo, la sociedad de
los silfos del lago Mummel o [a vida comunitaria del grupo de ilos anabaptistas.

Ciertamente, como afirma Volker Meid, la mera descripcién de estos grupos
sugieren la posibilidad de una alternativa social, donde serfa posible una con-
ducta éticamente honesta:

[Estos esbozos] apuntan al «mundo», es decir, a la sociedad, cuya necesidad de
mcjorar es subrayada por medio de los modelos alterniativos. Sin embargo, debi-
do a las condiciones histéricas dominantes del momento, es imposible 1a realiza-
cién de cambios radicales, y debido a que las posibilidades humanas se hallan
limitadas en grado extremo, tampoco es posible construir un mundo perfecto
{Meid, trad. prop./1984:120)*.

Para Meid, la descripcion de estos modelos alternativos son una critica de la
situacidn histdrica de la Alemania del siglo XVI1I y, a su vez, el reconocimiento
de la imposibilidad de llevarlos a la prictica.

* Por cjemplo: H. Gersch, C. Heselhaus, V. Meid, H. G. Rozer, I. H. Scholte, 3. Streller, R.
Tarot.

* «|...] sie [Die Entwiirfe] lenken den Blick auch auf die ‘Welt’, d.h. die Gesellschaft, deren
Verbesserungsbediirftigkeit durch die Gegenbilder deutlich gemacht wird, auch wenn radikale
Umwilzungen unter den herrschenden geschichtlichen Bedingungen unmoglich sind und eine
vollkommene Welt angesichts der Begrenztheit der menschlichen Méglichkeiten grundsitzlich
nicht realisierbar ist.»

Para V. Meid, el significado de estos esbozos utdpicos reside en su valor de alternativa a la
realidad histérica del Simplicius. Precisamente la unitn funcinal de sdtira v utopia subraya el
carécter critico y alternativa de la novela de Griminelshausen (Meid, 1984:120-121).
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El mismo estilo satirico empleado por el autor del Simplicius refuerza el sen-
tido critico de la novela. La sdtira presupone un referente ético tedrico que, en el
caso de la novela, no es observado ni por el individuo ni por el estado del prin-
cipe. Y es la inobservancia de dicho esquema ético ta gue lleva al autor a escri-
bir satfricamente.

El problema con el que se enfrenta Grimmelshausen en el Simplicius seria
doble: por un lado, la sdtira presenta ciertas caracteristicas propias, en ¢l senti-
do de que la traduccién del mundo de valores morales ortodoxos cristianos a la
vida practica no aparece concretizada con un criterio claro. Por otro lado, el
autor muestra dificultades a la hora de satirizar diversos comportamientos de la
sociedad, porque el referente moral no estd claramente definido para él. Por ello
mismo, el Simplicius muestra una originalidad que la diferencia de otras obras
satiricas de su tiempo: la falta de modelos éticos concretos realizables, asi como
la carencia de una definicion ética tedrica clara acaban por empujar a Simplicius
auna vida de soledad. Esta tendencia pesimista radical de la novela ha Hevado
a una parte importante de la critica a interpretar la obra como una alegoria exe-
gética y moral (R. Tarot, 1976:528-529, 1980:19-20; H. Gersch, 1973:159-160);
C. Heselhaus 1963:29), como ¢l reconocimiento del fracaso entre la teoria moral
y la practica de la misma (S. Streller, 1957:203, 216), o incluso como una obra
perteneciente al género de la literatura religiosa moralizante (H. G. Roétzer,
1972:100-103; }. H. Scholte, 1950:37). Entre los estudiosos se subraya en gene-
ral el fracaso del protagonista y su claudicacion al refugiarse en una moral cris-
tiana que ha renunciado a la sociedad.

2. Simplicius contra Maquiavelo

Considero que el pesimismo moral radical de Grimmelshausen, tal como
aparece eu el Simplicius, pide un andlisis mas detenido de algunos aspectos de
la novela, asi como de alguna obra posterior, en concreto de Ratio Status (1670),
que matizan el pretendido pesimismo moral de Grimmelshausen, tanto en la
vertiente individual como en la institucional.

A un nivel tedrico, en el Simplicius aparecen dos concepciones éticas dife-
renciadas, representadas por Simplicius y por Olivier, su compafiero de fechori-
as. Olivier defiende un posicionamiento que podria calificarse de amoral:

Mi querido Simplicius, te aseguro que el pillaje es ¢l olicio mas noble que hoy
pucde practicarse en este mundo. Dime, jcudntos reinos y principados no han sido
conquistados por la violencia y ¢l robo? O, jen gué lugar del globo se acusa o
toma a mal al rey o principe el gue disfruten de bienes territoriales que, scgtin es
piblice, sus antepasados consiguierron por la vielencia y el sagueo? ;Qué profe-
sién puede, pues. haber mis digna y noble que [a mia actual? |...) Jamds habris
visto castigada por la justicia a persona influyente por haber sido una carga para
su pais. Y 1o gue parece todavis mig inereible, tampoco serd condenado mingiin
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usurero que practica a escondidas tal oficio al amparo del amor cristiano. ¢ Por qué
entonces lo voy a ser yo si actio a la buena y antigua usanza alemana, sin ¢l menor
disimulo, ni hipocresis? Querido Simplicius, jti no has leido atin a Maguiavelo?
{Grimm., 1986:368)°.

Simplicius le responde desde una perspectiva cristiana ortodoxa:

Te esté permitido 0 no, el robar y el escamotear sélo sé que va conira las leyes de
la naturaleza, que ordenan que lo que no quieras que te hagan a ti, no debes ti
hacerlo a los demds. Y también actias conira el derecho universal [...]. Y, final-
mente, va también contra la ley divina, fa méds sublime de todas, porque no deja
pecado alpuno sin castigo {(Grimm., 1986:369)°,

Asi pues, tanto Olivier como Simplicius interpretan el pensamiento de
Magquiavelo como el de un amoralista tedrico, siguiendo la tendencia de la épo-
ci, tanto desde el campo protestante como desde el catolicismo (Battafarano,
1988: 53; Meid, 1984:191-192). Mientras que Olivier acepta sin mds la desapa-
ricion de cualquier norma moral, como no sea la ley del mas fuerte, Simplicius
defiende la necesidad de una adecuacion entre la politica o «razoén de estado» y
los principios morales cristianos.

3. Etica y Maquiavelo

La cuestién de la relacion entre ética y politica en la Alemania del siglo
XVII requiere un tratamiento mas matizado. Siguiendo a Koselleck (Koselleck,
1959:11 ss.), el absolutismo de la época barroca se impone en Alemania como
respuesta a una situacidn de guerra civil religiosa. Por encima de las divisiones

* «Mein dapferer Simplici, ich versichere dich, dafl die Rauberei das alleradelichste Exerci-

tiumn ist, das man dieser Zeit au der Welt haben kann! Sag mir, wie viel Kénigreich und Fiirsten-
tiimer sind nicht mit Gewalt erraubt und zuwegen gebracht worden? |...] Oder wo wirds einem
Kinig oder Flirsten auf dem ganzen Erdboden vor fibel aufgenommen, wenn er seiner Linder
intraden geneuldt, die doch gemeinlich durch ihre Vorfahren veriibten Gewalt zuwegen gebracht
worden? Was konnte doch adelicher genennet werden, als eben das Handwerk, dessen ich mich
jetzt bediene? [...1 Wo hast du jemals eine vrnehme Standsperson durch die Justitiam strafen
schen, um daB sie ihr Land zu viel beschwert habe? ja was noch mehr ist, wird doch kein Wuche-
rer gestraft, der diese herrliche Kunst heimtich treibt, und zwar unter dem Deckmantel christlicher
Lieb: warum wollte denn ich strafbar sein, der ich solche offentlich, auf gut Aliteutsch, ohn eini-
ge Bemintelung und Gleisnerei Gibe? Mein lieber Simplici, du hast den Machiavellum noch nicht
eelesen» (Grimim., 1961:426-4273.

* Gesetz, Rauben und Stehlen sei dir erfaubt oder nicht, so weil ich gleichwohl, dab es wider
das Geselz der Natur ist, das da nicht will, dal} einer einem andern tun solle, das er nicht will, daB
ciner cinem andern tun solle, das er nicht will, daB es ihm geschehe; so ist solche Unbilligkeit
auch wader die weltliche Gesetz, [...]; und letzlich so ist es auch wider Gott, so das Fiimehmste ist,
weil er keine Siinde ungestraft 1ait.» (Grimun., 1961:427-428),



118 Luis M. Linés Heller

religiosas se impondria la exigencia de un estado regulado por el principe y por
las leyes, que estaria separado de toda moral religiosa determinada y, por ¢llo
mismo, capaz de velar por los intereses generales del estado prescindiendo de
las cuestiones religiosas partidistas. El derecho de 1a institucién estatal se con-
cretizaria en la conocida formula «razén de estado», que tendria preeminencia
absoluta respecto a los derechos individuales de los sibditos. Esta concepcidn
sugiere una separacién entre la moral particular y la moral de la vida social y
politica, entre un tipo de moral de lo privado y otra para la esfera de 1o pablico.
Lo publico se guiaria por criterios de eficacia. Ahora bien, el poder deli principe
o del monarca no estaria por encima de cualquier derecho, sino sélo del derecho
positive y, en consecuencia, tampoco podria ser calificado de arbitrario, ya que
estaria sujeto a ciertos postulados éticos. Puede decirse que tal como subrayan
los pensadores tedricos del poder del soberano, los limites del poder absoluto
estdn marcados por el derecho divino y por el derecho natural, en especial por el
derecho sobre la propiedad (Meid, 1984:13).

La exigencia de unos criterios éticos en la esfera de la politica tampoco eran
desconocidos por Maguiavelo. E. J. Conde, un estudioso de su pensamiento éii-
co, sostiene que a lo largo de ia obra maquiavélica mas madura se defiende una
concepcién ética determinada. Maquiavelo partiria de su teoria del ciclo rotati-
vo de las cosas humanas:

Los dos conceptos polares enitre los que sc despliega el ciclo son, naturalmente,
los de «ordens» y «desorden». El acontecer politico oscila continuamente del orden
al desorden y del desorden al orden, Mas por hallarse en el plano politico ambos
términos se rellenan de sustancia élica: decir orden equivale a decir bien, y desor-
den vale tanto como mal. Asi, el perenne ascender v descender del hombre cobra
plenamente sentido moral (Conde, 1976:61).

Y algo mas adelante acerca de la misién dei poder politico:

Como el saber maguiavélico no persigue objetivo trascendente. no estd sanciona-
do en dltima instancia por la idea de una providencia rectora de las cosas y los
negocios humanos, v la sabiduria estriba en comprender cabalmente el movi-
miento politico y humano, predecir ¢l curso del acontecer politico ¥ manejarle
luego con la mayor perfeccion posibie (Conde, 1976:76).

Profundizando en la misma linea de reflexion, considere que donde aparece
mas explicitado el cardcter ético del pensamiento de Maqguiavelo es en sus Dis-
cursos sobre la primera década de Tito Livio, escritos entre 1513 y 1515, El
tema general que estudia es el gobierno ideal de la republica. La idea dominan-
te a4 lo largo de los tres libros de los Discursos es la del «orden adecuado». la
bisqueda del «orden perfecto» basado en unas leyes que conduzcan a la repd-
blica a «su perfecto v verdadero fin» (Maquiav., 1996:32). El criterio basico
para alcanzar este fin es posponer «todo interés propio a la utilidad coman»
(Maguiav., 1996:34). Sin embargo, como «los hombres estdn siempre en movi-
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miento y no pueden permanccer estables, es preciso subir o bajar». La repibli-
ca prudente seria aquella que sepa adaptarse a estos cambios sin perder su orga-
nizacion adecuada o, o que es lo mismo, justa (Maquiav., 1996:47).

El caracter positivo, técnico y pragmatico de la sabiduria maquiavélica neu-
traliza desde el inicio los valores morales y religiosos, entendidos éstos como
eternos e inamovibles: la moral maquiavélica exigird un actuar de acuerdo con
el principio del orden y con el movimiento continuado de la historia. El saber
adaptarse al devenir histdrico es la primera exigencia de toda conducta moral-
mente correcta, y el gobierno €tico serd aquél que mande solamente por razon de
proporcion, es decir, por razén de justicia. El sabio maquiavélico actuara con-
forme a lo correcto, y lo comrecto serd lo que concuerde con la necesidad, es
decir, con el curso de las cosas, con la exigencia histérica del momento. Para
Maquiavelo, 1a historia nos ensefia que las sefales inequivocas de que la repi-
blica es justa y correcta son sus «seguros ciudadanos, y [un] mundo lleno de paz
y de justicia»; sus instituciones tendran autoridad; se extenderd «la nobleza y la
virtud», la libre opinién, la gloria y el amor. Por ¢l contrario, desapareceran la
corrupcion y la ambicion (Maquiav., 1996:62).

Una de las cuestiones mds interesantes del pensamiento politico de Maquia-
velo, y una de las preocupaciones del autor del Simplicius, es la discusion sobre
el tipo de gobierno adecuado en un momento de la historia. En el primer libro de
los Discursos (Maquiav., 1996:167-173), el pensador florentino defiende la
superioridad del gobierno republicanc sobre la monarquia. En consonancia con
el principio del orden y de la proporcién, Maquiavelo estudia cual fue la forma
mas justa de gobierno que se dio a lo largo de la historia. Trata explicitamente la
cuestion en el cap. 58 del primer libro de los Discursos, titulado «La multitud es
mis sabia y mas constante que un principe». Comienza remitiéndose a las lec-
ciones heredadas de la historia, que nos ensefian basicamente que todos los pue-
blos intentan conservar el poder. Aquellos que lo consiguen por medio de una
conducta adecuada al momento en que viven, muestran un comportamiento
moralmente loable. Para Maquiavelo, 1a historia nos ensefia que los reyes acos-
tumbran a ser mds variables que las republicas, y que todos, pero «sobre todo los
principes, [...] de no estar controlados por las leyes, cometerian los mismos erro-
res que la multitud desenfrenada» (Maquiav., 1996:167). Por el contrario, «un
pueblo que gobierna y que estd bien organizado, seré estable, prudente y agra-
decido, igual o mejor que un principe al que se considere sabio» (Maquiav.,
1996:169). No se trata de que unos tengan una mejor naturaleza que otros, sino
«de tener mas o menos respeto a las leyes dentro de las cuales viven ambos»
(Maquiav., 1996:169). Y afirma: «en cuanto a la prudencia y la estabilidad, afir-
mo que un pueblo es mds prudente, mas estable y tiene mejor juicio que un prin-
cipe» (Maquiav., 1996:169). Es el seguimiento de las leyes lo que permite a las
repiiblicas hacer «en breve tiempo extraordinarios progresos, muchos mayores
que los de aquellas [ciudades] que han vivido siempre bajo un principe»
(Magquiav., 1996:170). El pensador florentino concluye este apartado subrayan-
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do que la tentacion a la infidelidad en los pactos establecidos en {a politica se da
en un grado mucho menor en el estado republicano que en el del principe, por
estar aquélla mejor controlada por las leyes, mientras que el monarca o principe
puede cambiarlas con mayor facilidad (Maquiav. 1996:173).

La sabidurfa maquiavélica intenta garantizar la estabilidad politica por
medio del calculo racional o, en palabras del propio Maquiavelo, por medio de
la «técnica de la proporcidns. El criterio de la justicia seria la estabilidad politi-
ca del estado. En consecuencia, para Maquiavelo, la forma de gobiemo concre-
ta, ya fuese un principado, una oligarquia o una repuiblica (Maquiav., 1996:33,
161), seria intrascendente, siempre que no sufTiese un proceso de corrupcion.
Pero admite, tal como se ha mencionado mds arriba, que la reptiblica tiene mas
medios para evitar el desorden y Ia injusticia.

4. ;La moral del Simplicius contraria a la de Maquiavelo?

La concepcion moral de Simplicius, a pesar de su explicito rechazo a los
principios éticos propuestos por Maquiavelo, de hecho mantiene varios puntos
de vista coincidentes con el pensador florentino. La discusidn entre Olivier y
Simplicius pone de manifiesto la ignorancia de ambos, al hablar sobre Maquia-
velo, que es igualmente la del autor de la novela, Grimmelshausen. Por ello,

Olivier puede llegar a decir a su amigo Simplicius:

Estd visto |...} que no has estudiado todavia a Maquiavelo. Si yo pudiese consti-
wir una monarquin, me gustaria suber quién iba a sermonearme (Grimm.,
1986:369)".

El derecho natural defendido por Simplicius vendria a coincidir en parte con
el derecho maguiavélico que defiende el orden v la proporcidn adecuada en un
momento dado de la historia. Mds concretamente, Simplicius defiende, desde su

" «Es ist [...] du bist noch Simplicius, der den Machiavellum noch nit studiert hat; kinnte ich
aber auf solche Art eing Monarchiam aufrichten, so wollte ich sehen. we mir alsdenn viel darwi-
der predigte» (Grimm., 1961:428).

El pensamiento de N. Maquiavelo fue tradicionalmente interpretado de manera negativa. A
modo de ejemplo, cito el siguiente texto de 1981, de Quentin Skinner, estudioso de 1a obra politi-
ca de Maquiavelo: «Maguiavelo murié [ ...], pero su nombre sobrevive como un apodo para desig-
nar la astucia, la doplicidad y el ejercicio de la mala fe en fos asuntos peliticos. "El sanguinario
Maguiavelo’, como Shakespeare lo llamé, nunca ha dejado de ser objeto de adio para moralistas
de todas las tendencias, tanto conservadores como revolucionarios. Edmund Burke proclamaba
entrever " las odiosas médximas de Ia politica maguiavélica’ subyacentes a la “tirania democritica’
de la Revolucidn francesa. Marx vy Engels atacaron con no menor violencia los principios del
maquiavelismo [...] (Skinner, 1995:10).
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oplica cristiana ortodoxa, las caracteristicas maquiavélicas, anteriormente men-
cionadas, de «seguridad» de los ciudadanos, de «paz y justicia», de «autoridad»
de las instituciones, de «nobleza y virtud», de «libre opinidén», de «gloria y
amors», asi como la desaparicidn de la «corrupcién» y de la «ambicién»
{Magquiav., 1996:62). En esta misma linea deberian encuadrarse los asi denomi-
nados proyectos utépicos de la novela de Grimmelshausen. Todos ellos tienen,
como comiin denominador, la descripcion de unos grupos sociales cuyos miem-
bros viven de manera armoniosa y ordenada, con un claro predominio de la bus-
queda del bien comun, en oposicién a una sociedad sacudida por la guerra civil.
Tanto la sociedad de los silfos (Grimam., libro 'V, cap. 13) como 12 de los ana-
baptistas de Hungria no se encontrarian muy alejadas de la sociedad ordenada y
proporcionada propuesta por el pensador florentino.

Si las coincidencias entre el Grimmelshausen del Simplicius y el Maquiave-
lo de los Discursos son de fondo, cabria preguntarse por la raiz del antimaquia-
velismo del didlogo entre Olivier y Simplicius y, también, de la novela en gene-
ral. Considero que una de las causas del rechazo reside en el hecho de que
Magquiavelo es interpretado por el mundo cultural de los siglos XV1 y XVII
como el defensor de la arbitrariedad por parte del principe, el cual se escudaria
en una «razén de estado» que todo lo excusaria. Uno de los textos que indirec-
tamente mds contribuyeron a esta percepcidn del pensamiento maquiavélico en
los circulos cultos de Francia, Holanda y Alemania fueron Los seis libros de la
reptiblica (1576), de Jean Bodin, tedrico del absolutismo politico en la Francia
del siglo XVI (Meid, 1984: 13, 17; Gala, 1985: XXX VIL-XLI). El jurista y poli-
tico Jean Bodin intentd dar una respuesta tedrica a una serie de cuestiones sus-
citadas por las trigicas circunstancias histéricas de su pafs: al morir Enrique 11
(1559), se extendid durante mas de cuarenta afos una crisis politica de intrigas
y lucha por el poder, en la que las facciones politicas acabaron por aglutinarse
en torno a los principios del catolicismo (clan de los Guisas) o del luteranismo
francés (los hugonotes): en medio de ambas tendencias aparecid un tercer parti-
do mas dialogante (el grupo de los asi denominados «politicos»). Frente a la
lucha irreconciliable de las diversas facciones entre si, la monarquia aparece, a
los ojos de Bodin, como la tnica instancia capaz de mantener la cohesidén nacio-
nal y evitar la guerra civil.

Con Bodin aparece enunciada la teorfa de la monarquia absoluta, donde 1a
voluntad del rey es ley: «el cardcter principal de la majestad soberana y poder
absoluto, consiste principalmente en dar ley a los sibditos en general sin su
consentimiento» (Bodin, 1985:57). Detrds de esta férmula se creyé defender
un principio de autoridad suficientemente fuerte y agil capaz de derogar leyes
obsoletas y evitar la anarquia en el pais. Ahora bien, Bodin admite una serie de
limitaciones provenientes, en parte, del parlamento (1os tres estados franceses)
y de la ley natural. En el libro I1I, cap. 8 de la Repiiblica trata especificamenie
la cuestion de la soberania. Distingue la soberania de los aristocratas, del esta-
do popular y, finalmente, del principe. Mientras que las diversas autoridades
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tienen una soberania delegada, «el principe soberano [...] s6lo estd obligado a
dar cuenta a Dios», ya que es el «propictario y poseedor de la soberania»
(Bodin, 1985:49). La soberania del principe proviene de «Dios, de quien reci-
be el cetro y el poder» (Bodin, 1985:39), pero estd sujeto «a las leves de Dios
y de la naturaleza y a ciertas leyes humanas comunes a todos los pueblos»
{Bodin, 1985:52). De manera mds concreta, el principe gueda obligado «a las
justas convenciones y promesas que ha hecho» {(Bodin, 1985:54), a aquellas
leyes que «atafien al estado y fundacion del reino» (Bodin, 1985:56), y sélo
puede negarse a las peticiones de los tres estados (parlamento), «si la razon
natural y la justicia de su designio le asisten» (Bodin, 1985:57). A modo de
ilustracidén concreta, Bodin niega la capacidad arbitraria del principe para
imponer nuevos impuestos, asi como para apoderarse de los bienes ajenos
(Bodin, 1985:57). El criterio general de «justicia» invocado por Bodin ¢s la
busqueda y preeminencia del interés piblico sebre Jo privado (Bodin,
1985:64).

Un principe preocupado por el bien publico de su estado no buscard funda-
mentar su soberania en una confesidn concreta. aungue si en el asidero segura
de la religion en general como garante de la autoridad del monarca. En este pun-
to Bodin se separa de Maquiavelo, para quien Ia religién no podia fundamentar
teoricamente ni el estado del principe ni la repiblica. Para Bodin, Magquiavelo
yerra al suponer come origen del estado la irreligiosidad y la arbitrariedad en la
Justicia, y de haber juzgado que la religion era encmiga del estado. El soberano
bodiniano ha de promulgar leyes que sean dtiles y honestas por derecho natural
{Bodin, 1985:61), y niega que lo atil tenga preeminencia absoluta sobre lo
honesto. De ahi que la impiedad maquiavélica provendria de dar la mixima
importancia a to que es util para el principe, incluso por encima de lo honesto,
es decir, del derecho natural. Bodin parcce haber aceptado la interpretacidn del
Maquiavelo al uso, sin cuestionarse la justicia de dicha critica.

El Maquiavelo que se conocia en los circulos cultes, tanto en Francia como
en Alemania o en Espaiia, era el autor del Principe, no el de los Discursos, por
lo que la visién del pensamtento politico del florentino tenia que ser parcial. Sin
embargo, es precisamente el Maquiavelo de los Discarsos el que infenta funda-
mentar la idea de estado al darle una base ética y juridica no arbitraria’. Por otro
lado, la situacién histdrica de intrigas v de divergencias religiosas (baste recor-
dar las 40.000 victimas protestantes de la Noche de San Bartolomé en Francia)
que vivié Bodin tiene muchos puntos de semejanza con la vivida por Grim-
melshausen un siglo mas tarde en Alemania, igualmente sumida en una guerra
de religiones con la participacién de potencias extranjeras.

" En esta misma linea interpretativa afirma P. Bravo: «algunas de las modernas interpretacio-
nes de Bodin subrayan las conexiones entre éste y el florentino, y afirman que fa fuente mds
importante de la Repiblica estd representada por la obra de Maquiavelo» (Bravoe, 1935 XLII-
XLIH).
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El conjunto de factores citados, a saber, la comin interpretacion sesgada de
Magquiavelo, la influencia de los escritos de Bodin en toda la Europa culta, asi
como la semejanza de situaciones historicas de la Francia del siglo XVI con la
Alemania del XVII, llevé a Grimmelshausen a aceptar la interpretacion de un
Maquiavelo impio e injusto, identificindole con el defensor, en politica, de lo
arbitrario y de la ley del mds fuerte. A este rechazo contribuiria en primera lugar
la critica antirreligiosa del pensador florentino, que en los Discursos aparece
explicitamente. Sin embargo, Maquiavelo tiene buen cuidado de evitar cual-
quier descalificacién del hecho religioso en si, discusién en la que no entra nun-
ca. Su critica tiene por objeto el tipo de actuacién llevado a cabo por la iglesia
de Roma: por sus «malos ejemplos [...] ha perdido Italia toda devocién y toda
religion, lo que tiene infinitos inconvenientes y provoca muchos desérdenes»
(Maquiav., 1996:67); pero mucho peor es la politica romana, que «ha tenido
siempre dividido nuestro pais» (Maquiav., 1996:67). Simplicius no podia menos
de sentir rechazo ante la «impiedad» del discurso maquiavélico.

5. Ratio Status (1670): una respuesta mas matizada

Las referencias a Maquiavelo vuelven a aparecer en el tinico tratado politico
tedrico escrito por Grimmelshausen, en Ratio Status, de 1670, al explicar las
diferentes clases de razon de estado:

[...T ya sca esta [la razdén de estado] dicha de cien mil formas diferentes, en reali-
dad se presenta sélo bajo una forma doble: la buena y la mala, dependiendo si es
detendida y seguida por el regente justo y piadoso, agradable ante Dios y el mun-
do, o por el tirano impio e injusto. [...] Quiero decir que [la razén de estado], o
bien toma més de lo permitido para su conservacién, cuando hay que considerar
que todo acontece segin Dios y la naturaleza, o bien se obliga demasiado a
maquiavélicas reglas estatales impias y las sigue (Grimm., trad. prop.)®.

Grimmelshausen vuelve a identificar a Maquiavelo con el pensamiento
impio, contraponiéndole la ey divina y la de la naturaleza. Igualmente rechaza
la posibilidad, que atribuye al pensador florentino, de unas normas de la moral
y de la religién independientes de las leyes de la accién politica. Pero por otro
lado, Grimmelshausen afirma también que la autoridad debe «proporcionar a

* «|...] ober [Ratio Status] gleich 100000filtig / so bestehet er doch principaliter nur in zwe-
yerley Gestalt { nemlich in gut und bk / je nach dem er etwan von rechtméssigen / frommen / Gott
und der Welt gefilligen Regenten / oder aber von ungerechten / gottlosen Tyrannen [...} beher-
bergt / und ihme Folge geleistet wird. [...] Ich wollte sagen / daB er entweder mehrers der Erlaub-
ten ja gebottenen selbst Erhaltung / darzu alles von Gott und der Natur verbunden / sich ereignet
/ oder den gottlosen Machiaveilischen Staaats-Regeln zu viel beypflichtet und denen nachShmet»
(Grimm. 1968:10).
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sus stbditos [...] un estado de conservacion y un buen nivel de vida « (Grimm.,
trad. prop./1968:9), y a su vez «debe esforzarse por desarrollar la conservacion
de la propia persona, de su estado y de aquellos que constituyen este estado
(Grimm., trad. prop./1968:9). El ejercicio y el esfuerzo por mantener dicha con-
servacion [Erhaltung] es denominado por Grimieishausen «razén de estado»
(Grimm., trad. prop./1968:9). El «orden» del estado propuesto por Maquiavelo,
no estd, una vez mas, alejado del concepto de «conservaciéon» defendido por
Grimmelshausen. Ahora bien. mientras que Grimmelshausen, como se dice en
el texto citade, rechaza la separacidn de la politica de los principios religiosos y
morales, Maquiavelo, tal como hemos visto mds arriba. no acepta el criterio
supremo de la ley divina o de una ley natural eterna, aunque también coincida
con Grimmelshausen en la sujecién de la autoridad a una moralidad dictada por
la biisqueda de la armonizacion social, cuyo fin dltimo seria la conservacion del
orden politico.

Un compromiso posible entre los principios inamovibles de la moral y la
practica diaria de la politica, mencionado en Ratio Sratus, vendria representado
por la teoria del «camino del medio» entre el bien y el mal:

Esta [razon de estado] se presenta |...] media salvaje o medio domesticada, Pero
no puedo creer que acierte por el camino del medio con tanta precision, que no se
decantc por un lado o por otro (Grimm., trad. prop.)”.

El camino entre los dos extremos era defendido por algunos politélogos ale-
manes cristianos del siglo XVII (Meid, 1984:191}. Segiin dicha teoria, estaba
Jjustificado apartarse de los principios de la moral politica en determinados casos
y bajo ciertas condiciones, por ejemplo, en el caso de una inminente guerra civil
(el fin justifica los medios empleados). En estas situaciones excepcionales, la
autoridad podia acudir a medios de por si injustos, por ejemplo el engafio, la fal-
sedad y la mentira, con el fin de mantener la «razon de estado». Grimmelshau-
sen cree injustificable semejante elasticidad moral en el campo de la politica,
atribuido a Maquiavelo, y subraya la subordinacion de la politica a los princi-
pios religiosos.

Una parte extensa de Ratio Status se centra en el andlisis moral de las con-
ductas politicas de algunos personajes biblicos. Al examinar varias acciones
concretas, Grimmelshausen admite de hecho el uso de la prudentia mixta, es
decir, el camino del medio:

— El principe Juan es descrito como un hombre moralmente jusio en su
vida politica y en su vida privada. A pesar de ello sufre una «muerte

9 «...] er |erscheinet} [...] oder halb wild / halb zahm [...]; da kan ich nicht glauben / dal} er
die Mittel-Stral} so genau treffe / dafl er sich nicht mehr auff die eine als die andere Seite Iencken
sollies (Grimm.. 1968:10).
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indigna» delante de su pueblo como si fuese injusto y culpable»
(Grimm., trad. prop./1968:34), pero gracias a su muerte el trono es ocu-
pado por un rey mds justo que el anterior. Para Grimmelshausen este
hecho queda sencillamente justificado al quedar «reservado al dmbito de
la inescrutable voluntad divina y del juicio de Dios»s (Grimm., trad.
prop./1968:34). El juicio humano enmudece ante un fin noble, la entro-
nizacién de un nuevo rey, aunque sea gracias a unos medios en si injus-
tos, la muerte indigna del principe Juan.

— Enel caso del rey David el uso de la prudentia mixta es, si cabe, alin mas
claro:

Acaso el rey David no engaiid al rey Agis en Sat [...]7 La mentira y el engafio no
pueden ser aceptados por ninguna persona piadosa. Sin embargo, ya que esta men-
tira necesaria fue ejercida sin otro fin {...] que para conservar Ja vida de un hom-
bre, la de un rey ungido, tiene que ser sencillamente justificada [...] (Grimm., trad.
prop) M.

Aqui aparecen explicitamente [os medios politicos atribuidos a Maquiavelo:
un fin bueno (conservar la vida del rey) y el empleo de unos medios intrinseca-
mente inmorales (la mentira), con el objetivo de conseguir un fin justo.

En realidad, Grimmelshausen no renuncia al uso de la prudentia mixta, si se
trata de una «razén de estado». como puede ser la conservacién de la vida del
rey, el aumento de su autoridad y el progreso de su estado. Mds que la reiterada
acusacion de un Maquiavelo defensor del principio «el fin justifica los medios»,
lo que separa a ambos es la aceptacion o el rechazo de los principios religiosos
cristianos:

[...] que las autoridades aprendan que, aunque se hallen en la holgura méxima,
deben confiar ante todo en Dios, regularse segin su voluntad y mandatos, y dejar
a los impfos la condenada «razén de estado» maquiavélica, cuya prictica acos-
tumbra a acabar aqui en ia tierra en el atefsmo o, al menos, en una mala concien-
cia y, finalmente, en la desesperacion (Grimm., trad. prop.) .

D. Brewer llega a una conclusion semejante en su analisis de la novela de
Grimmelshausen titulada Keuscher-Joseph (1666). Seglin Breuer, el nuevo régi-

" «Hat nicht Konig David den Konig Achis zu Sat betrogen / [...]7 welches als ein Luge und
Betrug von keiner aufrichtigen Gottseeeligkeit gebillicht werden kann; Aber weil diese Nohtluge
/ die zu keinem andern End practicirt wurde / als eines Menschen: und zwar eines gesalbten
Konigs Leben zu erhalten; So ist sie billich zu entschuldigen; [...].» (Grimm., 1968:40).

" «[...] alle Grosse zu lernen / dal} sie sich / ob sie gleich in hichstem Wolstand stehen / dan-
noch ver allen Dingen auf Gort verlassen: sich nach dessen Willen und Gebotten reguliren: und
den verfluchien Machiauellischen Ratio Status {dessen Practic mit dem Aiheismo oder aufs
wenigst einem bosen Gewissen und endlciher Verzweiflung hier Zeitlich gestrafft zu werden
pflegt /¥ {...].» (Grimm., 1968:31-32).
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men impuesto por ¢l joven rey Tmaus significd la superacion de una politica de
«afectos» y de la satisfaccion «paternalista» de las exigencias de las clases
sociales. El nuevo dirigente de Egipto seguiria criterios basados en la busqueda
del bien social y en la consecucion de la razén del estado. La politica del nuevo
faradn estaria guiada por la razén maquiavélica de la eficacia estatal, en una
linea que Breuer califica de fundamentacion de un incipiente absolutismo
monarquico (Breuer, 1976:313-315).

6. Proximus und Lympida (1672) o las excelencias del régimen republicano

Grimmelshausen admite, por una parte, que la forma de gobierno {monar-
quia o repablica) es en si indiferente, siempre que su «razdn de estado» sea
moralmente justa y, por otra parte, acepta de facto el ejercicio de cierta pruden-
tia mixta en la actuacion politica, con el fin de «proporcionar a [los] sibditos
[...] un estado de conservacion y un buen nivel de vida», y de «hacer progresar
[...] el estado y [...} a aquellos que constituyen este estado (Grimm., trad.
prop./1968:9). Por ello 1a discusion acerca de las clases y caracteristicas de los
regimense politicos acabard por obligarle a plantearse la pregunta acerca del
mejor gobierno posible.

En sus asi denominadas «Idealromane» se plantea esta pregunta, en concre-
to en Dietwald und Amelinde, de 1670, y en Proximus und Lympida, escrita dos
afios mas tarde. Mientras que en Dierwald presenta la monarquia como el régi-
men politico que consigue superar una situacion de injusticia politica y social
concreta, en Proximus aparece la repiblica como el remedio ideal. En las dlti-
mas piginas de la novela Proximus, ante la situacién corrupta de la monarquia
de sus parientes, los dos protagonistas, Proximus y Lympida, deciden abandonar
el pais y refugiarse en la repiblica venciana, para integratse y vivir como hones-
tos burgueses. Venecia es descrita como una sociedad justa, donde prima «la
conservacidn del bien comtin» (Grimm., 1967:141). La descripcion de la socie-
dad veneciana es tan positiva, que cabe preguntarse si el autor quise mostrar sus
simpatias por un régimen concreto, ¢l republicano, como forma de gobierno
superior a la monarquia.

7. Conclusiones

Grimmelshausen parte de una interpretacion tradicional del pensamiento de
Magquiavelo, en el que la «razén de estado» primaria sobre cualquier otra consi-
deracién politica o moral. Segin esta interpretacion, la razon de estado se iden-
tificaria con la voluntad absoluta del monarca o principe, que actuaria siempre
con el objetivo de conservar el poder, L.a consecucion de este objetive permiti-
ria el empleo indiscriminado de aquellos medios que el principe considerase
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apropiados, prescindiendo de las normativas del derecho natural o divino. El
Grimmelshausen del Simplicius cree en la existencia y en la necesidad de un
derecho natural que fundamentaria las normas morales, a las que incluso todo
gobernante deberia someterse. En este sentido se alinearia con la muy divulga-
da concepcidn de Jean Bodin, el politélogo fundador de la teoria del absolutis-
mo en el siglo XV, segiin la cual el soberano ha de promulgar leyes y gobernar
guidndose por ¢l criterio de la utilidad y de la honestidad segtn el derecho natu-
ral y segiin los principios mds generales de la religidn. Es precisamente esta
defensa del principio religioso la que impulsa a Bodin a rechazar a Maquiavelo
y permite a Grimmelshausen asumir las lineas generales del pensamiento bodi-
niano. Pero Bodin sélo conoce el Maquiavelo del Principe, ignorando sus obras
politicamente mas maduras, como fueron los Discursos o la Historia de Floren-
cia. El pensamiento maquiavélico de los Discursos se fundamenta en la bus-
queda del bien comtin de la sociedad y del estado, no en la arbitrariedad del prin-
cipe. En realidad, mas que un opositor de Maquiavelo, Bodin desarrolla una
serie de principios que ya se encontraban en el pensador florentino. En la medi-
da que Grimmelshausen repite la concepcidn de Bodin, ird mostrando semejan-
zas con algunos principios maquiavélicos. Estos paralelismos se hacen eviden-
tes en el tratado tedrico Ratio Status: la prudentia mixta en politica, denostada
tedricamente por Grimmelshausen, es justificada en el caso del rey David y en
el del principe Juan.

La pretendida superioridad del régimen monirquico {la monarquia absoluta)
queda relativizada en la parte final de la novela ideal-cortés Proximus und Lym-
pida, al ser precisamente la repiblica de Venecia el lugar donde los dos prota-
gonistas pueden encontrar la felicidad y la integracion en la sociedad. Podria
afirmarse que Grimmelshausen no muestra preferencias concretas por una u otra
forma de gobierno, siempre que éstas no dejen de ser moralmente justas.

Por ultimo, el pesimismo final del Simplicius, al retirarse ¢l protagonista a la
soledad de un bosque o de una isla desierta, queda relativizado en sus escritos
posteriares, especialmente en Ratio Status y en sus novelas ideales-corteses.
Mientras que en Diefwald y en Proximus, los protagonistas no abandonan la
sociedad sino que se integran en ella, en Ratio Srarus se defiende el comporta-
miento moral dentro de la sociedad civil.
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