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1. Eclecticismo metodoligico e investigacion literaria

Aunque es dificil encontrar en la historia de la critica literaria alemana una
sola etapa que no se distinga por una incesante alternancia de concepciones y
tendencias, de haber una fase de desarrollo sin grandes cambios bruscos en los
estudios literarios, habria que situarla paradéjicamente en el periodo anterior a
la atribucién a los mismos de la condicién cientifica'. Desde que Th. Mundt
introdujo a mediados del siglo pasado el término Literaturwissenschaft y unas
décadas después E. Elster le otorgé el sentido que tiene corrientemente en la
actualidad como concepto que abarca los estudios historico, tedrico y critico-
literarios, amplias y variadas han sido las discusiones acerca de la pretendida
cientificidad de esos estudios. La breve historia de la denominada critica litera-
ria * aparece caracterizada por una heterogeneidad de concepciones acerca de
sus objetivos, métodos y dominio de investigacién, una circunstancia que ha
provocado una incesante sucesién de escuelas y corrientes, orientadas en teori-
as literarias dispares. A diferencia de las ciencias ya consolidadas, la situacién
actual de la critica literaria se caracteriza por la existencia de una amplia plura-

! Se constata, por egjemplo, que la historia de la Retdrica y de la Poética desde el Renaci-
miento hasta la época de J. Ch. Gottsched presenta una continuidad con muchos menos altibajos
que los acontecidos en el desarrollo histérico de la critica literaria durante el siglo XIX y, en espe-
cial, a lo largo del siglo XX (Lempicki, 1968}).

2 Eltérmino critica literaria lo utilizamos como traduccién al castellano de la expresién ale-
mana Literaturwissenschaft.
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lidad de concepciones acerca de sus fundamentos tedricos, objeto y métodos, lo
que conlleva una grave crisis metodoldgica y de legitimacion. Semejante ines-
tabilidad te6rica y metodoldgica ha alcanzado tal magnitud que incluso el uso
con un sentido unificador de la expresién «/a critica literaria» dificilmente
encuentra legitimacion.

La proliferacién de teorias y la multipticidad de métodos no han supuesto,
sin embargo, un alto nivel de teorizacion en el seno de la investigacion literaria,
ni han provocado que los criterios tedrico-cientificos y modos de proceder de
¢sta hayan sido analizados con la suficiente profundidad. Por el contrario, la
continua revision de sus conceptos tedricos mds elementales, lejos de consolidar
el cardcter cientifico de los estudios literarios, ha Hevado a la situacion de crisis
y de inseguridad metodoldgica en la que éstos se encuentran en la actualidad, un
hecho que parece confirmar que la investigacion literaria, en su estado actual de
desarrollo, atin se halla en una fase precientifica.

La amplia heterogeneidad concepcional existente, caracterizada por algunos
tedricos como Methodenpluralismus o Theorienrevie (Solms, 1979: 28-29;
Link 1974: 14), ha sido valorada por diversos estudiosos del fenémeno literario,
sin embargo, come il y deseable. Estos investigadores basan dicha apreciacion
en el supuesto de que una sola concepcion metodolégica nunca podria dilucidar
adecuada e integramente la complejidad de la obra de arte verbal, sino a lo sumo
algunos aspectos muy concretos de la misma, por lo que su andlisis habria de ser
completado con ayuda de otras concepciones tedrico-literarias ®,

Esta apreciacion queda reflejada en el cimulo de manuales que a partir de
los afos setenta aparecen en la Repiiblica Federal de Alemania con la finalidad
de orientar e introducir a la critica literaria. La gran mayoria de estos compen-
dios excluyen expresamente cualquier orientacién unilateral en un sélo método
y defienden la multiplicidad y coexistencia metodolégica como norma
fundamental del proceder critico-literario. De esta manera, a modo de ¢jemplo,
M. Maren-Grisebach, aunque si bien censura en un principio el pluralismo
metodolégico por ser un conglomerado «liberal» de diferentes técnicas, al no
disponer de una alternativa mejor que las «iibergreifende Konzeptionen metho-
dischen Zugangs», rechaza el «Methodenmonismus» en aras de un eclecticismo
de métodos ‘purificados’ (1970: 5-9). J. Hauff er a/., por su parte, se limitan, en
su conocida antologia de teorias literarias, a ofrecer al lector una recopilacidn de
métodos evitando explicitamente una exposicidn critica de los mismos. Asf lo
reconocen en el preambulo de su obra: «Es ist nicht die Absicht des vorlie-
genden Buches, in den Streit iiber methodologischen Fragen einzugreifen und
fiir eine Position Stellung zu nehmen oder gar eine eigene Integrationstheorie zu
entwickeln. Es geht hier um Information <..>» (1971: 18). De un modo

* G. Pasternack establece el Methodenpluralismus incluso como un principio metatedrico de
la critica literaria (Pasternack, 1975).



E!l constructivismo radical ¥ la investigacién literaria 31

semejante, H. L., Arnold y V. Sinemus expresan sus pretensiones: «Der vorlie-
gende Band bemiiht sich um eine anndhernd reprisentative Dokumentation von
theoretischen Konzeptionen, Deskriptions- und Analyseverfahren der Litera-
turwissenschaft» (1990: 11). H. Geiger ef al., a su vez, muestran sucesivamente
una plétora de métodos, que presentan simplemente como «Materialien», exhor-
tando al lector a que realice una conexion integradora de los mismos de acuerdo
con los objetivos concretos que se haya propuesto alcanzar (1975: 13). Més
recientemente, al igual que sus predecesores, H. Brackert y J. Stiickrath expre-
san el proposito de orientar al lector y facilitar el acceso a la multiplicidad de
teorias literarias:

Der neue Grundkurs setzt sich ein dreifaches Ziel: Er soll iiber die Vielfalt
von Fragen und Antworten, die fiir die gegenwirtige Literaturwissenschaft rele-
vant sind, mglichst prizise und iibersichtlich informieren; er will den Leserinnen
und Lesern begriffliche und methodische Hilfen liefern, Lektiireerfahrungen zu
refiektieren und sich mit literaturwissenschaftlichen Sichtweisen und Ergebnissen
auseinanderzusetzen; und er soll durch die Klarheit der Problementfattung und
eine leserfreundliche Diktion den Gegenstandsbereich méglichst priagnant
vermitteln (1992: 10).

Ante la falta de disposicion critica frente a la multiplicidad de métodos que
estos compendios manifiestan, es conveniente recordar las frases que W. Solms
escribiera con referencia expresa a las «Methodenrevuen»:

Thre rasche Verbreitung in der ersten Hilfte der 70er Jahre ist weniger ein Zei-
chen fiir den Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft als dafiir, daB das Studium
von der Forschung abgetrennt wurde und dall neben der Literaturwissenschaft
eine propiideutische Wissenschaft aufgekommen ist, die dem Studierenden hilft,
sich die Kenntnis von immer mehr Methoden in immer kiirzerer Zeit anzueignen
(1979: 29)4

Si bien las discusiones entabladas por algunos investigadores gracias al
hecho de la pluralidad de teorias v de la diversidad de métodos pueden haber
contribuido a la clarificacién de conceptos y al desarrollo de nuevas perspecti-
vas, no €5 menos cierto que la aceptacion reverente de semejante fenémeno ha
tenido y tiene alin consecuencias que consideramos sobradamente negativas
para la investigacion literaria en su conjunto. El eclecticismo metodolégico ha
evitado un examen profundo de los criterios tedrico-cientificos empleados en
los diversos métodos, asi como también un anélisis detallado de la consistencia
de la argumentacion utilizada; igualmente se echa en falta una aclaracién preci-

4 A una conclusién semejante habia llegado anteriormente E. Koppe: «Die unbestreitbare
Konjunktur derartiger Buchtitel <iiber die Methoden der Literaturwissenschaft> ist jedoch noch
kein hinreichendes Indiz fiir eine entsprechende Konjunktur wissenschaftstheoretischer
Grundlagenarbeit» (1978: 157-1338).
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sa de los problemas resultantes de la ausencia de conformidad o congruencia
entre los distintos elementos tedricos integrados. La falta de una labor teérica
rigurosa explica, asimismo, que existan numerosos estudiosos del fenémeno
literario que se empefien, una y otra vez, en hacer un uso ecléctico de los dife-
rentes métodos con la pretensién de alcanzar una mezcla adecuada de lo mejor
de cada uno de ellos. Con esta postura, estos investigadores manifiestan un
ostensible desinterés por dilucidar los presupuestos, condiciones, objetivos y
utilidad de sus investigaciones, y especialmente los de los procedimientos y
métodos en los que se sustentan. Esta actitud no tiene en consideracion que un
método de investigacidn literaria, sea éste de naturaleza semidtica, lingiiistica,
socioldgica, psicologica, etc., nunca es un instrumento neutro, susceptible de ser
aplicado universalmente. Los métodos han sido desarroliados a modo de estra-
tegia que permita dar solucion a determinados problemas, por o que no pueden
ser considerados como un fin en si mismo ni disponen de una validez universal.
Los métodos surgen en ¢l marco concreto de una concepeion tedrico-literaria
para la solucién de determinados problemas, y solo pueden tener validez o
relevancia en el dmbito de apticacién fijado por el modelo tedrico del que se
deriven.

Aparte de estas objeciones, adn mas transcendencia para la critica literaria,
st cabe, ha tenido la actitud de los valedores del pluralismo tedrico de soslayar
cualquier perspectiva de elaboracion y desarrollo de una teoria cientifica gene-
ral y coherente que actiie de fundamento regulador de la investigacion literaria
y que garantice una minima homogeneidad concepcional acerca de sus princi-
pios tedrico-cientificos mas elementales *. En contra de lo que han venido expo-
niendo una y otra vez, especialmente con mayor énfasis en las dos tiltimas déca-
das, disciplinas como la filosofia de la ciencia, la psicologia cognitiva, la
biologia y la cibernética, entre otras, el eclecticismo metodolégico parece obsti-
narse en pretender que los procesos y posibilidades metodolégicas de la
investigacion sean considerados y valorados en si, ex nihilo, de forma absoluta
e independientemente de toda construccidn tedrica. Esta actitud desestima el

* Considerando este hecho, va en 1972 N, Mecklenburg expuso con claridad la necesidad de
elaborar en ¢l seno de la critica literaria, a partir de una reflexién sobre sus fundamentos tedrico-
cientificos, una teoria global y fundamenial comao posible solucion a la situacion de crisis profun-
da en la que aquélla se encuentra en virtud de la heterogeneidad tedrico-metodologica: “Als
Hauptproblem ist ein Pluralismus anzusehen, der durch keinen theoretischen Rahmen begrenzt
wird. Theorie der Literaturwissenschatt schrumpft zu der resignierenden Feststeflung zusammen,
man miisse die faktische Methodenvielheit eben hinnehmen. Dafl Theoric nicht méglich sei, wird
7um Theorem erhoben. Neueste Bemiihungen um synthetischen Universalismus und methodolo-
gische Integration sind noch nicht weit gedichen. Addition vorhandener Methoden ist kein Ersatz
fiir Theorie. Was aussteht, ist eine Theoric der Literaturwissenschaft als Neubestimmung ihrer
inneren Organisation wie ihrer Aufgabe in der modernen Gesellschaft. Dazu freilich bediirfte es
einer Theorie der Literatur einerseits, einer Wissenschaftstheoric andererseits, die den konkreten
Problemen der Geisteswissenschaften gerecht witrden (Mecklenburg, 1972: 9-10;,
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hecho de que la planificacién y ejecucién de cualquier proyecto de estudio o de
andlisis, asi como también la interpretacion de sus resultados, unicamente
adquieren significacidn y relevancia a condicion de que estén encauzadas y con-
troladas explicitamente por una concepcién tedrico-cientifica subyacente y defi-
nida; pues, en definitiva, toda actividad propiamente cientifica siempre aparece
supeditada a unos presupuestos tedricos que efectivamente la relativizan y con-
dicionan, pero sin cuya dilucidacion y especificacion los procesos de investiga-
cion carecerian de efectividad y de sentido preciso.

Asi pues, desde esta perspectiva, la superacién de la crisis de legitimacién de
los estudios literarios requiere, a nuestro entender, primariamente, una
conceptuacion de aquellos criterios tedricos fundamentales que han de regular
esa misma préctica de investigacién, En este sentido, a fin de superar de los
estudios literarios esa tendencia subjetivista que impide conseguir la indispen-
sable coherencia y el preciso rigor cientifico, consideramos como una tarea pri-
mordial el esclarecimiento de los fundamentos fedrico-cientificos y episte-
mologicos de la investigacién literaria, que permita que ésta pueda optar a
alcanzar su legitimacidn cientifica.

2. Constructivismo versus sustancialismo

Cuando la teoria de la literatura ha intentado precisar el objeto y funcién de
los estudios literarios y se han elaborado modelos tedricos y métodos de inves-
tigacion de ese objeto, esas concepciones han partido una y otra vez, por lo
general, explicita o implicitamente, de un mismo supuesto: la posibilidad de
reconocer el objeto de estudio tal como es, por lo que s¢ piensa que las
caracteristicas inherentes a ese objeto, que en la mayoria de los casos ha sido
fijado en la obra de arte verbal, pueden ser aprehendidas en su configuracion
real. El esfuerzo tedrico realizado ha quedado asi reducido, en lo esencial, a la
elaboracion de un procedimiento que permita conocer lo mds objetivamente
posible la realidad textual, eludiendo cuestionar la idea fundamental de si, en
efecto, de una realidad dada, por ejemplo un texto, puede ser extraido un cono-
cimiento objetivo.

Precisamente consideramos que el haber evitado esta cuestidn primaria ha
tenido como consecuencia inmediata la consolidacion en los estudios literarios
de una perspectiva epistemolégica realista que lleva implicita una especie de
mito sustancialista, segin el cual el objeto de estudio, o sea, la obra literaria,
es una entidad cerrada, existente con independencia propia y poseedora por si
misma de un significado Gnico e invariable, o sea de una «verdad», que hay
que tratar de descubrir o rescatar. Ante el hecho indefectible de la actividad
eminentemente constructiva del intérprete, entendemos que de ese concepto
ontolégico e inmanente del texto se deriva una prictica investigadora basada
en el principio de la evidencia subjetiva, una circunstancia que, a nuestro pare-
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cer, constituye una de las causas fundamentales de que hasta ahora la investi-
gacién literaria no haya dejado de configurarse come una actividad pluricon-
cepcional e inestable. Pues, como muestran numerosas investigaciones, una
realidad ontolégica, como por ejemplo un texto, no puede ser conocida en su
configuracién objetiva, dado que todo acto de percepcién, comprensién o
investigacion es en lo esencial un acto de construccién. Y de lo que se trata,
concretamente, es de otorgarle a la investigacidn hieraria un fundamento ade-
cuado que permita contrelar de manera intersubjetiva la actividad eminente-
mente constructiva que la caracteriza, un fundamento que no puede derivarse
del propio objeto de investigacion, ya que éste no es susceptible de ser conoci-
do con objetividad ®. Por esa razén proponemos afrontar la fundamentacion de
la investigacion literaria desde una perspectiva constructivista que sepa supe-
rar el obstdculo sustancialista y eliminar el subjetivismo especulativo de la
actividad investigadora.

Euntendemos que el cumplimiento de esta tarea, que sin duda entrafla serias
dificultades, viene propiciado por el cambio efectuado en los dltimos afios en
convicciones fundamentales de la epistemologia v de Ia filosofia de la ciencia.
Sobre todo e} llamado constructivismo radical, una corriente que se apoya en
investigaciones recientes de ciencias como la biologia, la cibernética o ia psi-
cologia, ha supuesto un importante cambio de rumbo epistemolégico, cuyas
consecuencias juzgamos muy significativas para la adecuada fundamentacion
teorico-cognitiva de los procesos de investigacion literaria, asi como también
para el replanteamiento de su funcién y dilucidacion de sus caracteristicas
estructurales.

3. Principios tedricos del constructivismo radical
3.1. La concepcion constructivista de la cognicién

El constructivismo radical —no ha de confundirse con el constructivismo
filoséfico de 1a Escuela de Erlangen— se fundamenta tedricamente en una con-
cepeidn constructivista de la cognicidn, tal como ha sido desarrollada, desde
diversos puntos de vista y de modo interdisciplinar, principalmente por ¢l neu-
rofisi6logo Gerhard Roth, los bidlogos Humberto R. Maturana y Francisco J.
Varela, el psicélogo Ernst von Glasersfeld —a €l se le debe Ia denominacion—
y ¢l cibernético Heinz von Foerster.

Un aspecto esencial caracteriza el proceder de la teoria constructivista de la
cognicidn: la sustitucion de la cuestién planteada por la epistemologia tradicio-
nal acerca del qué conocemos, por el problema mas complejo del cémo de la

& Cffr. a este respecto Maldonado Alemdn (1994, 1995a, 1995b, 1996).
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realizacion del conocimiento. Es el proceso cognitivo, con sus efectos y resulta-
dos, ¥ no el objeto del conocimiento, lo que en realidad ha de ser analizado al
determinar el primero la configuracion del segundo. «Die erkenntnistheore-
tische Leitfrage lautet nicht mehr: Was ist Wissen?, sondern: Wie erwerben wir
Wissen?» (Schmidt, 1988: 141). Desde este punto de partida, tres son las ideas
bdsicas que caracterizan la perspectiva constructivista:

— La estructura funcional y operativa de nuestro organismo nos impide
la reproduccion o representacion pasiva y objetiva del mundo real, por
lo que no podemos describir o explicar la realidad absoluta como /a
realidad.

— El ser humano construye, a fin de orientarse y sistematizar sus experien-
cias, categorias conceptuales de desigual grade de complejidad, como
principios, sistemas, teorfas, etc., que se estabilizan socialmente como
modelos de realidad.

— La verdad o correspondencia con la realidad absoluta no puede admitir-
se como criterio regulador de la actividad cientifica, dado que es inacce-
sible, por lo que los conocimientos cientificos y construcciones concep-
tuales han de ser juzgados por su consistencia interna, interpretabilidad
empirica y capacidad explicativa.

La teoria constructivista de la cognicion parte del principio de que la per-
cepcidn de la realidad, como tenémeno que incluye la existencia del objeto, no
se origina en los drganos de los sentidos, sino en las regiones especificamente
sensoriales del cerebro (Roth, 1985). El cerebro humano, debido a la carencia de
acceso directo al mundo exterior, se manifiesta funcionalmente en lo cognitivo
como un sistema cerrado, autorreferencial y autoexplicativo, poseedor de un
lenguaje propio, gracias al cual puede operar de manera conjunta con el sistema
nervioso. La conexion con la realidad la realiza el cerebro mediante los 6rganos
receptores. Estos organos son los encargados de adecuar a las caracteristicas
propias del cerebro, esto es, de traducir al lenguaje cerebral de impulsos bioe-
Iéctricos los estimulos procedentes del exterior, que de otra forma, dado que el
cerebro en cuanto sistema cerrado sélo entiende ese lenguaje, no podrian afec-
tar a las células nerviosas ni ser registrados por él. Los 6rganos de los sentidos
ven limitada, asi, su funcién a transformar en un solo tipo de fendmenos, o sea,
en impulsos eléctricos, y en algunos casos a someter a una especie de preelabo-
racion, la multiplicidad y variedad de fenémenos fisicos y quimicos que proce-
dentes del mundo exterior los estimulan. En virtud de esta operacién de traduc-
cién, los fenémenos externos pierden su especificidad originaria y adquieren
una nueva modalidad de potencialidades nerviosas en la que carecen de un sig-
nificado concreto. Es decir, a pesar de que el cerebro estd en contacto con el
mundo circundante mediante los sentidos y recibe, ciertamente, la influencia de
la realidad exterior, «ist diese Beeinflussung durch die Welt ohne unmittelbar
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gegebene Bedeutung» (Roth, 1986: 170). Para el sistema cerebral sélo existen
sefiales eléctricas que éste, a fin de otorgarles un significado especifico, inter-
preta sometiéndolas a pruebas de consistencia. O sea, el cerebro, al mismo tiem-
po que registra, interpreta el sentido de las impresiones sensoriales otorgandoles
un significado concreto. La atribueién de significado no sdlo se produce con
arreglo a los impulsos eléctricos emitidos por los receptores, sino también sobre
la base de la integracién dindmica de aquéllos en diversas expectativas,
asociaciones y experiencias pasadas, entre las que se incluyen las que han sido
heredadas genéticamente. Cada nueva sensacién es confrontada con las emo-
ciones y percepciones pretéritas, para lo que el cerebro se apoya en la recons-
truccidn continua de éstas mediante la memoria, y sélo entonces se establecera
aquélla como una percepcion consciente y definida. En este proceso de asigna-
cion de significado el cerebro se rige por ciertos criterios internos que él mismo
elabora y que la psicologia de la Gestalt ya concreté como los de precisidn,
organizacién clara y simple, falta de contradiccion, etc.” En definitiva, no
vemos con los 0jos, sino con, o0 mejor, en los centros visuales del cerebro. La
percepcidn es construccion e interpretacion, asignacion de significado a los pro-
cesos de las neuronas de por si libres de significado, como subraya G. Roth
{1986:; 169-170).

Debido a que en el cerebro la elaboracion de la sefial recibida y la adjudica-
cion del significado funcionan como un todo indivisible, la interpretacién obte-
nida no debe entenderse como la descripeidn de una estructura objetiva en ¢l
mundo real, o sea, como cl establecimiento de una relacién de correspondencia
entre la imagen que supucstamente nos transmiten los sentidos y la realidad
«objetiva». Del proceso global de adecuacion ¢ interpretacion de los estimulos
exteriores resulta una copia que bien poco, o nada, tiene que ver con el «origi-
nal». Y, de hecho, el cerebro nunca podra acceder al Urbild, al arquetipo del
modelo de realidad construido por él mismo. La estructura funcional del cere-
bro, al no poder separar la percepcion de la interpretacién, ya que ambas opera-
ciones constituyen un dnico acto, imposibilita la reproduccidn o representacion
pasiva e isomorfa del mundo real. No podemos esperar que los procesos cogniti-
V0§ {ué acaecen en nuestro cerebro representen o describan jos Tendmenos del
mundo circundante, es decir, que nuestro conocimiento se configure como ima-
gen fiel de esa realidad independiente y absoluta; «die Well, wie wir sie sehen,
ist immer genau das: die Welt wie wir sie sehen» (Richards/ Glaserstfeld, 1984:
215), un constructo o modelo de nuestro sistema cognitivo, el fruio de la qcrivi-
dad de un sujeto cognoscente y no el producto de una recepcién pasiva. Las
impresiones sensoriales tendran, asi, unicamente el significado gue el sistema

" Fueron psicélogos de la Gestalt, como W, Metzger y W. Kohler, quicnes ya en los afios
veinte demostraron experimentalmente que 1a percepcidn no es representacién del mundo exte-
rior, sino un acto de construccion de orden que estd determinado por fa organizacion y modo de
operar del sistema psiquico, y no por la realidad. Cfr. Stadler/ Kruse (1986) y Kruse {1988).
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cerebral dicte, sin que exista ninguna pretension de ‘verdad’ en el sentido de
correspondencia con una realidad ontolégica. «Die Wahmehmungsinhalte miis-
sen daher vom Gehirn selbst konstituiert werden. Wahrnehmung ist demnach
Bedeutungszuweisung zu an sich bedeutungsfreien neuronalen Prozessen, ist
Konstruktion und Inierpretation» (Roth, 1986: 170).

En suma, el mundo que experimentamos es un mundo cognitive construido
por nosotros mismos, un modelo estructurado y determinado por el observador
y su cerebro de acuerdo con sus caracteristicas propias. Como expone con clari-
dad E. von Glasersfeld, lo que percibimos 0 experimentamos, lo que conocemos
y llegamos a saber, estd necesariamente construido con nuestros propios mate-
riales y s6lo se puede explicar a partir de nuestra manera especifica de construir
(1981: 35). Serin, en definitiva, operaciones de construccidn y constitucion, y
no de reproduccion, las que caracterizan la actividad propiamente cognitiva del
ser humano. Por tal motivo, se desestima el supuesto de la existencia de una
concordancia icénica entre conocimiento y realidad.

Por cuanto la organizacion cerebral sélo permite la construccién dindmica
de un mundo de experiencia que, en suma, es auestro mundo, a lo que la ciencia
tnicamente puede aspirar es a la fijacién de regularidades en ese mundo cogni-
tive, con cuya ayuda el organismo pueda asimilar y organizar sus experiencias.
No se trata, por tanto, en la actividad cientifica, de establecer una relacidén com-
patible y consistente entre mundo real y experiencia, sino Unica y exclusiva-
mente entre nuestras propias experiencias, de modo que de ahi resulte una uni-
dad procesual internamente coherente y homogénea.

3.2. Los sistemas autopoliéticos

El constructivismo radical ha dedicado numerosos estudios al andlisis de las
bases biolégicas del conocimiento humano y a la dilucidacion de la organiza-
cidn y estructura de los seres vivos en las que el conocimiento se enrafza. Los
resultados de estas investigaciones, desarrolladas ante todo por los bidlogos H.
R. Maturana y F. J. Varela, configuran lo que ellos han convenido en denominar
la reoria de los sistemas autopoiéticos (Maturana, 1982; Maturana/ Varela,
1990). Segiin esta teoria, un organismo vivo es un sistema agufopoiético, es decir,
un sistema autébnomo y estructuralmente determinado, organizado de forma
autoproductora, autorreguladora y autorreferencial. Lo que distingue a un siste-
ma vivo no son las propiedades de sus componentes, sino una organizacion que
lo define como clase v una estructura que lo determina particularmente. La
organizacion se refiere a las relaciones entre los componentes del sistema, que
hacen que a la unidad se la reconozca como una entidad especifica. Por estructu-
ra se entienden los componentes y las relaciones que se dan entre ellos, que
especificamente constituyen una unidad determinada. Cada unidad particular
tiene una estructura que realiza la organizacién. Mientras que la organizacién es
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comiin a todos los miembros de una clase especifica de unidades y es invariable,
ya que si cambia, cambia la unidad en si, la estructura siempre es individual y
modificable. O sea, cada organismo vivo tiene la misma organizacidn, pero una
estructura diferente. La estructura de una unidad se puede cambiar sin que se
destruya su organizacion y su identidad de clase. Y de hecho en los sistemas
vivos la estructura cambia continuamente a pesar de que la organizacion es una
constante, por ejemplo, en el proceso del crecimiento y de la evolucién. Por esa
razon se puede afirmar que en los seres vivos se dan simultdneamente los fend-
menos de cambio estructural y de invariabilidad organizativa®.

Segiin H. R. Maturana y F. J. Varela, los seres vivos se caracterizan por su
organizacion autopoiética. La autopoiesis designa la organizacion ciclica o cir-
cular de los componentes materiales y procesales que constituyen a los organis-
mos vivos, (Gracias a ella, diferentes seres vivos se distinguen, en efecto, por sus
vanantes estructurales, pero son iguales en orden a su organizacién. Mediante
su manera de operar, un organismo vivo crea de continuo su propia organiza-
cién. Gracias a la manifestacion ciclica de esa organizacion, el organismo pue-
de mantenerse precisamente con vida, siendo el proceso vital tanto resultado
como instrumento de si mismo. La propia organizacién fija el medio en el que
el sistema vivo ha de actuar y al que estructuralmente se puede acoplar. Todas
las operaciones del sistema, también las cognitivas, estarin subordinadas al
mantenimiento y mejoramiento en ese medio de la autopoiesis, que es, en defi-
nitiva, la que garantiza su existencia. Por consiguiente, todo cambio estructural
de un ser vivo estard acotado por el mantenimiento de su organizacién auto-
poiética, y las interacciones tratardn de desencadenar cambios compatibles con
dicha conservacidon. Ante las variaciones ambientales, la coherencia interna del
ser vive compensa las perturbaciones estructurales de su sistema y vuelve a
establecer la compatibilidad con el nuevo estado del medio. En este sentido, los
sistemas vivos son estructuralmente pldsticos, merced a lo cual son capaces de
compensar irregularidades y alteraciones causadas por influencias externas.
Ello significa, consiguientemente, que los sistemas autopoiéticos son, en cuan-
to a su organizacién, y no desde el punto de vista de su estructura, sistemas
homeostdticos aptos para adaptarse al medio en el que interactdan. De esta
manera, la ontogenia de un individuo «es una deriva de cambio estructural con

 Para explicar la diferencia entre organizacidn y estructura, Maturana y Varela recurren al
simil de 1a silla: para que un objeto sea reconocido como silla, es necesario que se den ciertas rela-
ciones entre las partes que la componen (patas, respaldo, asiento), de manera que pueda producir-
se el acto de sentarse; o sea, aquel objeto debe constituir una unidad organizada. St en cambio
serramos la silla y separamos los pedazos, esto es, si Ia desorganizamos, el objeto ¢n cuestidn
dejaria de ser una silla. Por el contrario, es completamente irrelevante, a fin de que se clasifique
al objeto como silla, el que la silla esté hecha de una manera determinada, con componentes con-
cretos, o que se den ciertas relaciones especificas entre ellos. Su estructura concreta bien puede
diferenciarla de otra silla; pero no porque se modifique, Ia silia dejara de ser silla, por ejemplo, si
cambiamos la madera por el plastico. Cfr. Maturana/ Varela (1990: 36).
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invariancia de organizacién y, por tanto, con conservacion de adaptacidon»
{Maturana/ Varela, 1990: 87}). El cambio estructural ontogénico serd siempre
una transformacion congruenie entre el ser vivo y el medio, con mantenimiento
de la autopoiesis y de la adaptacion. Esto tltimo es una condicion necesaria para
la existencia de los seres vivos. Si las interacciones son destructivas, el ser vivo
interrumpird su autopoiesis y perdera su adaptacion, es decir, no lograra mante-
nerse con vida. De este modo, el conocimiento aparece determinado por la for-
ma especifica en la que el ser vivo realiza su autopoiesis®.

3.3. Individuo, sociedad y ciencia

Si toda forma de conocimiento o de saber depende estrictamente de las ope-
raciones constructivas del sujeto, como es posible entonces que los seres vivos
manifiesten una extraordinaria efectividad operacional y una enorme capaci-
dad para aprender, orientarse y manipular el mundo circundanie, tal como
demuestra el desarrollo cientifico y técnico. Dada la ausencia de lo objetivo,
c6mo se logra evitar el caos de la absoluta arbitrariedad, donde todo vale y todo
puede ser posible. ;No incurre la concepcion constructivista de la cognicion en
el solipsismo ontolégico de la tradicién filosofica clasica, que admitia dnica-
mente la existencia de la propia interioridad y defendia una absoluta soledad
cognoscitiva?

El constructivismo radical pretende dar respuesta a estas cuestiones con su
teoria de los fendmenos sociales. En su opinion, se produce un fernémeno social
cuando un organismo entra en acoplamiento estructural con otros sistemas
vivos, o sea, cuando se establece una relacion de adecuacion o compatibilidad
entre ellos. El acoplamiento social es producto de la interaccion recurrente de
dos o mds individuos, que de este modo se involucran reciprocamente en la rea-
lizacion de sus respectivas autopoiesis. Tales acoplamientos se dan, aunque si
bien pueden manifestar diferente complejidad y estabilidad, porque en lo esen-
cial operan los mismos mecanismos biolégicos propios de las unidades
autopoiéticas y se ha producido un proceso de socializacién semejante. O sea, el
acoplamiento social es un resultado natural de la congruencia de las respectivas
derivas ontogénicas de los organismos integrantes de un sistema social determi-
nado. Como producto de ese acoplamiento ontogénico recurrente se establecen
ambitos consensuados entre los miembros de la unidad social, que H. R. Matu-
rana caracteriza como un dmbito de conductas coordinadas, surgido en virtud de

® Por esa razén afirma H. R. Maturana, «dafl Kognition als ein Phinomen des Individuums
der Autopoiese des Erkennenden untergeordnet ist und dab alle kognitiven Zustinde als Zustinde
des Erkennenden durch die Art determiniert sind, in der dieser seine Autopoiese verwirklicht, und
nicht durch die Bedingungen der Umwelt, in der dies sich ereignet. Kognition ist daher ein prin-
zipiell subjektabhiingiges Phinomen» (1982: 303).
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la orientacidén reciproca de los individuos. De esta manera, un dmbito consen-
suado no es mas que un dominio de modos de conductas de los distintos orga-
nismos, en el que €stos coordinan mituamente su conducta a través de la orien-
tacién reciproca (Maturana, 1982: 255-256; Maturana/ Varela, 1990; 173).

Debido a su semejanza anatémica, operacional y funcional, se puede afirmar
que entre individuos pertenecientes a una misma especie y que han realizado un
proceso de socializacién parecido se da también, en cierta medida, un parale-
lismo cognitivo, tal como lo demuestra la similitud de comportamientos y per-
cepciones. Hasta el extremo que «in dem Ausmafe. in dem lebende Systeme
derartige Parallelisierungen ausgebildet haben, d. h. vergleichbare Realitiits-
konstrukte, sind soziale Bereiche entstanden» (Hejl, 1985: 97). De este modo, el
acoplamiento estructural de un organismo con su medio y con otros sistemas
vivos conduce al aprendizaje de una conducta de coordinacion reciproca y a la
construccion paralela de objetos, relaciones de espacio y tiempo, movimiento,
cambio, causalidad, etc., asi como también a la elaboracién de categorias con-
ceptuales complejas, como principios, sistemas, teorfas o modelos, que llegan a
estabilizarse mediante el proceso de socializacion.

En suma, los procesos humanos de percepcién y conocimiento, y la realidad
cognitiva e individual que el cerebro construye se caracterizan por estar consti-
tuidos tanto por los determinantes bioldgicos surgidos en el transcurso de ia
evolucién como también por los condicionantes sociales que cada individuo, en
forma de expectativas, convenciones y conductas adquiridas, ha asimilado en el
proceso de socializacion. Merced a la continua interaccién con su mundo cir-
cundante y con otros seres humanos, el sujeto establece formas de conducta y
modos de pensamiento de desigual grado de complejidad (objetos, relaciones,
procesos, ideas, concepios, principios, reglas, sistemas, teorias, etc.) que son
aceptados socialmente como realidad. Con la ayuda de esas construcciones o
modelos de realidad socialmente admitidos, el sujeto se orienta y sistematiza sus
experiencias.

Los modelos de realidad son ciertamente de indole cognitiva y dependientes
del sujeto. No obstante, conviene sefialar que ello no implica que la realidad asi
construida deba ser necesariamente de cardcter subjetivo. El sujeto de la cogni-
cién es ante todo un individuo socializado que ha desarrollado sus modelos bajo
unas condiciones sociales muy especificas de interaccion con otros sujetos. El
modelo de realidad surgido de esta interaccion, aunque inequfvocamente de
cardcter cognitivo, también presenta una naturaleza social que impide, en suma,
la arbitrariedad en su construccion: la actividad constructiva estd regulada porel
control que ejerce el grupo social mediante el consenso y la exigencia de corro-
boracién ' Por ello, aunque los modelos de realidad, al no corresponder con la

W Como afirma S. J. Schmidt, «die Betonung der Subjektabhingigkeit jeder Erkenntnis und
der Unverzichibarkeit des Subjekts wird <...> ergiinzt durch die Einsicht in die kemplementiire
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misma reatidad, no pueden ser considerados objetivos, tampoco son subjetivos,
sino basicamente intersubjetivos. Lo que normalmente Hamammos objetividad es
para el constructivismo radical, esencialmente, intersubjetividad, es decir, el
consenso en torno a determinados métodos y criterios de interaccién, alcanzado
por distintos sujetos gracias a la semejanza de su estructura y proceso de
socializacién. Respecto a la oposicidén que pueda surgir entre distintos modelos
de realidad, serdn las convenciones establecidas, la acumulacién y transmision
de experiencias, y el mismo proceso de socializacién y el consenso, los que se
encarguen de determinar el modelo especifico que finalmente se imponga como
norma en el seno del grupo social.

Queda descartada la posibilidad de un conocimiento objetivo de la realidad
absoluta, tampoco puede admiitirse, en consecuencia, la verdad como criterio
regulador de la actividad cientifica. Los resultados de la investigacion cientifica
no pueden ser juzgados por su mayor o menor acercamiento a la verdad objeti-
va, 0 sea, en proporcion a su grado de correspondencia con la realidad circun-
dante, sino fundamentalmente en lo que atane a su grado de utilidad para la vida
humana. La efectividad de los conocimientos humanos para garantizar ia auto-
poiesis y el mejoramiento de las condiciones de vida, y no su pretendida verdad,
debe constituir el principio regulador de la ciencia {Schmidt, 1986: 10-11).

Y, en efecto, como muestran numerosos testimonios, aportados, entre otros,
por P. K. Feyerabend, T, S. Kuhn y N. R, Hanson, ¢l objetivo del conocimien-
to cientifico no es el descubrimiento de unos hechos verdaderos e infalibles,
pues también este tipo de conocimiento comienza y depende de las experien-
cias de un observador. El ser humano, partiendo de un saber que udnicamente
depende de €l mismo, debe elaborar y aplicar aquellos modelos de pensamien-
to y buscar aquellos modos de conducta que no sélo le permitan seguir vivien-
do, sino que también posibiliten una mejor configuracién de esa misma vida en
el medio donde ésta se desarrolle, El ¢riternio de valoracidn de esos modelos
serd su efectividad y relevancia para alcanzar los objetivos para los que fueron
elaborados, o sea, su funcion operativa. Si al someter a prueba un modelo entra
en conflicto con la realidad y fracasa, es decir, si su aplicacién no conduce al
fin esperado, significaria que el modelo no encafa funcionalmente en el mun-
do circundante y, en consecuencia, ha de ser desestimado. Si se ajusta a la rea-
lidad absoluta, esto indicaria inicamente que segun las experiencias habidas
hasta ahora ¢l modelo no estd en contradiccion con la realidad, o sea que fun-
ciona y es compatible con ella. Esa compatibilidad o adaptacion funcional
entre conocimiento vy realidad no implica, sin embargo, que el modelo en cues-
1ién sea una representacion de la misma realidad o que corresponda

Unverzichtbarkeit des Anderen; denn konsensuelle Wirklichkeit kann das Subjekt nur mit Anderen
crzeugen. Wir sind mit unseren Konstruktionen auf dic Unterstiitzung und Hilfe Anderer angewie-
sen, um crfolgreiche Wahmehmungen und Erkenntnisse gewinnen zu kénnen» (1987b: 32).
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iconicamente con ella. Si algunas estructuras cognitivas como ideas o teorfas
nos conducen al objetivo trazado, éstas demuestran s6lo eso, es decir, gue
conocemos una camino viakle que conduce a un fin elegido por nosotros mis-
mos en nuestro mundo de experiencia; pero en modo alguno nos muestran
cdmo puede estar constituida la realidad absoluta: «Erkennen zeigt uns, welche
Handlungen moglich sind — aber nicht etwa, welche ‘der Wirklichkeit” ent-
sprechen» (Schmidt, 1988: 140). El mundo ‘verdadero’ se manifiesta
exclusivamente cuando nuestras constracciones, modos de pensamiento o de
conducta fracasan, y entonces, en el mejor de los casos, sélo podemos saber de
la realidad lo que ésta no es, o sea, conocer los limites de las construcciones
cognitivas que han colisionado con los obsticulos que la realidad dntica les
impone. Por otra parte, la viabilidad de un constructo no significa unicidad, ya
que potencialmente existen miltiples modelos diferentes que conducen al mis-
mo objetivo ' «Darum kann, vom konstruktivistischen Gesichtspunkt aus,
auch nie ein bestimmter gangbarer Weg, eine bestimmte [osung eines Pro-
blems oder eine bestimmte Vorstellung von einem Sachverhalr als die objektiv
richtige oder wahre bezeichnet werden» (Glasersfeld, 1985: 20) 2.

En suma, el constructivismo radical suvstituye el principio de correspon-
dencia o coincidencia por el de viabilidad o compatibilidad en sentido funcio-
nal. Nuestro saber no es falso o correcto, sino viable o inviable, y tampoco supo-
ne un fin en si mismo; mds bien tiene un caracter instrumental: es un medio para
la consecucion de un determinado fin y serd juzgado por ¢c6mo sirve al fin ele-
gido. Y, en realidad, desde la perspectiva de un actante es completamente irrele-
vante si sus ideas le ofrecen una representacion ‘verdadera’ de la realidad énti-
ca, pues lo que €l necesita es un conocimiento que no colisione con los
obstdculos y barreras que la realidad impone y le permita alcanzar el objetivo
trazado. De aquello que construimos en nuestro mundo de experiencia, partien-
do de la percepcidn sensorial y del pensamiento, se espera que sea viable y man-
tenga su efectividad en el transcurso de nuevas experiencias, o sed. se confia en
su utilidad prdctica. Y, de hecho, nuestros conceptos, leorias y estructuras cog-
nitivas en general sdlo tendrdn vigencia mientras sean viables, mientras funcio-
nen satisfactoriamente y permitan dar solucién a los problemas que motivaron
su construccion.

' A fin de precisar el concepto de viabilidad, E. von Glasersfeld utiliza la metidfora de la lla-

ve: nuestro saber es como una llave. Cuando la llave abre la cerradura, podemos decir que encaja
en €sta y cumple la funcién que esperdbamos de ella. La cualidad de ‘encajar’, no obstante, des-
cribe una capacidad de la llave, pero no de la cerradura. Pucs, en efecto, existen muchas laves dis-
tintas que pueden abrir la misma puerta (1981: 20).
- R Egto tanibién ¢ vilido para Ta propia Concepiidn consfrictivisid qué nghi se eXpone, para
la que no se reclama la verdad absoluia, aunque si bien se considera que no incurre en las
contradicciones de otros modelos. En este sentido, come afirma S. J. Schmidt, «der Radikale
Konstruktivismus ist ein Modell <_..>, das auf scine Niizlichkeit vnd nicht auf seine Wahrheit
untersucht werden soll» (1987a; 43).
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En definitiva, los progresos cientifico-técnicos y del saber en general no sig-
nifican un avance en el conocimiento de la realidad ontolégica; mis bien repre-
sentan, cuando mds, una optimacién en el modo de vida del ser humano y en la
realizacién de su autopoiesis. Desde la perspectiva constructivista la cualidad de
empirico no es atribuible a una operacion de averiguacion de datos ‘objetivos’ y
‘verdaderos’. Ante todo, el conocimiento empirico es un conocimiento de nues-
tro Ambito de experiencia y no de hechos objetivos. Mientras que el positivismo
y el empirismo supeditan lo empirico a las estructuras objetivas de la realidad, en
la concepcién constructivista ese concepto aparece linicamente vinculado al ser
humano y a sus construcciones. El concepto de empirico designa los resultados
de una aplicaci6én controlada y controlable de una teoria, siguiendo los criterios y
normas consensuados por una comunidad cientifica y en orden al modelo de rea-
lidad vigente en el seno de esa misma comunidad (Schmidt, 1984: 296). De este
modo lo empirico presenta un marcado cardcter intersubjetivo: «, X ist empirisch’
heidt also u. E.: *X ist im Rahmen von Theorie T, und bezogen auf die methodo-
logischen Regeln MR, ..., MR in einer Forschergruppe G, intersubjektivier-
bar’» (Rusch/ Schmidt, 1983: 8). Por ende, desde una perspectiva constructivis-
ta, el conocimiento empirico no es un saber ontoldgico, o sea, un saber sobre la
realidad, sino ante todo un saber operacional: es un conocimiento derivado de los
efectos y consecuencias que tienen para nosotros nuestras propias construcciones
cognitivas en el proceso de la cognicion. Al ser un saber alcanzado a raiz de nues-
tro operar en el mundo, el conocimiento empirico aparece estrechamente ligado
a actividades y acciones. El saber empirico sélo nos indica lo que podemos hacer,
o bien, lo que debemos dejar de hacer en nuestro mundo de experiencia: es un
saber sobre nuestras posibilidades operativas. Y es, precisamente, esa e¢ficacia o
utilidad del conocimiento empirico el criterio fundamental que permite diferen-
ciarlo del meramente metafisico o especulativo. O sea, la diferenciacion entre lo
empirico y lo no-empirico es para el constructivismo exclusivamente de indole
operacional, y no de naturaleza ontoldgica o esencialista.

La cientificidad y validez de los resultados obtenidos por la investigacién
empirica son el producto de la homogeneidad cultural de unos investigadores
que han establecido unos criterios y categorias metodolégicas para la
caracterizacion de unos constructos cognitivos como cientificos. El concepto de
ciencia se entiende, asi, como una accién social realizada segin unas reglas y
convenciones determinadas con la finalidad de elaborar unas estrategias que
permitan dar una solucién adecuada a unos problemas especificos (Schmidt,
1982: 13). Y la actividad cientifica puede ser concebida como un proceso de
solucion de problemas, en cuyo transcurso se construyen hipotesis y teorias. Ya
en la determinacién de qué problemas necesitan una solucidn, el cientifico ha de
tomar decisiones, unas decisiones que abarcarin practicamente todas las etapas
del proceso de investigacion, desde la determinacién de la importancia de los
problemas a resolver hasta la eleccion de las teorfas, datos y métodos que se
consideran adecuados para la solucién de esos problemas.
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Con esta concepcidn de lo empirico y de la ciencia se desvirtiia toda activi-
dad cientifica que busque su legitimacién en el conocimiento de la realidad
objetiva y, con ello, de 1a verdad absoluta. Desde esta perspectiva, la pretension
de alcanzar un conocimiento cientifico absoluto es en si misma errénea. Por ello
el constructivismo, consciente de la relatividad de todo conocimiento humano,
orienta la investigacioén cientifica hacia la obtencién de un saber que se caracte-
rice, primariamente, por su eficiencia y validez para ]a propia vida humana, ¢
ignora, de manera deliberada, cuestiones relativas a su verdad u objetividad. El
constructivismo radical sustenta, asi, un concepto pragmdtico de ciencia: la
ciencia, entendida como una forma especifica de dar solucion a problemas plan-
teados en el dmbito cientifico 1%, sirve al objetivo fundamental de asegurar nues-
tra autopoiesis, mejorar nuestras condiciones de vida y garantizar la supervi-
vencia de la especie. Primordialmente, la actividad cientifica debe ocuparse de
la elaboracién y desarrollo de procesos de investigacion eminentemente opera-
tivos y tiles, desestimando la basqueda, como un fin en st mismo, del conoci-
miento del mundo circundante.

4, La recepcion e interpretacion literarias desde la perspectiva
constructivista

Segin explica el constructivismo, la capacidad de interaccion consensual
que poseen los seres humanos les permite comunicarse entre si. Esta comunica-
cién no debe entenderse, sin embargo, como un intercambio de informacion. La
particularidad esencial del fenémeno comunicativo no es, en rigor, la transmi-
sién de la informacion generada por un emisor, sino la generacién de informa-
¢ion o sentido que el receptor realiza en su propio Ambito cognitivo a raiz de las
acciones comunicativas del sujeto emisor. Pues, en lo fundamental, «die reale
Welt, die wir mittels sensorischer Rezeptoren so unmittelbar als real und objek-
tiv erleben, ist ein Konstrukt unseres Gehirns, das die Reize der Umgebung, in
der der menschliche Organismus lebt, auf eine artspezifische Weise verarbeitet

1* Esa forma especifica de solucionar problemas que en opinién del constructivismo radical
distingue a la ciencia, se caracteriza por la utilizacidn de un método cientifico conirolable inter-
subjetivamente. Asi lo explica H. R. Maturana (1982: 236-237): «Als Wissenschaftler machen wir
wissenschaftliche Aussagen. Diese Aussagen werden durch das Verfahren validiert, das wir
gebrauchen, um sie zu erzeugen: durch die wissenschaftliche Methode. Diese Methode kann
durch die folgenden Operationen dargestellt werden:

(a) Beobachtung eines Phiinomens, das als zu erklirendes Problem angesehen wird;

(b) Entwickltng einer erklirenden Hypothese in Form eines deterministischen Systems, das

ein Phinoracn erzeugen kann, weiches mit dem beobachteten Phinomen isomorph ist;

{c} Generieruny eines Zustandes oder Prozesses des Systems, der entsprechend der vorge-

legten Hypothesc als vorhergesagtes Phinomen beobachtet werden soll;

(d) Beobachtung des so vorhergesagten Phinomens».
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und zu einem globalen Weltkonzept zusammensetzt» (Schwarz, 1992: 40). En
rigor, «el fenémeno de comunicacién no depende de lo que se entrega, sino de
lo que pasa con el que recibe» (Matarana/ Varela, 1990: 169), de cémo el desti-
natario describa e interprete los estimulos que recibe y qué consecuencias tenga
este hecho en su conducta. En este sentido, la comunicacién no se configura
como un intercambio de informacidn, sino como construccidn paralela de
informacion en el dmbito cognitivo de los individuos que se comunican. «/nfor-
mation ist etwas, das wir aktiv schaffen, wo immer es die Umstinde ‘erlauben’
und wo immer wir sie zwischen die Fakten der Welt hineinprojizieren kénnen —
letzten Endes sind wir es, die die Welt sinnvoll und informationshaltig machen»
(Hormann, 1976: 470). Consiguientemente, por informacion se debe entender el
efecto que una sefial ejerce sobre la estructura y funcién de un sistema cogniti-
vo, sobre su conducta y sus estados de percepcidn y conciencia, en el sentido
que ese efecto no es producto de una informacién transmitida y recibida, sino,
en cualquier caso, construida o generada. Asi, la informacién, concebida como
‘sentido para alguien’, es una dimension dependiente del sujeto —lo que no
quiere decir que sea necesariamente ‘subjetiva’ ya que el sujeto es un individuo
socializado——, que el organismo en cuestién construye en su propio dmbito cog-
nitivo a raiz de una accién comunicativa. De aqui se desprende que no puede
haber una interaccién comunicativa directa o inmediata entre los seres humanos.
Estos interactian en el proceso comunicativo seguin sus respectivas determina-
ciones estructurales sobre la base de las descripciones y percepciones que cada
organismo elabora y sintetiza en su propio ambito cognitivo y de interaccién, lo
que configura la manera especifica cdmo cada individuo comunicante experi-
menta los acontecimientos extermos y a los demas organismos.

El lenguaje se evidencia, desde esta perspectiva, como un sistema de
origntacién comunicativa; es decir, el comportamiento lingiiistico es fundamen-
talmente un comportamiento de orientacién: la conducta lingiiistica «orientiert
den zu Orientierenden innerhalb seines kognitiven Bereiches auf Interaktionen
hin, die unabhiingig sind von der Art der orientierenden Interaktionen selbst»
(Maturana, 1982: 55). O lo que es lo mismo, la conducta lingiiistica s6lo es posi-
ble sobre la base de la interaccion comunicativa; y la funcién concreta del len-
guaje que la origina consiste en orientar en su propio dmbito cognitivo a los par-
ticipantes comunicativos al objeto de provocar operaciones consensuadas de
naturaleza lingiifstica, cognitiva, efectiva, etc., y no en remitirlos a entidades
auténomas o independientes. En rigor, el lenguaje se manifiesta primariamente,
en cuanto producto enteramente social y funcional, como un sistema de con-
ductas y no como un sistema de signos,

En sentido estricto no puede haber, por tanto, una transmisién de pensamien-
tos o informacion entre los interlocutores. El emisor del mensaje, usando los
medios convencionales de comunicacion, puede motivar al receptor a poner en
funcionamiento su sistema cognitivo. Pero qué operaciones cognitivas éste rea-
liza y qué resuitados éstas tendrén, sélo lo puede determinar el propio receptor.
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La causa la encontramos en lo anteriormente expuesto: la comunicacion apare-
ce unida a un canal gue {ransmite el mensaje a los drganos receptores del oyen-
te o lector. Estos drganos envian el mensaje al cercbro va traducido a su lengua-
je. Pero el mensaje transmitido es en realidad un conglomerado de impulsos
eléctricos, y no pensamientos o informaciones. Estos surgen tinicamente en las
regiones cognitivas del sujeto en cuestion, en absoluta dependencia de unas con-
diciones individuales, culturales y sociales muy especificas y particulares. En
términos rigurosos, por consiguiente, no se puede decir que exista una transmi-
sion de informacidn entre receptor y emisor del mensaje. Lo que si se puede
intercambiar en el proceso comunicativo lingiiistico-textual son medios de
comunicacion Opticos o acisticos que provocan unos estimulos que son
interpretados de forma individual por los receptores. O sea, lo que en realidad se
transmite son sefiales fisicas, impulsos eléctricos, y no pensamientos o
informaciones. De esta manera, con la ayuda de expresiones lingiiisticas y
medios de comunicacién no hay instruccion o determinacién, sino a lo sumo una
activacion u orientacion en el ambito de Ia interaccidn, que puede adoptar moda-
lidades muy diversas.

Conforme a la concepeidn constructivista de la comunicacion, todo el pro-
ceso de recepcion e interpretacion literarias adquiere una nueva dimension. La
conceptuacion de la comprensién textual como el acto de recoger o reproducir
la informacién que se encuentra supuestamente en la obra es una apreciacién
err6nea. La recepcion de un texto literario es un proceso activo, dindmico y
complejo de elaboracién y construccién de sentido. El Jector, siguiendo las pau-
tas establecidas por sus propios conocimientos, expectativas, convenciones lite-
rarias, etc., desarrolla una estrategia de lectura determinada que acabara adjudi-
cando al texto un sentido concreto de acuerdo con esos condicionantes previos.
Qué tipo de sentido le asigna al texto, depende de las estrategias de adjudicacion
empleadas que pueden variar de individuo a individuo. La coincidencia de sen-
tidos preducidos por distintos lectores en tormo a un mismo texto se debe atri-
buir al empleo de estrategias de lectura y convenciones literarias semejantes,
pero no a fa posibilidad de que hayan reconocido el sentido ‘correcto” en el tex-
to. Este fendmeno se puede dar fundamentalmente entre individuos que, al
haber tenido un proceso similar de socializacion, disponen de modelos de reali-
dad vy, por tanto, de convenciones lingiiisticas, literarias, estéticas, etc. afines.

En definitiva, antes que una cualidad inherente al texto, intemporal e inmu-
table, el sentido textual es una categoria eminentemente comunicativa, pertene-
ciente al dambito cognitivo del receptor o intérprete, en la que intervienen al
menos tres variables: el sujeto de la comprension, la materialidad textual y la
situacién de recepcidn o interpretacién. El sentido finalmente atribuido a un tex-
to resulta, asi, de los esfuerzos de los lectores/oyentes por comprender de forma
coherente las expresiones lingiiisticas, o sea, por hacerlas significativas para
ellos mismos, por 1o que no puede existir un significado o un sentido e# un tex-
to, sino exclusivamente para un lector u oyente. De este modo, el fexto yano se
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corncibe como una entidad objetiva y auténoma que pueda utilizarse como refe-
rente para demostrar la verdad o falsedad de los juicios que han sido emitidos
sobre su sentido. El texto es esencialmente una dimension fisica sin significado.
La percepcion de esa dimensién como texto y la construccidn de su correspon-
diente sentido es una actividad exclusiva del lector, que éste realiza siguiendo
unas estrategias cognitivas propias.

En virtud de lo expuesto, la interpretacion de un texto literario no puede
concebirse como la constatacion del sentido ‘correcto’ del texto, o bien, como el
descubrimiento de la ‘verdadera’ intencion del autor. Normalmente, en las des-
cripciones puramente estructurales de un texto y en la construccidn del signifi-
cado convencional de sus elementos —por ejemplo, el de los términos ‘Prinz,
Stadt, Hof, Graf, Tiler, Landgut, Vermihlung, Verbrechen’, etc. en Emilia
Galotit de Lessing— no suelen alcanzarse resultados dispares —si exceptuamos
algunos textos, como los de la poesia dadaista—, siempre y cuando esas cons-
trucciones se realicen siguiendo las convenciones y estrategias propias de una
lengua natural. El problema surge cuando partiendo de los resultados obtenidos
por ¢l andlisis formal se le atribuye un sentido a ia materialidad textual —en el
caso de Emilia Galotti por ejemplo: ‘la muerte de Emilia es el triunfo del ideal
burgués de virtud frente a la arbitrariedad e inmoralidad del tirano’— o se efec-
tian aserciones valorativas —‘la muerte de Emilia a manos del padre es una
solucidén positiva del conflicto’—, explicaciones histérico-contextuales —‘el
drama es un reflejo claro del desmesurado despotismo cortesano y del afan de
emancipacion de la burguesia de la época’—, afirmaciones sobre la funcién de
las estructuras —‘la estructura rectilinea del drama y la rigida causalidad del
desarrollo de la accidn expresan que lo que acontece en el mundo estd sometido
a un orden preestablecido y no es producto del azar o de la casualidad’—, etc.
En el momento que se integran las caracteristicas formales y los diferentes
significados convencionales en una estructura de sentido coherente y se cons-
truye un mundo textual, entonces normalmente los intérpretes obtienen resulta-
dos muy dispares, dada la multiplicidad vy la manifiesta e inevitable subjerividad
de los contextos de sentido que aquéllos establecen para poder comprender ¢
interpretar el texto. Y buena prueba de ello son las variadas y a veces
contradictorias interpretaciones que se han realizado de Emilia Galotti.

Ello es asi, porque «was fiir die Normairezeption literarischer Werke gilt,
gilt jedoch auch fiir die wissenschaftliche Interpretation» (Steinmetz, 1987:
138). Como también muestra H. Aust (1986), la interpretacion estd imtimamern-
te vinculada a la comprension y ambas operaciones sitiian al texto en un con-
texto de sentido dependiente del sujeto para poder comprenderlo o interpretarlo.
Es decir, el mundo textual o estructura coherente que resulta de la actividad
interpretativa supone la utilizacién del principio de constancia de sentido y la
constitucién previa de un marco referencial que permita estructurar y sistemati-
zar con congruencia las caracteristicas formales y significados convencionales
atribuidos a los elementos textuales. El sentido o significado verdadero o autén-
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tico de un texto s6lo se podria averiguar si efectivamente se lograra establecer
una referencia objetiva ¢ intersubjetiva fuera del dmbito cognitivo del sujeto,
gue sirviera de medida imparcial de comprobacidn. Sin embargo, en la constitu-
cidn del marco de referencia participan, consciente o inconscientemente, el sis-
tema de presuposiciones, los intereses, las necesidades, los conocimientos, las
facultades, las intenciones, ctc. del intérprete, asi como también el modelo de
realidad vigente en su grupo social. Cualquier accién de interpretacién presupo-
ne siempre al intérprete y un contexto, y especiticamente los criterios y concep-
tos tedrico-literarios, poetoldgicos y semdnticos que aquél utiliza, que son los
factores de los que depende directamente la interpretacion textual. O sea, en
todo caso el marco referencial necesario para la atribucién de significado o sen-
tido a un texto literario se encontrard necesariamente fuera del texto y dentro del
sisterna cognitivo del intérprete, y no serd posible que el propio texio se consti-
tuya en la instancia que decida si el marco referencial elegido y el significado
que de €l se derive son los ‘correctos’.

Ante la ingxistencia de un marco ohjetivo o intersubjetivo de referencia y dada
la falta de una relacion de legitimacién entre texto e interpretacion, los criterios de
valoracion de las hipdtesis interpretativas no son los de verdad o falsedad, sino los
de consenso, argumentacion plausible y coherente, e innovacion, entre otros. Mas
que de la constatacion del sentido atemporal v Gnico de un texto, la corroboracion
de una interpretacion &s consecuencia de una operacion de convenciniento social:
una interpretacion logra finalmente imponerse no porque el texto la legitima y
demuestra su ‘verdad’, sino gracias a su aceptacion social por consenso. El grado
de aceptacion de la intepretacién dependera de su conformidad con las necesida-
des, convenciones, valores, intereses y normas de valoracidn de las instituciones
literarias de una sociedad dada en un momento determinado.

Con ello, la interpretacion se configura como una actividad constructiva y
productiva caracterizada por el empleo de una argumentacion plausible y per-
suasiva que pretende alcanzar para sus hipétesis la aceptacién por consenso, y
no como una actividad que se distinga por su objetividad ni por safisfacer crite-
rios ¢cientificos o empiricistas. Esto en realidad no es un inconveniente, sino una
gran ventaja: fa parcialidad de la atribucién de sentido preserva al texto de ser
usurpado unilateralmente y libera a la actividad interpretativa de actitudes dog-
maticas y de la propensién normativa, garantizandole uno de sus mayores
atractivos: mostrar otras posibilidades innovadoras de lectura y ayudar, aunque
sin intencién preceptiva, al lector profano en la realizacién de su propia recep-
cion. Asi y todo, es necesario diferenciar entre el iniérprete ‘profesional’ o espe-
cialista y €l lector ‘normal’. Pues mientras que el simple lecior establece su con-
texto interpretativo de modo espontineo y no pretende realizar una
interpretacion sistemdtica o rigurosa del texto,

der berufsmilige Interpret fithrt scine Interpretation gemeinhin als Kommu-
nikationsbeitrag aus, der an Fachgenossen gerichtet ist, der andere liberzeugen
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will, der sich hiufig auch mit den Deutungen anderer kritisch auseinandersetzt,
Dieser Kommunikationscharakter der —gewohnlich schriftlich fixierten— Interpre-
tation ist nicht ohne Einflufb auch auf Auswahl und Einsaiz der Kontexte, nicht
ohne EinfiuB auch auf die Argumentation in der cigentlichen Deutung, auf die
Priisentation der Resultate, Was an der Deutung des Privatlesers fiir diesen impli-
zit, unausformuliert oder von selbstverstandlicher, darum nicht notwendig zu prii-
tender Geltung bleiben kann, mufl in der professionellen Interpretation explizit
gemacht werden (Steinmetz, 1992: 484).

5. Aspectos metodologicos de una investigacion literaria
empirico-constructivista

Dada la condicion indefectiblemente subjetiva de la recepcion e interpreta-
cion literarias, estimamos que mientras se persevere en el postulado sustancia-
lista de la existencia en la obra de un sentido atemporal y correcto, y se reduzca
la investigacion literaria a su averiguacién y al desarrolle de una férmula de
procedimiento que permita establecer la interpretacién o lg recepcion adecuada,
los estudios literarios continuaran constituyendo una actividad pluriconcep-
cional e inestable. Dificilmente la investigacion literaria podrd superar la crisis
metodoldgica y llegar a erigirse en una actividad propia de lo que para T. S.
Kuhn es una ciencia normal, en tanto no se desista del propdsito de solucionar
el problema tradicional de la hermenéutica, esto es, la correcta averiguacion del
sentido tnico y verdadero del texto. Pues, a la postre, sera siempre la evidencia
subjetiva y no, como se ha pretendido, 1a materialidad textual, la instancia que
legitime la constatacién del sentido o del significado implantado supuestamente
en la obra. La realidad texiual, aunque si bien no negamos su existencia, no pue-
de ser conocida en su configuracién objetiva y absoluta por el sujeto lector.

Consiguientemente, entendemos que si se descarta de la investigacién litera-
ria el modo esencialista o sustancialista de plantear los problemas y se estable-
cen los objetivos de su actividad investigadora en términos de funcién, o sea,
concentrando los esfuerzos en el estudio de las acciones concretas de los
participantes en el sistema de la literatura, serd posible, siguiendo una metodo-
logia y unos procedimientos adecuados, que las aserciones realizadas sobre los
fenémenos literarios puedan ser comprobadas intersubjetivamente y que la
investigacion literaria adquiera, en consecuencia, un cardcter ciertamente
cientifico. De esta manera la investigacion literaria ya no quedaria reducida a
una actividad de interpretacion o de andlisis textual, como asi ha sido tradicio-
nalmente, sino que, por el contrario, se ampliaria al ambito global de la comu-
nicacion literaria. El dominio de investigacion de los estudios literarios estarfa
entonces constituido por todas aquellas acciones de naturaleza social que hacen
posible la produccidn, la transmisidn, la recepcidn y la elaboracion {en forma de
comentarios, interpretaciones, traducciones, etc.) de las obras consideradas lite-
rarias. La tarea concreta de la investigacion literaria consistiria, asi, en fo esen-
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cial, en la observacion, descripcion y explicacion tanto diacrénica como sincro-
nica de la estructura, funcién y dindmica de las acciones y procesos sociales de
comunicacién literaria.

Las aserciones que se realicen en una investigacion de estas caracteristicas
no podrin tener la estructura ‘el texto X significa ¥’; mds bien, habri que afiadir
a esa estructura otros factores: ‘el lector o intérprete £. construye mediante la
accion A en la situacién § el significado Y del texto X* (Viehoff, 1988: 88). A tal
efecto, los resultados de cualquier accién comunicativa realizada con un texto
tendrdn que analizarse teniendo en cuenta especificamente cémo, donde, cudn-
do y para qui¢n unas estructuras determinadas han sido producidas, recibidas,
transmitidas o elaboradas. Esto no significa, sin embargo, que desaparezcan las
obras literarias de! dmbito de estudio de una investigacién literaria de intencio-
nalidad cientifica. Pero exceptuando las estructuras fonoldgicas, fonéticas, mor-
foldgicas, sintacticas, léxicas, narrativas, métricas o estilisticas de un texto, o
bien, cuestiones relativas a su historia de transmisién o de edicién, que por obe-
decer a determinadas convenciones y estrategias pueden ser analizadas formal-
mente de modo infersubjetivo 14, los aspectos semdnticos y estéticos atribuidos a
las obras literarias deberdn ponerse en relacion con los actantes y su contexto
particular,

En definitiva, si los estudios literarios aspiran efectivamente a superar la
arbitraricdad y el subjetivismo especulativo, estimamos que éstos han de recha-
zar categdricamente cualquier criterio de verdad que pretenda asentarse en los

I+ A diferencia de la interpretacién, el anilisis de las estructuras textuales si puede realizar-
se, 4 nuestro parecer, de modo cientifico. Para ello haria falta una reoria de andlisis explicita que,
fundamentada en un concepio claro de teoria cientifica y en unos valores metatedricos precisos,
esté compuesta por un conjunto de términos descriptivos y una serie de reglas de andlists. Los
términos descriptivos permitirian diferenciar, designar y describir las estructuras textuales que se
consideren relevantes. Estos términos pueden proceder de diferentes reorias, por ejemplo de teo-
rias lingiiisticas sobre el andlisis de estructuras fonoldgicas, morfoldgicas, sintdcticas, Iéxicas,
etc., o de teorfas poetolégicas sobre estructuras retéricas, métricas, narrativas, géneros, etc. Las
reglas de andlisis tendrian que establecer qué operaciones son legitimas —desde el punto de vis-
ta de la aceptabilidad cientifica— y necesarias para establecer relaciones sistemdticas entre las
estructuras descritas y poder ‘interpretarlas’, o sea, atribuirles significacion y construir un mode-
Io de la estructura rextual (Titzmann, 1991: 398-399). Entre fas yeglas de analisis se podrian des-
tacar aquéllas que exigen una formulacién precisa e intersubjetivamente comprensible de los
resultados del andlisis y que las aserciones sean coherentes y comprobables empiricamente. El
andlisis de las estructuras textuales permitirfa examinar, por ejemplo. los procedimientos de
estructuracion de las obras pertenecientes a un autor o a una época determinada. o comparar tex-
tos considerados literarios con textos no literarios, o bien, diferentes textos literarios entre si,
Pero siempre habri que tener presente que las estructuras que se obtengan de esos analisis depen-
deran de los presupuestos, méiwdos, conceplos y modelos tedricos witlizados en su constitucidn.
Y que al igual gque cualquier otro método de estudio, también los métodos y procedimientos que
se empleen en una investigacién puramente lingiiistico-textual tienen que cumplir las condicio-
nes de funcionalizacion, legitimacion, parcializacion y empirizacidn, que mas adelante expon-
dremos.
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principios de autoridad, cerieza subjetiva o evidencia, y deben, en consecuencia,
abogar por la necesidad de una préctica investigadora que, basdndose en los pos-
tulados de transparencia tedrica y metodica, obtenga en cada uno de sus ambi-
tos resultados empiricamente controlables e intersubjetivamente comprobables.
En aras de dicha transparencia, la investigacién literaria debe explicitar con la
mayor claridad posible, en un lenguaje intersubjetivamente comprensible y con-
forme a una argumentacion racional todas sus presuposiciones tacitas, es decir,
las teorias, reglas, convenciones, normas y valores que sirven de fundamento a
su actividad investigadora; asi como también iodos sus procedimientos
metodolégicos y objetivas concretos.

De estas reflexiones se derivan unos principios o normas fundamentales que
han de dirigir la prictica investigadora y que otorgaran a sus resultados homo-
geneidad y rigor cientifico. Siguiendo las consideraciones desarrolladas por P.
Finke, H. Hauptmeier y S. J. Schmidt, estos criterios pueden reducirse en io fun-
damental a tres: teoricidad, aplicabilidad y empiricidad (Hauptmeier/ Schmidt,
1985: 24; Finke, 1982: 71 y ss5.).

— La norma de teoricidad establece la condicién imprescindible de toda
actividad cientifico-literaria de disponer de un concepto de teoria empi-
rica preciso y claro; una norma que va unida a la exigencia de que la
investigacion literaria se desarrolle en el marco referencial de una teoria
explicita.

— Con la ayuda de unas teorias concretas v suficientemente elaboradas se
ha de dar solucién especialmente a aquellos problemas cuya relevancia
tedrica y utilidad préictica hayan sido admitidas por consenso en el seno
de la comunidad de investigadores, o sea, a aquellos problemas sobre los
que exista una necesidad explicativa intersubjetivamente aceptada, una
exigencia que expresa el postulado de aplicabilidad.

— El postulado de empiricidad establece, por su parte, que los conoci-
mientos obtenidos por la investigacidn literaria posean contenido empi-
rico y sean, por tanto, comparables de modo intersubjetivo; una norma
gue entrafia la necesidad de que todos sus métodos sean «lehr- und lern-
bar, Giberpriifbar und kritisierbar», pues tnicamente si los fundamentos
metodoldgicos y metddicos de las acciones cientificas son explicitos,
«<kOnnen sie> zu empirisch iiberpriifbaren Resultaten fithren» (Haupt-
meier/ Schrmidt, 1985: 118).

De Jos postulados de teoricidad, aplicabilidad y empiricidad se deduce la
necesidad de explicitar con claridad la estructura de la investigacion literaria
que pretenda desarrollarse bajo criterios cientificos, una investigacion gque a par-
tir de ahora calificaremos de empiricista. Una estructuracién basica pero preci-
sa del proceso de investigacion empiricista, que recoge la metodologia utilizada
en las ciencias sociales, es 1a que ofrecen H. Hauptmeier y S. J. Schmidt (1985:
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164-165) en el siguiente esquema elaborado con referencia a R. Viehoff (1981:
15-17)'%;
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'* El levantar acta (‘Protokoll’} que el siguiente esquema propone tiene como finalidad faci-
litar la comprobacién de las acciones desarrolladas en las distintas fases del proceso de investiga-
cién. Las flechas indican lo que hay que hacer caso que la respuesta a una determinada cuestion
sea positiva o negativa,
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Siguiendo la estructuracion propuesta en este esquema, en la investigacion
literaria empiricista pueden distinguirse las siguientes fases:

1

2)

El punto de partida de la actividad investigadora consistird en la
determinacién del dmbito de investigaciéon y en su delimitacidn, es decir,
en el planteamiento a la luz de una teoria de un problema o cuestién al
que se quiere dar una solucién o explicacién, La formulacion precisa y
clara del problema y la fijacion de la finalidad de la investigacién —el
qué y el para qué— constituyen €l primer paso fundamental del proceso
de investigacidn, el cual se extendera por una serie de etapas hasta lograr
resolver el problema planteado, pero sin olvidar que las soluciones pue-
den ser vilidas o no.

A continuacién, partiendo de unos fundamentos tedricos concretos, se
pueden establecer unas hipétesis, las cuales, en cuanto tentativas de
explicacidn de determinados fendmenos, orientan a modo de idea direc-
triz la actividad investigadora. Una vez concluido el proceso de investi-
gacion, estas hipétesis podrin ser mantenidas, rectificadas o refutadas.
De las hipétesis se ha de exigir que cumplan, al menos, las siguientes
condiciones (Ander-Egg, 1987: 99-101):

— Que sean una respuesta probable o plausible a la cuestién que se
investiga,

— Que sean conceptualmente claras.

— Que sean generales y trasciendan la explicacién de lo singular, pero a
la vez especificas y se limiten a un dmbito concreto.

— Que posean contenido empirico y gracias a ello puedan ser
comprobadas intersubjetivamente.

— Que estén insertadas en un marco tedrico explicito que les dé
significacion,

— Que se puedan operacionalizar, es decir, que se puedan comprobar
mediante el control empirico de sus elementos tedricos.

Previamente a la formulacion de las hipétesis se requiere que los con-
ceptos tedricos que aparecen en ellas hayan sido definidos, precisamente
con el objeto de explicitar qué es lo que en realidad se quiere comprobar
o explicar. De este modo, si un investigador elige, por poner un ejemplo,
la comprension literaria como dmbito de investigacion y reduce los obje-
tivos especificos que pretende alcanzar con sus estudios, de un lado, a
examinar empiricamente si la comprension literaria resulta de la activi-
dad constructiva del receptor y, de otro, a comprobar si las caracteristicas
especificas de la situacién de recepcion y de elaboracion textual determi-
nan la comprension literaria, seria necesario definir primeramente los
conceptos de ‘lector’, “texto’, ‘condiciones contextuales’ y ‘comprension
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3)

4

Manuel Maldonado Alemdn

literaria’, para seguidamente poder establecer la signiente hipétesis fun-
damental: ‘un mismo texto puede ser comprendido tanto de modo litera-
rio como de manera no literaria segiin las condiciones contextuales’.

La siguiente fase del proceso de investigacion supondri la biisqueda de
una operacionalizacion adecuada para las hipdtesis, dado su grado de
abstraccion. En esta fase serd necesario establecer unos indicadores para
Jos términos teéricos de las hipétesis —mediante las llamadas definicio-
nes operacionales—, que permitan relacionarlos con los datos que pre-
tendan observarse. Las operacionalizaciones consisten ¢n la definicién
de criterios y en la formulacidén de instrucciones para la utilizacién de los
conceptos tedricos. Concretamente, las operacionalizaciones tienen la
funcion de que determinados fenémenos pertenecientes al dmbito de
investigacion puedan ser ‘medidos’, a fin de evitar la vaguedad vy la espe-
culacién, vy lograr una concrecion y precision cientifica. Medir significa
asignar valores numéricos a ciertos elementos, caracteristicas o fenéme-
nos, como pueden ser las respuestas efectuadas por un grupo de personas,
o bien, las palabras insertadas tras emplear el método del cloze procedu-
re. Los fenémenos que no admitan la expresién nomérica, como por
ejemplo los sentimientos, opiniones, actitudes, preferencias, etc. de un
determinado grupo de personas, pueden medirse ntilizando otro modo de
representacién simbélica, establecida de acuerdo con una regla previa.
La medicidn, asi entendida, es el proceso mismo de observacion que con-
duce a la obtencidn de datos. Nunca habra que olvidar que los resultados
de las mediciones tinicamente podrin tener el valor de datos si se han
obtenido recurriendo a suposiciones tedricamente fundadas, las cuales
ordenan y dan sentido a los hechos observados y evitan la simple acumu-
lacidn de observaciones carentes de significado. Las mediciones se han
de realizar de modo sistemético y controlado, mediante la utilizacion de
determinados procedimientos.

Antes del inicio de la recogida de datos, se ha de precisar con exactitud
qué instrumentos de medicion y métodos se van a emplear, para 1o que se
tendrin en cuenta dos factores: «de un lado, la fundamentacion tedrica
del objeto de estudio; de otro, la propia cuestién que se ha planteado»
{Acosta, 1989: 289). Pues los métodos no son un fin en si mismeo ni son
mpuestos por el dominio de investigacién. Su validez aparece legitima-
da por la teoria que sirve de marco referencial al proceso de investigacién
y por el problema especifico que se pretende solucionar. Por ¢lio no s¢
puede esperar que esos métodos actien como instrumentos objetivos,
capaces de reproducir o medir de manera neutral las acciones o fenéme-
nos tal como ocurren efectivamente. «<Sie> diirfen nicht als , Verfahren’
oder ,Methoden’ verstanden werden, welche bestimmte Ergebnisse me-
thodenunabhdngig licfern. Sie sind vielmehr als Modelle der (sozialen)
Wirklichkeitskonstitution zu begreifen, bei denen Ergebnisse als Ant-
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worten auf gestelite Fragen (und entsprechend getroffene Entscheidun-
gen des Forschers) modellabhdngig erzielt werden» (Kriz, 1983: 237).
Los requisitos generales que debe cumplir cualquier instrumento de
medicién pueden resumirse en tres (Ander-Egg, 1987: 112-113):

— Validez: el procedimiento elegido debe permitir medir efectivamente
aquello que se trata de medir.

— Fiabilidad: la aplicacion repetida del instrumento de medicién en
circunstancias semejantes debe conducir a resultados iguales o
parecidos.

— Precisién: el procedimiento logra medir con exactitud satisfactoria el
fendmeno objeto de investigacidn.

Con frecuencia, serd necesario realizar una prueba previa de procedi-
mientos, a fin de comprobar la idoneidad del instrumento de medicion y
ajustarlo al objeto de estudio. Esas pruebas correctivas se suelen hacer
mediante un test preliminar que consiste en realizar la investigacion
sobre una pequefia muestra.

Las ciencias sociales disponen hoy en dia de numerosos procedimientos
de recopilacién de datos y métodos de investigacion, muchos de los cua-
les pueden considerarse vélidos para el estudio de determinados aspectos
del sistema de la literatura, por ejemplo, para la investigacién del com-
portamiento recepcional de los lectores. Entre estos métodos pueden
destacarse la ohservacion, 1a encuesta, el experimento, la discusion en
grupos o la sociometria. Dentro del método de la encuesta pueden distin-
guirse 1a pardfrasis, el andlisis de contenido, 1a asociacion libre, el dife-
rencial semdntico y el cloze procedure '. No obstante, si se decide utili-
zar estos métodos en la investigacion literaria, hay que tener en cuenta
que gran parte de ellos fueron desarrollados en el seno de las ciencias
sociales para dar solucién a unos problemas muy especificos de esas
ciencias y que en su mayoria se fundamentan en la concepcion cldsica de
las teorias cientificas, una concepcidn que a nuestro parecer no es la ade-
cuada para fundamentar la investigacidén literaria (Maldonado Aleman,
1998). El estudioso de la literatura tendrd que considerar si los presu-
puestos cognitivos y metatedricos de los métodos que tome de otras cien-
cias son compatibles con su propia concepcién de ciencia y con su pro-
pio objeto de estudio, y caso que no fuese asi, debera adaptarlos o, mejor,
elaborar unos métodos propios, lo que en el momento actual de desarro-
llo de las investigaciones empirico-literarias entrafia grandes dificul-

'® Para una explicacién de estos métodos, cft. Friedrichs (1973), Selg/ Bauer (1976), Groe-
ben (1980: cap. [II), Viehoff (1981: 19-20), Huber/ Mandl {1982: [1-42), Hauptmeier/ Schmidt
(1985: 144-159), Acosta (1989: 286-292).
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tades . Por ello se hace necesario que los métodos de investigacién que
se utilicen en los estudios literarios se funcionalicen (pues ningun méto-
do es un fin en si mismo), se legitimen (pues la validez no le ¢s inheren-
te al método), se parcialicen (pues cada método s6lo sirve para solucio-
nar problemas determinados) y se empiricen (pues cada método debe ser
comprobable y criticable) (Hauptmeier/ Schmidt, 1985: 116).

Tras la traduccidn de las hipdtesis a un nivel operacional y la construc-
cién de un instrumental de medicién adecuado que permita una recogida
de datos vilidos, se ha de precisar ¢dmo se van a organizar y planificar
los estudios, esto es, se ha de elaborar un plan de investigacion que per-
mita comprobar de modo controlado y sistematico los fendmenos formu-
lados en las hipétesis, una actividad que es conocida como disesio de la
investigacion. Este disefio tiene como finalidad que el trabajo cientifico
se realice de acuerdo con una estrategia que oriente convenientemente el
modo de obtener los datos al tema de investigacion.

Ahora, una vez disefiado el plan de investigacién, podrd comenzar la
labor de recopilacion de datos. Siguiendo con el ejemplo que hemos ele-
gido para ilustrar estas consideraciones, el plan de investigacién podria
iniciarse con una recogida de datos que estarian compuestos, especifica-
mente, por las manifestaciones realizadas sobre un texto determinado
por un grupo de lectores. Partiende de la hipdtesis que se pretende com-
probar, el investigador tratard, por ejemplo, que el texto sea leido tanto
en un contexto literario como en un contexto no literario. A tal efecto, el
investigador podra dividir el grupo de lectores en dos y variar el factor
de las condiciones contextuales dando instrucciones como ‘Lea este
relato’ o ‘Lea el siguiente articulo aparecido en la revista X~ dirigidas
respectivamente a las categorias ‘literario” y ‘no literario’. Asimismo,
dado gue en la hipdtesis se establece una relacion entre condiciones con-
textuales y comprensién, también sera necesario introducir para la
dimensidn de la comprensidn un factor propio con sus correspondientes
categorias. Este segundo factor podria referirse, por ejemplo, al modoe de
la elaboracion textual, y sus categorias serian ‘reproduccion’ e
‘interpretacidn’. En este sentido, ¢l investigador pretenderia que los lec-
tores efectden la comprension con una finalidad distinta, variando el
modo de la elaboracion textual mediante las instrucciones “Ofrezca un

'" Para la investigacion de Tos procesos cognitivos que tienen lugar diuranre la comprensién
literaria de textos, se viene utilizando en los dltimos afos con relativo éxito el método de pensar
en voz alta (fautes Denken). En este caso se han desestimado los procedimientos tradicionales de
verbalizacion, como la parifrasis o el resumen, por considerarse que esos métodos no son ade-
cuados para ‘observar’ procesos ‘internos’ durante su desarrollo, dada la dependencia gue mani-
fiestan fas verbalizaciones obtenidas con esos procedimientos de la activacidn de la memoria a
largo plazo. Cfr, a este respecto, especialmente, Meutsch (1987). Ericsson (1988), Klatzky
(1989), Sicen (1990), Viehoff/ Burgert (1991).
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resumen del contenido del texto’” o ‘Realice una interpretacion del tex-
to’, para lo que tendrd que formar de nuevo dos grupos de lectores. Tras
la combinacién de las categorias de los dos factores resultan finalmente
cuatro grupos de lectores que serdn motivo de estudio: El grupo A for-
mado de acuerdo con las categorias ‘literario’ y ‘reproduccion’; el gru-
po B formado conforme a las categorias ‘literario’ e ‘interpretacion’; el
grupo C formado con arreglo a las categorfas ‘no literario” y “reproduc-
cién’; y, por ultimo, el prupo D formado segin las categorias ‘no litera-
rio’ e ‘interpretacion’. Sobre la base de este plan de investigacidn, las
posibles diferencias en las verbalizaciones de los cuatro grupos tendrén
que explicarse recurriendo a la actividad cognitiva de los lectores, ya
que todos leerdn el mismo texto (Hauptmeier/ Schmidt, 1985: 169-170;
Meutsch, 1987).

7) Terminada la tarea de recogida de datos, se requiere su clasificacion u
ordenacion con arreglo a ciertos criterios de sistematizacion, lo que per-
mitird su tratamiento estadistico-matematico.

8) Posteriormente, habrd que asignar significacién a los datos clasificados
mediante su andlisis, esto es, concretando los resultados de la investiga-
cion. Aqui habra que precisar si se ha conseguido o no una corroboracion
adecuada de las hipétesis.

9) El proceso de investigacion culminara con la interpretacion de esos
resultados, lo que comporta que se extraigan conclusiones tedricas a fin
de dar respuesta a los interrogantes y problemas formulados al inicio de
la investigacion,

Cada fase del proceso de investigacion, desde la determinacion del dmbito
de estudio y de la cuestién concreta a investigar hasta la formulacidon de las
hipdtesis, la eleccién de los métodos, la recogida de datos o el andlisis ¢
interpretacién de los resultados, deberd estar planificada y justificada. En suma,
la investigacion empiricista se caracteriza, en lo esencial, por la formulacidn de
hipétesis con ayuda de teorias explicitas y su comprobacién intersubjetiva utili-
zando métodos adecuados. Este tipo de investigacion s6lo puede fundamentarse
en la distancia metddica ante el objeto de estudio, lo que queda garantizado si el
investigador se rige por las convenciones y criterios establecidos por la comuni-
dad cientifica, o sea, si actia en el marco del sistema de la ciencia.

6. Conclusiones

Orientandonos en los principios tedricos del constructivismo radical, hemos
tratado de establecer unas consideraciones generales tedrico-cognitivas y meto-
doldgicas que nos muestren sobre qué fundamentos tedricos posibles [a investi-
gacion literaria podria configurarse como una actividad propiamente cientifica,
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eliminando de su prdctica la arbitrariedad y el subjetivismo especulativo. Ha
sido nuestra intencién, por tanto, preseniar un modelo tedrico y unas considera-
ciones metodologicas que puedan ser tiles al establecimiento de una investiga-
cion literaria ciertamente cientifica.

Desde la perspectiva constructivista, se deduce que ¢l texto en cuanto enti-
dad auténoma no puede constituir el dominio de investigacion de los estudios
literarios, caso que éstos pretendan conseguir una condicién cientifica, sino los
sujetos concretos que actian con €l y los resultados de esas acciones. Cuestio-
nes acerca del significado textual, sobre la produccién, recepcidn o interpreta-
cién de un texto no pueden ser solucionadas recurriendo directamente al texto,
sino examinando su relacién con el sujeto productor, receptor o intérprete, y con
el propio contexto comunicativo. Y ta investigacidn literaria que amplia su abje-
to de estudio a todo el conjunto del sistema de la literatura y fija su finalidad en
la observacién, descripcion y explicacion de la estructura, funcién y dindmica
del sistema literario, sélo podrd erigirse en una actividad propiamente cientifica
si logra establecer unos principios. norrnas o valores tedrico-cientificos que sir-
van de fundamento regulador de su practica investigadora. De sus construccio-
nes tedricas ha de exigirse, en suma, que hayan sido elaboradas siguiendo un
concepto preciso y didfano de teorfa empirica, que descarte cualguier predispo-
sicion meramente especulativa; igualmente se requiere que su razén practica
esté legitimada y que, ademds, aporten soluciones con un contenido empirico
susceptible de ser comprobado intersubjetivamente. En definitiva, estimamos
que la investigacion literaria podria adquirir un cardcter ciertamente cientifico y
sus resultados ser comprobados intersubjetivamente,

1) si la actividad investigadora es fundamentada en un concepto claro de
teorta cientifica y en unos valores metatedricos precisos, que permitan
obtener unos resultados empiricamente conirolables;

2} si los métodos y procedimientos empleados en la investigacidn cumplen las
condiciones de funcionalizacion, legitimacion, parcializacion y empirizacién;

3) sise descarta el modo esencialista o sustancialista de plantear los proble-
mas y se establecen los objetivos de la investigacién en términos de fun-
cién, o sea, teniendo en cuenta el cuidndo, donde, como y para quién;

4) si se centra el esfuerzo de la practica investigadora en ¢l estudio de las
acciones concretas de los participantes en ¢l sistema de la literatura; y

5) si se desestima que ¢l texto participa en esas acciones comunicativas
como una entidad auténoma con un significado propio y unas cualidades
literarias intrinsecas.

Estas condiciones implican que se descarte de la investigacion literaria la
pretension de descubrir ia intencién verdadera de un autor o de constatar el sen-
tido correcto o auténtico de un texto o de cualquier otro fenémeno literario, lo
que presupone la superacion de las teorias semdnticas realistas, la superacién
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del modelo cldsico de 1a comunicacidn y la superacidn en un plano metatedrico
del positivismo empirico-realista. Consideramos que el camino asi emprendido,
aunque colmado de dificultades, podria muy bien coadyuvar a que, efectiva-
mente, pierdan validez apreciaciones como las que realiza M. Bunge: «Ejem-
plos clasicos de campos de investigacién no cientifica, aunque perfectamente
serios y respetables, son la critica literaria y la historia del arte» (1985: 29).
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