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Zum AnlaB cines akademischen Besuchs im Mai 1996 an unserer
Universitát Santiago ergab sich die Oeiegenheit, den Professor Ulrich Engel zu
einem Jnterview zu bitten und in diesem Ralimen cinen ausgcdehnten Mci-
nungsaustausch ¡ter dic Anwendung der Valenztheorie auf dic Phraseologie zu
ftihren.

(M)-Ihr Name, Herr Engel, ¡st unmittelbar mit dem Konzept der
Dependenzgrammatik verbunden. Dic deutsche Valenztheorie wurde von
vicien Sprachwissenschaftlern Deutschlands und anderer europ¡iischen
Llinder enthusiastisch angenommen und auf ibre jeweiligcn Sprachen
angewendct. Wo liegt eigentlich der Erfolg dieses Valenzinodelis?

(E)-Ich glaube, dM3 der Erfolg zunáchst darmn liegt, daS es ein relativ cinfa-
ches und ziemlich stark oberfiáchenhezogenes Modelí ist. Das heiBt, in der
Valenzgrammatik wird wenig von Zwischenkategorien, wenig von Tiefen-
strukturen und so weiter geredet. Man hat mit den Wórtern oder Ausdrúcken
der Oberfliiche zu tun, daS hcil3t, man erkennt, wenn wir cine wissenschaftliche
Ecschreibung machen, relativ leicht den Satz, um den es geht, wieden

(M)-Worauf ist dic feste Etablierung der Valenztheorie im konkreten
Bereich Deutsch als Fremdsprache zurflckzuftihren?

(E)-Also ich glaube, daI3 Sic tibertreiben, so fest ist dic Etablicrung sicher-
lich nicht. In Deutscbland gibt es eme weitgehende Festlegung auf die Depen-
denzgrammatik. dic hángt damit zusammen, dM3 es ja ein Zcrtzflkat Deutsch als
Fremdsprachc gibt, das vom Goetheinstitut und von den Volkshochschulen in
der Bundesrepublik verwendet wird. Dieses Zertifikat ist spáter als das
Englische oder das Franztisisclie Anfang der sicbziger Jahrc erschiencn, und dic
Herausgeber haben sich von Anfang an entschlossen, dic Syntax dependenzicil
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zu behandein. Das war cm EntschluB, der nicht sclbstverstándlich war, der sich
aher in der Folgezcit bewáhrt bat. lch glaube, es kommt daher. Das bedeutet:
nnndestens dic Lehrwerke, dic in Deutschland produziert werden fUr den
Bereich Deutsch als Fremdsprache, halten sich an dic Vorschriften des
Zertifikats, das heil3t, sic haben cine dcpendcnzgrammatische Grundíage.

(M)-Ein Schwcrpunkt Ibrer Theorie liegt in der Bebauptung, daiS als
Ergiinzungen ausscbliclllich Wñrter irnd Wortgruppen fungieren, dic ab
Satelliten nur ni ciner Wortsubklasse treten kénncn, wiihrend dic
Angaben Wbrter oder Wortgruppen sind, dic ohne Rcstriktioncn als
Satelliten zu silmílichen Elementen ciner Wortklasse treten kíinnen. Damit
zeigen Sie in Ibrer ‘¡‘bese cine tiefgreifende Ahweiclurng von Helbigs
Valenzkonzcption, dic sich in erster Linie auf dic Opposition ‘notwcndig-
wcglatSbar’ stiitzt. Warum hallen Sic ¡bre Tbcoric flir praxisgcrechtcr?

(E)-Das ist ganz cinfach, nicht wcil sic richtiger ist, sondern weil sic weni-
ger Febler cnthiilt. Wir hatten vor zwei Jabren cm Syínposium in Stral3burg zum
Tbema Tesniére. Ich habe dort cinen Vortrag úber lrrtúmer bei Tesniére gchal-
ten. Einer der wcsentlichen Irrtúmer ist der, daIS man behauptct, Tesniére habe
gcsagt, Aktanten seien obligatorisch. Ich glaube, daIS dieses Mil3verstándnis,
das seither fast dic ganze Valenzgrammatik durchzieht. sich auch bei Helbig
fcstgcsetzt hatte. Er hat natúrlicb sebr schnell gesehen. es gibt wegialAbare
Aktanten, und bat dann dic Obligatheit den Aktanten in dic Tiefenstrukturen
verlegt, was idi methodisch fur unzuiássig halte, einfach weil man dic
Tiefenstrukturcn nicht bcweisen kann. Dic Tiefenstrukturen sind cm
Hilfskonstrukt, das dic Wissenscbaftler gemacht haben, jeder kann es auf seiner
Weise machen, Chomsky macht es anders als Helbig und so weitcn Es gibt
nicht dic Ticfenstruktur. lm librigen, was mich von Helbig in der Sache trcnnt,
íst sehr wenig. Heibig hat ja cine Reibe von Tests aufgestellt zur Unter-
scbeidung von Ergánzungen und Angaben, und vicIe von diesen Tests beziehen
sícb auf mcm wescntliches Kriterium, dic sogenanntc Subklasscnspezifik, das
beil3t also morphosyntaktischc Spezifik, auch inhaltlichc Spezifik und so wei-
ten Was Helbig meint und was letztlich dic Valcnzgrammatiker, dic ich kenne,
meinen, ita, was Sic zum SchluIS gesngt haben: Elemente, dic nicht bci jedem
beliebigen Verb vorkommen kónnen, sondern nur bei bestimmten Verben, oder
umgckchrt gesehen, dic vom Verb ausgesucht. festgelegt wendcn. das sind
Aktantcn, und dic. dic bcliehig jcdem Verb zugcordnet werden kñnnen, das
sínd Angaben. In der Hinsicht unter.scheidet uns im Grunde gcnommen nichts.
Primár ita nur dic Frage. wie das ausgedniickt wurde.

(M)-Herr Engel, ich gehe doch richtig in der Annahnic, daS dcr Bereich
der Phraseologic in Ibrer bisberigen Forschungstiltigkeit kcinen Schwer-
punkt darstcllt. Aus diesem Grund wárc es intcressant zu erfabren, was Sic
im alígemeinen von der Pliraseologie als Teildisziplin der Linguistik halten.

(E>-lch babe lange Zeil dic Pbraseologie Ms Teil der Lexik angeseheni. das
heilSt. ging davon rius. was wirklich phraseologisch, also festgebunden ist,
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gchórt ms Wdrterbuch, cm Ausdruck, auch wenn er aus mebreren Wórtern be-
stebt, wird wie cm Wort behandelt. Ich bin aber in der letzten Zeit davon abge-
rbckt, auch weii ich gesehen habe in der vorilbergehenden Zusammenarbeit mit
Frau Klappenbach vom Wórterbuch der deutschen Gegenwartssprachc, daIS es
eben docb Schichten der Festigkcit phraseologischer Wendungen gibt, und Ms
Syntaktiker hin icb der Ansicbt, daIS móglicbst viel syntaktisch analysiert wer-
den solite, also das heiBt, man solí alíes Phrascologischc soweit syntaktisch in
den Griff zu kriegen versuchen, wie es úbcrhaupt móglich ist. Ich mécbte aber
cinráumen, icb habe mich mit diesen Problemen immer nur am Rande bescbáf-
tigt.

(M)-Angcnommen, daIl verbale Phraseologismen hinsicbtlich ibrer
Satzbildungsfilbigkeitcn sich wic Linzelverben verbalten und in der Lage
sind, Leerstellen im Satz zu crñffnen, glauben Sic, daB sie genauso wie
diese Verben Gegenstand der Untersuchungen zur Valenz sein kñnnten?

(E)-Also wcnn Sic dic externe Valenz meinen, die in der Phraseologie wie
beim cinfachen Verb festgelegt wird, dic mul3 nattirlichgenauso untersuchtwer-
den.

(M)-Zwischen der konstruktionsexternen Valenz und der Valcuz des
¡solierten Verbs bestcht in der Regel kein 1:1 Verháltnis, und das weder iii
der quantitativen noch in der qualitativen Valenz. Das ist der Fail des
Phrascologismus jmdm. auf den NUgein brennen, wo das cinfache Verb
brennen aullerpbraseologisch nur cine Subjekterg~nzung erfordert, wiih-
rend der gesamte Phraseologismus zwei Ergilnzungen (Subjekt 1 Dativ)
verlangt. Wtirden Sie prinzipielí behaupten, daB die Valenzen in der
Phraseologie eme eigcne Spezifik aufweisen?

(E)-Selbstverstándlich muS grundsátzlich die Móglichkeit offengehalten
werden, daS sich dic Valenz cines phraseologiscben Ausdrucks ándert gegen-
Éter der Valcnz des cinfachen \Jerbs, das ja dieseni Pbraseologismus enthaltcíi
ist, und Sic haben mir daftir cm eindrucksvolles Beispiel gebracht. Man kann
nicht grundsátzlich sagen, das ist dasselbe, das múI3tc dassclbe oder annáhernd
dassclbc sein, ganz kiar.

(M)-Wilre vielleicbt daun cine Wciterentwicklung der Valenztbeoric
notwcndig, dic den Resonderbeiten der Phraseologismcn gerecht wflrde?

(E)-Das sehe ich im Augenblick nicht, weil icb mir nicht vorsteilen kann,
daS es Uberbaupt bei den Phraseologismen Valenzen gibt, dic beim einfacben
Verb im Satzbercicb nicht vorkommen werden. Icb glaube, wir kommcn mit
den Ergánzungen aus, dic Hclbig und ich festgclegí haben. Da mdBte man tiber
Einzelfálic reden, aber dic Móglichkeit, daS dic Vaienz sieb quantitativ oder
qualitativ ándert, ist immer vorgeseben.

(M)-Die phrascologischc Valenzforschung ¡st scit den 8Ocr Jabren
iiberw¡egend von der Leípziger Sebule angeregt wordcn. Dort wurde ibre
stark syntaktisch gepriigte Valcnzkonzeption tíber das cinfache Verb auf
dic pbrascologischen Strukturen unmittelbar tibertragcn. Wenn man sich
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aher die Entwick)ung Ibrer Ictztcn Valenzforsclnrng in Richtung Semantil<
vor Augen hi¡t, stellt sich dic notwendige Frage, ob nicht vielle¡cbt Ibre
ncucn Ansiehten znni Thenia Valenz (Ergiinzung / Angabe) flir das spezi-
fisehe Gebiet der idiomatiseben Wendungen vorteilbafter wáren als dic
von der Leipz¡ger Sehule vertrctencn.

(E)-Sie diirfen nicht Obersehen. daS auch dic Leipziger Linguistik
Entwicklungen durchgemacht bat. Die am Anfang schr kategorischen Aussagcn
wurden spáter tcilweise oder vñllig zuriickgenommcn. Nach dem heutigen
Stand ist zwischen Leipzig und Mannheim cm Untcrschied noch darin zu sehen,
daS dic Zahí der Ergánzungen schr stark Éter dic cinzelnen Ergánzungen defi-
niert wird. Das liegt daran, daS Hclbig eigentlich nicht Aktanten dcfiniert. son-
dern dic jeweils móglichen Ausdrucksformen angegeben hat; aher in der grund-
legenden Frage, was Ergánzung oder Angabe ist, darin untenscheidcn wir uns
kaum mehr.

(M)-Um dic Teríninologie Flcischers zu benutzcn, in der Phrascologie
wird zwisehen konstruktionsexterner nnd konstrnktionsinterncr Valeuz
untersehieden. Zum Beispiel bc¡m Phraseologismus jindm. den Kopf wa-
schen, hier wilren dic konstruktionsexternen Valenzen zwci: die Subjckt-
crgiinzung jind. und dic Dativergánzung jmd,n., wiibrcnd dic konstruk-
tionsinterne Valenz durch das interne feste Satzglied den Kopf vcrtrcten ist.
Nur dic erstgcuannte Valenz ist flir dic Besehreibung der Satzbildungs-
fiihigkcit der Plirascologismen mafigeblicb. Finden Sic es sinnvoll, sieh
tiberhaupt mit der konstruktionsintcrnen Valenz ause¡nanderzusetzcn?

(E)-Wenn idi jetzt dic Aufgabc úbcrtr-agen bekáme, mich mit Phraseo-
logismen zu bcschiiftigcn, dann wúrde ich selbstverstándlich auch der internen
Valcnz nachgeben, einfach weil ich miBtrauisch hin, weil ich zunáchst mal
sehen will, wo kÉinnte eventucíl doch cine minimale Austauschbarkeit vorlie-
gen, wo kónntc man doch von VaLenz reden: oder es kónnte sein auch, man
kann nur mit Hhlfe den Valeuz eben das Zustandekommen, dic Fixierung cines
Phraseoiogismus erkliiren. Das wiirdc ich aufjeden Fad probicren. Was wichti-
ger ist, ist dic konstruktionscxterne Valcnz, das ist sicher, aher dic interne wúrde
icb auf keinen Falí ausschliel3en,

(M)-Inwicfern ktinnte das theoretische Studium der internen Valcnz
vielleicht mit den Bereidh Deutsch als Fremndsprache cine praktische
Anwendung linden?

(E)-Jeder Pliraseologismus, den nicht intern analysiert wird. nach desscn
interner Valenz auch nicht gefragt wird, muS von Ausliindern, gerade von
Auslándero wie cm cinfaches Verb gelernt werden. Das heiSt, der Lernaufwand
ist riesengroS, und es kann sein. daS er vcrkleinert werden kónnte. indcm wir
auch dic internen Strukturen erkláren. Das kann ich mm gut vorstellen. Aher
man múSte natúrlich tiber cinzeine Pbrascologismcn reden.

(M)-Anband des Phaseologisinusjmdm. auf den NUgein brennen haben
wir vorhin dic Nicht-Isomorphic zwischen der externen Valenz ciniger
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Pbraseologismen und der des einfaeben Verbs veranscbaulicbt. Rei sich ms
F¿iustchen tachen Iiegt glcicbfalls Nicht-Isomorphic vor, aber nicbt nur
quantitativer, sondern aucb qualitativer Art, denn tachen IáBt im
aul3erphraseologischen Gebrauch tiberhaupt keincn Pcrt¡nenzdativ als
Valenz zu. Warauf’ wilre es zuriickzufiibren?

(E)-Nein, ohnc Phraseologic gibt es keinen Dativ, aber ich meine, ms Fdust-
chen Jachen ist eigcntlich kein Lachen. Man maS ja gar nicht Jachen, wenn man
sich ms Fdustchen lachtt Man geniel3t, man erlebt genúl3lich etwas Vorteil-
haftes, etwas Willkommenes. Nach meiner Sprachkompetenz ist sich ms Fáust-
chen lachen kcine Art zu lachen, es ist cinc Art von Bcfriedigung, oder von
Schadenfreude vielleicht. Aber icb wiirde dabei nicht lachen. Der Pertinenz-
dativ bci sich ms Faustehen Jachen ist obligatorisch, weil der Phraseologismus
cínen menschlicben Kórperteil nennt; das cinfache Verb Jachen, das diesen
Kórperteil ausschliel3t, erlaubt eben deshalb keinen Pertinenzdativ.

(M)-Man ktinntc dann viclle¡cht sagen, dafl tachen in dicscm Pbrasco-
logismus seine semantisebe Autonomie verloren bat. Siud Sic ganz davon
Uberzeugt, dail dic phrascologischen Konstituenten ¡m aligemeinen ibre
externe fi-efe Bedeutung zugunsten dci- gcsamtcn neuen ¡dioinatisclien
Bedeutung wirklich einbúBcn?

(E)-Natúrlicb.
(XI)-Glauben Sic dann, dM3 dic Nicbt-Isomorpbie zwisehen wcndungs-

externer und extraphraseologiseher Valcnz des cinfaeben Vcrbs prinzipiclí
dnrch den Idiomatisierungsprozefl und dic Entstchung eincr neuen ab-
strakten semantisúhen Struktur bedingt ¡st?

(E)-Es bat sichcrlich damit zu tun, aber zunáchst mal wúrdc ich sagen, am
Anfang war das cinfache Verb, das seine bestimmte Valenz hatte. Mit dem
Phi-ascologismus ist nun ein Vorgang cingetreten, in dcm hestimmte Valetíz-
stcllcn besctzt wurden, so daS schon aus dicsem Grund nattirlich dic Valenz von
Phrascologisrnus und einfachem Verb nicht dic gleiche sein kann. Es werden
Ergán¡.ungsstellen besetzt, daflir werden móglicherweisc neue eróffnet, das ist
klar. aher es muS sich nicht in jedem Falí was ándern. Natúrlich hat es damit zu
tun.

(M)-Kdnntc man im aligemeinen fcststcllen, dM3 dic formale Abwei-
chung ion cxtrapbrascologischen (nornialen) syntaktischen Modellen cm
Indiz fñr scmantische Abweiehung ¡st?

(El-Das wiirde ich alígemein annehmen, ich versuche ja seit langer Zeit
Svntax und Scrnantik nicht zu trennen, sondern zu integrieren, und ich behaup-
te, wenn sich im Ausdruck, also an der Oberflácbe, also was man gcwdhnlich
Syntax ííennt, etwas ándcrt, dann iindcrt sich auch was in den Bedeutung, und
wcnn ich das nicht besebreiben kann, was sich auch in der Bedeutung ándert.
ist viclleicht mcm Ecschreibungsmodeil nicbt valide, oder vielleicht vcrstehe
ich den deutschen Satz nicht genau genug. Ich gehe grundsátzlich davon aus,
daS doch cm Parallellismus vorlicgt.
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(M)-Ktinnte man diese Argumentation nieht so umformulicrcn, daB
sich bei bichen cine cigene Valcnzkonstellation im Pbrascologismns erge-
ben bat, weil tachen inncrhalb von sich tus Fdustchen tachen cine seman-
tisehe Entlcerung crlitten bat?

(E)-Ja, also was ¡ch vorhin gesagt habe Éter das Verháltnk von Syutax und
Semantik. kann man vieileicbt umdreben und sagen. wenn sich dic Bcdcutung
iindert, dann wird sich in der Regel aucb der Obcrtliichenausdruck iindern. Das
muS nicht bedeuten, daS sich in jedem Falí dic Valenz ándert. sic kann sich
ándern, aber es muS nicht 5cm. Aber irgendwas an den Oberfldche wird sich
sicher ándcrn.

(M)-Nach den vorber erw~hnten Beispielen haben wir konstaticrt, dM1
das Verbalten des Pertinenzdativs iii da Valenzkonstellation der Phra-
seologismen selir oft fúr ibre valenzielle Nicht-Isomorphie vcrantwortlich
ist. Nach Hclbig / Buseha ist der Pertincnzdativ im alígemeinen cine frele
Angabe. Dieser Pcrtinenzdativ n¡mmt an der wcndungsextcrnen Valcnz
vieler Phraseologismen. insbesondere Somatismen, teil, aher gerade nicht
als fi-eje Angabe, sondern als Erg~nzung. Das wúrde bedeuten, dM1 zum
Ecispicí bcim Phrascologismus jmdrn. orn ¡uf erzen liegen der Dativ jrndm.
semen aulicrpbrascologischen Status von Angabe gegen den von
Erg~nzung ausgetauscht bat. Wie stehcn Sic zu dieser Frage?

(E)-Ja. in dicsem Falí handelt es sich uín cinen Pertinenz- oder Pos-
sessivdativ. der auScrpbraseologisch Lun] Ecispiel in dem Satz Mir tul das Fler:
web erschcint. Dieser Dativ ist flir mich aher nie cine Angahe gewescn. lch
~veiS, daS vicie Kollegcn sagen, das sind freie Dative. Sie sind úberhaupt nicht
frei. Diese Dative smnd fúr mieh in jcdem Falí Ergánzungen. Aktanten. aber
nicbt zum Verh, sondein zum Nomen.

(M)-Sic siud also nieht direkt vom Verb abhñngig.
(E)-Gcnau, sic sind nicht direkt vom Verb abhiinging. aher sic mtissen in der

Regel in~ Deutschen realisiert werden. Da sagen dic Grammatiker immer Mir
rut das Herz web, man kónnc aucí] sagen Me ti Herz. rut web. Aher das kann man
eigentlich nicht s-¿gen. das klingt akademisch gesehen korrekt, aher das ist nicht
iiblich. das ¡st kein gutes Dcutsch. Der erwiihntc Pliraseologismus ist also kein
Argument dafúr, daS aus ciner Angahe cinc Ergánzung wird, sondcrn
Ergiinzung bleibt Ergánzung, allerdings auf ciner anderen syntaktischen Ebene.
Das heiSt, der Phrascologismus. den jetzt Valenztráger geworden ist, wird als
ei-xvcitcrtcs Verh bctrachtct, da ist der Dativ cinc Ergánzung zum Verb und voy--
her war en cine Ergánzung zum Nomen. so hat es sich geándert, aher Ergánzung
blciht ErgánZung. [ch hin skeptisch gegen dic Vcrmutung, daS Angaben zu
Ergánzungen werden kónnen. lm alígemeinen ist dic Grenze zwischen
Ergánzung und Angahe sehr fcst.

(M)-Wir gehen jetzt davon aus, dail der Pcrtinenzdativ aulierphra-
seologisch immer cine Erg~nzung ist. Wic kann man sich aher erklárcn,
daft bei (jmdrn.) dic Haudzur Versóhnung rUchen da Dativ im Wórterbucb
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Duden 11 - Redewendungen und spñchw5rtliche Redensarten als weglafibar
erscheint?

(E)-Es gibt keinen Dativ in der deutschen Sprache, der Angabe sein kann. Icb
sehe alle als Ergánzungen an, aher unabhángig davon ist er natúrlich gelegent-
lich weglaBbar. ¡ch kann sagen Ich reiche dic Hand zur Versóhnung und du hast
sic nícht angcnornmen. Das kann man schon sagen, aber dieser Dativ ist ja im
Dcutschcn immcr cm Aktant, bci vicien Verben ist er unmóglich, bci manchen
ist er obligatorisch. bei wenigen fakuitativ, aber er ist cm Aktant in jedem PalI.

(M)-Eine der meistgelobten praktischcn Anwendungsmdgliehkciten
der Valenztbeorie findet sich im lexikographischen Bereich, und zwar in
der Erstellung von ein- tmd zweisprachigen Lexika. Herr Engel, ide stehcn
Sic zur Frage dcr Markicrung der semantisehen Bcsetzung der Leerstellcn
in den Wbrterbdchern? Sind Sie dafúr oder linden Sic sic iiberfltissig?

(E)-Ich hin daftir, diese kunstlichen Bescbreibungsmittcl, soweit es móglieb
ist, abztísebaffcn, aher es wiid nicht vóliig mñglicb 5cm. lch kann den Dativ
bcsser durch cm Pronomen jmdm. oder den Akkusativ durch jmdn., ctw. mar-
kieren, und das kann idi auch abkbrzen. Das ist ffir die Benurzer einfacher, aher
es wtrd in vicien anderen RUlen nicht mñglich 5cm. Ich muS zum Bcisíicl
immcr dic ganze Práposition nennen, und das kommt háufig vor, wie bei frr
j¡ndn. / etiv. die Hand ms Feuer legen. Das semantisehe Merkmal [+hum] kann
ich natúrlicb durch jmdn./jmdm. dcutlich machen, das bezieht sich auf
Menscben, aher es gibt andere Restriktionen, dic ich wahrscheinlicb doch ange-
ben muS: 1 +artifiziell], [+Apparat], [+Mascbine].

(M)-Dic Markierung [+belebt] wilre dann gar nicbtn6tig, we¡1 [+belcbt]
durehjrnd. mitgemcint ist, oder?

(E)-Ja, dic Frage ist, ob [+belebt] iiberbaupt cine wichtige sprachliche
Katcgorie ist, ob es nicht cigentlich (+heseeltj heil3en múI3te. Im Englischen
hcil3t es l+animatedl, das beides, also [+belebt] und [+beseelt], bedeuten kann,
und dadurch ist cm MiSverstándnis entstanden, denn dic Pflanzen lebenja aucb,
und dic sind, wenn wir [+belcbt] sagen, meist nicht mitgemeint. Also man
mtiSte [+bcseelt] oder den englisch-latciniscben Ausdruck [+animated] neh-
men. Es ist sicher, daS es cinc Grenze gibt zwischcn menschlich und nicbt-
menschlich, und das ist dic wichtigere Grenze, das sieht man an bcstimmten
Passivformen, aucb im Posscssivdativ, der immcr [+mcnschlich] sein muS. Es
ist auch sicher, daS es auch cine weniger wichtige Grenze zwiscben I+belebt]
und [-bciebt] gibt. Dic Grenze zwischen [+menschlich] und [-menschiich], dic
kannjmd,n. //¡ndn. und etw. sebr deutlich macben.

(M>-Die Unzuliinglichkeiten bei der semantisehen Markicrung der
Ergánzungen der Phraseologisnien springen ms Auge, besonders im Falle
des Subjekts. Wenn im Wflrterbuch cine Nennform wie jmdrn. auf den
Nágein bramen steht, kann man daraus tíber die semantisehe Realisicrung
der Subjektergánzung absolnt kcine Information seblieflen. Herr Engel,
wic kbnntc man diesen Mangel beseitigen?
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(E)- Es ist ganz offensichtlich, daS dic Wñrtcrbticher alíe defektiv sind, was
das Subjekt bctrifft. Das hángt damit zusammcn, das das Vcrb meistens im
Infinitiv angegeben wird. Dartiber mtiBte man nachdenken. Dic lateinischen
Wórterbticher haben das Verb mcistens in den 1. Person Singular, was mógli-
cherwe¡se sínnvoiler ist, denn so kann man das Subjekt angeben. Den zweite
Grund dafiir ist, daS das Verb fiin dic Leute frUhen nicht cinc Ergánzung unten
den andenen war, sondern was ganz Besonderes. lch wiirde daflir pládieren, dic
Nennform in der 1. oder 3. Penson Singular anzugeben, dann kann maíi das
Subjekt irgendwie markieren, oder das Subjekt zusátzlicb anzugeben. Gut, wir
kommen nicbt gegen alíe Traditionen an. [u Dcutschiand ist es ja cinc so cín-
gcflcischte Tradition, im WÉSrterbuch steht das Vcrb im [nfinitiv, meinetwegen,
aber zum Subjekt muS man was sagen.

(M)-Inwiefern haben Sic zur Entstchimg des Deutsch-Spanischen
Valenzwñrterbuchs von Marlene ¡ Dietrich Raíl beigetragen? Ist cine ncuc
Auflage von dicscm Lcxikon in Sicht?

(E)-Also, dic enste Frage, ich Labe insofern cinc Menge beigetragen, als ich
mit Schumachen und anderen Kollegen zusammcn das Kleine Valenzwóríer-
buch deutscher Verben gcmacht habe. Das Deutsch-Spanische Valenzwciríer-
bach bcruht auf diesem Wórtcrhucb, das hcil3t, man bat also cinige Ánderungcn
vorgcnommen, vor allcm dic Ordnung der Vcrhvaiiantcn geándcrt, man hat dic
wichtigstcn, dic hiiufigsten zuerst und dann dic selteneren, wir haben es anders
gcmacbt. aher im úbrigen hat man von allem cntsprechendc Beispiele angege-
ben, das hcif3t, es sind sehn w-cnige grammatischc Angaben drinnen.

Zur zweiten Frage, ich habe keinc Ahnung. obwobl ich mit den Ralis in
Kontakt stehc, ob cinc neue Auflage gcplant ist. iii glaube. daS kcinc geplant
ist und ich wtirde sagen. wcnn man was Neucs ínacht. daun danf man nicht cinc
nene Auflage dieses Wtirtcrbuchs machen, das ini seincn wissenschaftlichen
Ansprtichen gauz hewul3t beschcidcn xvaí. sondcrn dann múSte man cm
dcutsch-spanisches Valcnzwñrterbuch auf ucuer Basis machen iii! den nenen
Verfafinen, dic heute cntwickclt wurden. man kann itn Bercich dey Semanitk
wcscntlich mehr sagen. muS mchr sagen - u nd das giii auch lúr dic
Morphosyntax.

(M)-Wenn ieh mich nicht irre, haben Sic in der Zeit, als Sic das
Manulielmer Lnstitut Nr deutsche Sprachc leiteten (1965-1976), dic
Vergleichcnde Grarnrnatik Spanisch-Deutsch von Nelson Cartagena ¡ Hans-
Martin Gauger angeregt. Hahen Sic vielleicht vor, in der Zukunft an der
Aktualisierung dieser valenzorientierten kontrastiven Graminatik sclbst
tcilzunehmen?

(Ii)-lch muS Sic cm biSchen korreuiercn. ich war natúrlich ftir dieses
Pnojckt. aber dic Anrcgung kani eigentlich von politisclier Scitc, dcnn damals
siná dic konnrastiven (rammatikcn y-orn Auswárt.igcn Ami, das cine Kuhurah-
teilung unterhált. finanziert woiden. Dic Kulturahtcilung des Auswiirligen
Amtes, dic ftir auswñrtigc Kulturpolitik zustandig st, dic sagie. wir wolleíí
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zuerst cine deutsch-franzósische und dann wollen wir cine deutsch-japanischc,
und das dnitte war dann dic Deutsch-Spanische Kontrastivc Grammatik. Gut,
ich habe dabci mitgewirkt, ich muS ehrlich sein. Spanisch ist cine den grol3en
Wcltsprachcn, da wird cm Bedarf sein, und auf jeden Falí wird en steigen. Ich
batte schon damit zu tun, aher ich war nicht der cinzige, auf den dieses Projekt
zurúckgeht.

Herr Professon, ich bedanke micb ifir das Gesprách


