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Zum AnlaB eines akademischen Besuchs im Mai 1996 an unserer
Universitit Santiago ergab sich die Gelegenheit, den Professor Ulrich Engel zu
einem Interview zu bitten und in dicsem Rahmen ¢inen ausgedehnten Mei-
nungsaustausch iiber die Anwendung der Valenztheorie auf die Phraseologie zu
fiihren.

(M)-Ihr Name, Herr Engel, ist unmittelbar mit dem Konzept der
Dependenzgrammatik verbunden. Die deutsche Valenztheorie wurde von
vielen Sprachwissenschaftlern Deutschlands und anderer europiiischen
Linder enthusiastisch angenommen und auf ihre jeweiligen Sprachen
angewendet. Wo liegt eigentlich der Erfolg dieses Valenzmodelis?

(E)-Ich glaube, daB der Erfolg zunidchst darin liegt, daB es ein relativ einfa-
ches und ziemlich stark oberflichenbezogenes Modell ist. Das heifit, in der
Valenzgrammatik wird wenig von Zwischenkategorien, wenig von Tiefen-
strukturen und so weiter geredet. Man hat mit den Wortern oder Ausdriicken
der Obertliche zu tun, daB heiffit, man erkennt, wenn wir eine wissenschaftliche
Beschreibung machen, relativ leicht den Satz, um den es geht, wieder.

(M)-Worauf ist die feste Etablierung der Valenztheorie im konkreten
Bereich Deutsch als Fremdsprache zuriickzufiihren?

(E)-Also ich glaube, daB Sie iibertreiben, so fest ist die Etablierung sicher-
lich nicht. In Deutschiand gibt es cine weitgehende Festlegung auf die Depen-
denzgrammatik. die hingt damit zusammen, daB es ja ein Zertifikat Deutsch als
Fremdsprache gibt, das vom Goetheinstitut und von den Volkshochschulen in
der Bundesrepublik verwendet wird. Dieses Zertifikat ist spiiter als das
Englische oder das Franzosische Anfang der siebziger Jahre erschienen, und die
Herausgeber haben sich von Anfang an entschlossen, die Syntax dependenziell
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zu behandeln. Das war ein EntschluB, der nicht selbstverstindlich war, der sich
aber in der Folgezeit bewihrt hat. Teh glaube, es kommt daher. Das bedeutet:
mindestens die Lehrwerke, die in Deutschland produziert werden fiir den
Bereich Deutsch als Fremdsprache, halten sich an die Vorschriften des
Zertifikats, das heilit, sie haben eine dependenzgrammatische Grundlage.

(M)-Ein Schwerpunkt Threr Theorie liegt in der Behauptung, daB als
Erganzungen ausschlieflich Wirter und Wortgruppen fungieren, die als
Satelliten nur zu eciner Wortsubklasse treten konnen, wihrend die
Angaben Wirter oder Wortgruppen sind, die ohne Restriktionen als
Satelliten zu séimtlichen Elementen einer Wortklasse treten kiinnen. Damit
zeigen Sie in Threr These eine tiefgreifende Abweichung von Helbigs
Valenzkonzeption, die sich in erster Linie auf die Opposition ‘notwendig-
weglaBbar’ stiitzt. Warum halten Sie Thre Theorie fiir praxisgerechter?

(E)-Dxas ist ganz einfach, nicht weil sie richtiger ist, sondem weil sie weni-
ger Fehler enthiilt. Wir hatten vor zwei Jahren ein Symposium in Straburg zum
Thema Tesnicre. Ich habe dort einen Vortrag tiber Irrtiimer bei Tesniére gehal-
ten. Einer der wesentlichen [rrtiimer ist der, dal3 man behauptet, Tesniére habe
gesagt, Aktanten seien obligatorisch. Ich glaube, dal dieses MiBverstindnis,
das seither fast die ganze Valenzgrammatik durchzieht. sich auch bei Helbig
festgesetzt hatte. Er hat natiirlich sehr schnell gesehen, es gibt weglafibare
Aktanten, und hat dann die Obligatheit der Aktantien in die Tiefenstrukturen
verlegt, was ich methodisch fir unzuliissig halte, einfach weil man die
Tietenstrukturen nicht beweisen kann. Die Tiefenstrukturen sind ein
Hilfskonstrukt, das die Wissenschaftler gemacht haben, jeder kann es auf seiner
Weise machen, Chomsky macht es anders als Helbig und so weiter. Es gibt
nicht die Tiefenstruktur. Im tibrigen, was mich von Helbig in der Sache trennt,
ist sehr wenig. Helbig hat ja eine Reihe von Tests aufgestellt zur Unter-
scheidung von Ergiinzungen und Angaben, und viele von diesen Tests beziehen
sich auf mein wesentliches Kriterium, die sogenannte Subklassenspezifik, das
heiBt also morphosyntaktische Spezifik, auch inhaltliche Spezifik und so wei-
ter. Was Helbig meint und was letztiich die Valenzgrammatiker, die ich kenne,
meinen, ist, was Sie zum Schlufl gesagt haben: Elemente, die nicht bej jedem
beliebigen Verb vorkommen konnen. sondern nur bei bestimmten Verben, oder
umgekehrt gesehen, die vom Verb ausgesucht, festgelegt werden. das sind
Aktanten, und die. die beliebig jedem Verb zugeordnet werden konnen, das
sind Angaben. In der Hinsicht unterscheidet uns im Grunde genommen nichts.
Primiir ist nur die Frage, wie das ausgedriickt wurde.

(M)-Herr Engel, ich gehe doch richtig in der Annahme, daB der Bereich
der Phraseologie in [hrer bisherigen Forschungstiitigkeit keinen Schwer-
punkt darstellt. Aus diesem Grund wiire es interessant zu erfahren, was Sie
im allgemeinen von der Phraseologie als Teildisziplin der Linguistik halten.

(E)-Ich habe lange Zeit die Phraseclogie als Teil der Lexik angesehen, das
heilit. ging daven aus, was wirklich phraseologisch, also festgebunden ist,
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gehort ins Worterbuch, ein Ausdruck, auch wenn er aus mehreren Wortern be-
steht, wird wie ein Wort behandeli. Ich bin aber in der letzten Zeit davon abge-
riickt, auch weil ich gesehen habe in der voriibergehenden Zusammenarbeit mit
Frau Klappenbach vom Wérterbuch der deutschen Gegenwartssprache, dal} es
eben doch Schichten der Festigkeit phraseologischer Wendungen gibt, und als
Syntaktiker bin ich der Ansicht, daff méglichst viel syntaktisch analysiert wer-
den sollte, also das heifdt, man soll alles Phraseologische soweit syntaktisch in
den Griff zu kriegen versuchen, wie es iiberhaupt méoglich ist. Ich méchte aber
einrdumen, ich habe mich mit diesen Problemen immer nur am Rande beschif-
tigt.

(M)-Angenommen, daB verbale Phraseologismen hinsichtlich ihrer
Satzbildungsfiahigkeiten sich wie Einzelverben verhalten und in der Lage
sind, Leerstellen im Satz zu erdffnen, glauben Sie, daf} sie senauso wie
diese Verben Gegenstand der Untersuchungen zur Valenz sein konnten?

(E)-Also wenn Sie die externe Valenz meinen, die in der Phraseologie wie
beim einfachen Verb festgelegt wird, die muf natiirlich genauso untersucht wer-
dea.

{M)-Zwischen der konstruktionsexternen Valenz und der Valenz des
isolierten Verbs hesteht in der Regel kein 1:1 Verhiltnis, und das weder in
der quantitativen noch in der qualitativen Valenz. Das ist der Fall des
Phraseologismus jmdm. auf den Ndgeln brennen, wo das einfache Verb
brennen aullerphraseologisch nur eine Subjekterginzung erfordert, wiih-
rend der gesamte Phraseologismus zwei Ergiinzungen (Subjekt / Dativ)
verlangt. Wiirden Sie prinzipiell behaupten, dalh die Valenzen in der
Phraseologie eine eigene Spezifik aufweisen?

(E)-Selbstverstiindlich muB grundsitzlich die Méoglichkeit offengehalten
werden, daf} sich die Valenz eines phraseologischen Ausdrucks dndert gegen-
tiber der Valenz des einfachen Verbs, das in diesem Phraseologismus enthalten
ist, und Sie haben mir dafiir ein eindrucksvolles Beispiel gebracht. Man kann
nicht grundsitzlich sagen, das ist dasselbe, das miiBte dasselbe oder annihernd
dasselbe sein, ganz klar.

(M)-Wiire vielleicht dann eine Weiterentwicklung der Valenztheorie
notwendig, die den Besonderheiten der Phraseologismen gerecht wiirde?

(E)-Das sehe ich im Augenblick nicht, weil ich mir nicht vorstellen kann,
dal} es iiberhaupt bei den Phraseologismen Valenzen gibt, die beim einfachen
Verb im Satzbereich nicht vorkommen werden. Ich glaube, wir kommen mit
den Ergdnzungen aus, die Helbig und ich festgelegt haben. Da miifite man iiber
Einzelfiille reden, aber die Moglichkeit, dal die Valenz sich quantitativ oder
qualitativ dndert, ist immer vorgesehen.

(M)-Die phraseologische Valenzforschung ist seit den 80er Jahren
tiberwiegend von der Leipziger Schule angeregt worden, Dort wurde ihre
stark syntaktisch gepriigte Valenzkonzeption iiber das einfache Verb auf
die phraseologischen Strukturen unmittelbar iibertragen. Wenn man sich
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aber die Entwicklung Threr letzten Valenzforschung in Richtung Semantik
vor Augen hiilt, stellt sich die notwendige Frage, ob nicht vielleicht Thre
neuen Ansichten zum Thema Valenz (Erginzung / Angabe) fiir das spezi-
fische Gebiet der idiomatischen Wendungen vorteilhafter wiiren als die
von der Leipziger Schule vertretenen.

(E)-Sie diirfen nicht iibersehen, daB auch die Leipziger Linguistik
Entwicklungen durchgemacht hat. Die am Anfang sehr kategorischen Aussagen
wurden spiter teilweise oder véllig zuriickgenommen. Nach dem heutigen
Stand ist zwischen Leipzig und Mannheim ein Unterschied noch darin zu sehen,
daB die Zahl der Ergiinzungen sehr stark iiber die einzelnen Erginzungen defi-
niert wird. Das liegt daran, dafl Helbig eigentlich nicht Aktanten definiert, son-
dern die jeweils méglichen Ausdrucksformen angegeben hat; aber in der grund-
legenden Frage, was Erginzung oder Angabe ist, darin unterscheiden wir uns
kaum mehr.

(M)-Um die Terminologie Fleischers zu benutzen, in der Phraseologie
wird zwischen konstruktionsexterner und konstruktionsinterner Valenz
unterschieden. Zum Beispiel beim Phraseologismus jmdm. den Kopf wa-
schen, hier wiren die konstruktionsexternen Valenzen zwei: die Subjekt-
ergiinzung jmd. und die Dativerginzung jmdm., wihrend die konstruk-
tionsinterne Valenz durch das interne feste Satzglied den Kopf vertreten ist.
Nur die erstgenannte Valenz ist fiir die Beschreibung der Satzbildungs-
fihigkeit der Phraseologismen maligeblich. Finden Sie es sinnvoll, sich
iiberhaupt mit der konstruktionsinternen Valenz auseinanderzusetzen?

(E)-Wenn ich jetzt die Aufgabe Ubertragen bekime, mich mit Phraseo-
logismen zur beschiiftigen, dann wilrde ich seibstverstindlich auch der internen
Valenz nachgehen, einfach weil ich miBtrauisch bin, weil ich zunidchst mal
sehen will, wo konnte eventuell doch eine minimale Austauschbarkeit vorlie-
gen, wo kénnte man doch von Valenz reden: oder es kinnte sein auch, man
kann nur mit Hilte der Valenz eben das Zustandekommen, die Fixierung eines
Phraseologismus erkliren. Das wiirde ich auf jeden Fall probieren. Was wichti-
ger ist, ist die konstruktionsexterne Valenz, das 1si sicher, aber die interne wiirde
ich auf keinen Fall ausschlieflen.

{(M)-Inwiefern kinnte das theoretische Studivm der internen Valenz
vielleicht auf den Bereich Deutsch als Fremdsprache eine praktische
Anwendung finden?

(E)-Jeder Phraseologismus, der nicht intern analysiert wird, nach dessen
interner Valenz auch nicht gefragt wird, mufl von Auslindern, gerade von
Auslindern wie ein einfaches Verb gelernt werden. Das heifit, der Lernaufwand
ist riesengrof, und es kann sein, dall er verkleinert werden konnte, indem wir
auch die internen Strukturen erkliren. Das kann ich mir gut vorstelien. Aber
man miite natiirlich iiber einzelne Phraseologismen reden.

{M)-Aphand des Phaseologismus jmdm. auf den Niigeln brennen haben
wir vorhin die Nicht-Isomoerphie zwischen der externen Valenz einiger
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Phraseologismen und der des einfachen Verbs veranschaulicht. Bei sich ins
Fiiustchen lachen liegt gleichfalls Nicht-Isomorphie vor, aber nicht nur
quantitativer, sondern auch qualitativer Art, denn lachen liBt im
auBlerphraseologischen Gebrauch iiberhaupt keinen Pertinenzdativ als
Valenz zu. Warauf wire es zuriickzufithren?

(E)-Nein, ohne Phraseologie gibt es keinen Dativ, aber ich meine, ins Fdust-
chen lachen ist eigentlich kein Lachen. Man mul} ja gar nicht lachen, wenn man
sich ins Féustchen lacht. Man geniefit, man erlebt geniillich etwas Vorteil-
haftes, etwas Willkommenes. Nach meiner Sprachkompetenz ist sich ins Fiiust-
chen lachen keine Art zu lachen, es ist eine Art von Befriedigung, oder von
Schadenfreude vielleicht. Aber ich wiirde dabei nicht lachen. Der Pertinenz-
dativ bei sich ins Fdustchen lachen ist obligatorisch, weil der Phraseologismus
einen menschlichen Koérperteil nennt; das einfache Verb lachen, das diesen
Kérperteil ausschlieBt, erlaubt eben deshalb keinen Pertinenzdativ.

(M)-Man konnte dann vielleicht sagen, dafl lachen in diesem Phraseo-
logismus seine semantische Autonomie verloren hat. Sind Sie ganz davon
iiberzeugt, dal} die phraseologischen Konstituenten im allgemeinen ihre
externe freie Bedeutung zugunsten der gesamten neuen idiomatischen
Bedeutung wirklich einbiifien?

(E)-Natiirlich.

(M)-Glauben Sie dann, da} die Nicht-Isomorphie zwischen wendungs-
externer und extiraphraseologischer Valenz des einfachen Verbs prinzipiell
durch den Idiomatisierungsprozefl und die Entstehung einer neuen ab-
strakten semantischen Struktur bedingt ist?

(E)-Es hat sicherlich damit zu tun, aber zuniichst mal wiirde ich sagen, am
Anfung war das einfache Verb, das seine bestimmte Valenz hatte. Mit dem
Phrascologismus ist nun ein Vorgang eingetreten, in dem bestimmte Valenz-
stellen besetzt wurden, so daB schon aus diesem Grund natiirlich die Valenz von
Phraseologismus und einfachem Verb nicht die gleiche sein kann. Es werden
Ergdnzungsstellen besetzt, dafiir werden moglicherweise neue erdffnet, das ist
klar, aber es muf sich nicht in jedem Fall was #indern. Natiirlich hat es damit zu
tumn.

(M)-Konnte man im allgemeinen feststellen, da die formale Abwei-
chung von extraphraseologischen (normalen) syntaktischen Modellen ein
Indiz fiir semantische Abweichung ist?

(E)-Das wiirde ich allgemein annehmen, ich versuche ja seit langer Zeit
Syntax und Semantik nicht zu trennen, sondern zu integrieren, und ich behaup-
te, wenn sich im Ausdruck, also an der Oberfliache, also was man gewohnlich
Syntax nennt, etwas édndert, dann dndert sich auch was in der Bedeutung, und
wenn ich das nicht beschreiben kann, was sich auch in der Bedeutung indert,
ist vielleicht mein Beschreibungsmodell nicht valide, oder vielleicht verstehe
ich den deutschen Satz nicht genau genug. Ich gehe grundsiitzlich davon aus,
dalBl doch ein Parallellismus vorliegi.
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(M)-Kinnte man diese Argumentation nicht so umformulieren, daf}
sich bei lachen eine eigene Valenzkonstellation im Phraseologismus erge-
ben hat, weil lachen innerhalb von sich ins Faustchen lachen eine seman-
tische Entleerung erlitten hat?

(E)-Ja, also was ich vorhin gesagt habe diber das Verhiltnis von Syntax und
Semantik, kann man vielleicht umdrehen und sagen, wenn sich die Bedeutung
dndert, dann wird sich in der Regel auch der Oberflichenausdruck dndern. Das
mul} nicht bedeuten, daB sich in jedem Fall die Valenz indert, sic kann sich
dndern, aber es mufl nicht sein. Aber irgendwas an der Oberfliiche wird sich
sicher dndern.

(M)-Nach den vorher erwiihnten Beispielen haben wir konstatiert, daff
das Verhalten des Pertinenzdativs in der Valenzkonstellation der Phra-
seologismen sehr oft fiir ihre valenzielle Nicht-Isomorphie verantwortlich
ist. Nach Helbig / Buscha ist der Pertinenzdativ im allgemeinen eine freie
Angabe, Dieser Pertinenzdativ nimmt an der wendungsexternen Valenz
vieler Phraseologismen, insbesondere Somatismen, teil, aber gerade nicht
als freie Angabe, sondern als Ergiinzung. Das wiirde bedeuten, daff zum
Beispiel beim Phraseologismus jmdm. am Herzen liegen der Dativ jmdm.
seinen auberphraseologischen Status von Angabe gegen den von
Erginzung ausgetauscht hat, Wie stehen Sie zu dieser Frage?

(E)-Ja, in diesem Fall handelt es sich um einen Pertinenz- oder Pos-
sessivdativ, der auberphraseologisch zum Beispiel in dem Satz Mir tut das Herz
weh erscheint. Dieser Dativ ist fiir mich aber nie eine Angabe gewesen. Ich
weild, dall viele Kollegen sagen, das sind freie Dative. Sie sind Gberhaupt nicht
irei. Diese Dative sind fur mich in jedem Fall Ergiinzungen, Aktanten, aber
nicht zum Verb, sondern zum Nomen.

{M)-Sie sind also nicht direkt vom Verb abhiingig.

(E)-Genau, sie sind nicht direkt vom Verb abhiinging, aber sie miissen in der
Regel im Deutschen realisiert werden. IDa sagen die Grammatiker immer Mir
tu! das Herzweh, man kinne auch sagen Mein Herz rut weh. Aber das kann man
eigentlich nicht sagen. das klingt akademisch gesehen korrekt, aber das ist nicht
iiblich. das ist kein gutes Deutsch. Der erwiihnte Phraseologismus ist also kein
Argument dafiir, daBh aus einer Angabe eine Erginzung wird, sondern
Erginzung bleibt Ergiinzung, allerdings auf einer anderen syntaktischen Ebene.
Das heilt, der Phraseologismus, der jetzt Valenztriger geworden ist, wird als
erweilertes Verb betrachtet, da ist der Dativ eine Ergiinzung zum Verb und vor-
her war er eine Ergiinzung zum Nomen, so hat es sich gedindert, aber Ergéinzung
bleibt Erginzung. Ich bin skeptisch gegen die Vermutung, dall Angaben zu
Erginzungen werden kénnen. Im allgemeinen ist dic Grenze zwischen
Ergiinzung und Angabe schr fest.

{M)-Wir gehen jetzt davon aus, daly der Pertinenzdativ aunberphra-
seologisch immer eine Erginzung ist. Wie kann man sich aber erkliren,
daB bei (jmdm.) dic Hand zur Verséhnung reichen der Dativ im Wérterbuch
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Duden 11 - Redewendungen und sprichwortliche Redensarten als weglaBibar
erscheint?

(E)-Es gibt keinen Dativ in der deutschen Sprache, der Angabe sein kann. Ich
sehe alle als Ergdnzungen an, aber unabhingig davon ist er natiirlich gelegent-
lich weglaBbar. Ich kann sagen Ich reiche die Hand zur Verséhnung und du hast
sie nicht angenommen. Das kann man schon sagen, aber dieser Dativ ist ja im
Deutschen immer ein Aktant, bei vielen Verben ist er unmoglich, bei manchen
ist er obligatorisch, bei wenigen fakultativ, aber er ist ein Aktant in jedem Fall.

(M)-Eine der meistgelobten praktischen Anwendungsmoglichkeiten
der Valenztheorie findet sich im lexikographischen Bereich, und zwar in
der Erstellung von ein- und zweisprachigen Lexika. Herr Engel, wie stehen
Sie zur Frage der Markierung der semantischen Besetzung der Leerstellen
in den Worterbiichern? Sind Sie dafiir oder finden Sie sie iiberfliissig?

(E)-Ich bin dafiir, diese kiinstlichen Beschreibungsmittel, soweit es moglich
ist, abzuschaffen, aber es wird nicht vollig moglich sein. Ich kann den Dativ
besser durch ein Pronomen jmdm. oder den Akkusativ durch jmdn., etw. mar-
kieren, und das kann ich auch abkiirzen. Das ist fiir die Benutzer einfacher, aber
es wird in vielen anderen Fillen nicht moéglich sein. Ich muB8 zum Beispiel
immer die ganze Priposition nennen, und das kommt héufig vor, wie bei fiir
Jmdn. / etw. die Hand ins Feuer legen. Das semantische Merkmal [+hum] kanp
ich natiirlich durch jmdn./jmdm. deutlich machen, das bezieht sich auf
Menschen, aber es gibt andere Restriktionen, die ich wahrscheiniich doch ange-
ben mub: |+artifiziell], [+Apparat], [+Maschine].

(M)-Die Markierung [+belebt] wire dann gar nicht notig, weil [+belebt]
durch jmd. mitgemeint ist, oder?

(E)-Ta, die Frage ist, ob [+belebt] iiberhaupt eine wichtige sprachliche
Kategorie ist, ob es nicht eigentlich {+beseelt] heiflen miilite. Im Englischen
heifit es [+animated|, das beides, also [+belebt] und [+beseelt], bedeuten kann,
und dadurch ist ein MiBverstiindnis entstanden, denn die Pflanzen leben ja auch,
und die sind, wenn wir [+belebt] sagen, meist nicht mitgemeint. Also man
miifite [+beseelt] oder den englisch-lateinischen Ausdruck [+animated] neh-
men. Es ist sicher, dall es eine Grenze gibt zwischen menschlich und nicht-
menschlich, und das ist die wichtigere Grenze, das sieht man an bestimmten
Passiviormen, auch im Possessivdativ, der immer [+menschlich] sein muf3. Es
ist auch sicher, daB es anch eine weniger wichtige Grenze zwischen |+belebt]
und [-belebt] gibt, Die Grenze zwischen [+menschlich] und [-menschlich], die
kann jmdm. / jmen. und erw. sehr deutlich machen.

(M)-Die Unzulinglichkeiten bei der semantischen Markierung der
Erginzungen der Phraseologismen springen ins Auge, besonders im Falle
des Subjekts. Wenn im Waorterbuch eine Nennform wie jmdm. auf den
Ndgeln brennen steht, kann man daraus iiber die semantische Realisierung
der Subjekterginzung absolut keine Information schliefen. Herr Engel,
wie kiénnte man diesen Mangel beseitigen?
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(E)- Es ist ganz offensichtlich, daB die Worterbiicher alle defektiv sind, was
das Subjekt betrifft. Das hingt damit zusammen, das das Verb meistens im
Infinitiv angegeben wird. Dariiber miiite man nachdenken. Die lateinischen
Worterbiicher haben das Verb meistens in der 1. Person Singular, was magli-
cherweise sinnvoller ist, denn so kann man das Subjekt angeben. Der zweite
Grund dafiir ist, daB das Verb fiir die Leute frither nicht eine Ergiinzung unter
den anderen war, sondern was ganz Besonderes. Ich wiirde dafiir plidieren, die
Nennform in der 1. oder 3. Person Singular anzugeben, dann kann man das
Subjekt irgendwie markieren, oder das Subjekt zusitzlich anzugeben. Gut, wir
kommen nicht gegen alle Traditionen an. In Deutschland ist es ja eine so ein-
gefleischte Tradition, im Worterbuch steht das Verb im Infinitiv, meinetwegen.
aber zum Subjekt mub man was sagen.

(M)-Inwiefern haben Sie zur Entstehung des Deutsch-Spanischen
Valenzworterbuchs von Marlene / Dietrich Rall beigetragen? Ist eine neue
Auflage von diesem Lexikon in Sicht?

{E)-Also, die erste Frage, ich habe insofern eine Menge beigetragen, als ich
mit Schumacher und anderen Kollegen zusammen das Kleine Valenzwirier-
buch deutscher Verben gemacht habe. Das Deutsch-Spanische Valenzwérier-
buch beruht auf diesem Worterbuch, das heiBt, man hat also einige Anderungen
vorgenommen, vor allem die Ordnung der Verbvartanten gedndert, man hat die
wichtigsten, die hiufigsten zuerst und dann die selteneren, wir haben es anders
gemacht, aber im tibrigen hat man vor allem entsprechende Beispiele angege-
hen, das heifit, es sind sehr wenige grammatische Angaben drinnen.

Zur zweiten Frage, ich habe keine Ahnung. obwohl ich mit den Ralls in
Kontakt stehe, ob eine neue Auflage geplant ist, ich glaube, daB keine geplant
ist und ich wiirde sagen, wenn man was Neues macht, dann darf man nicht eine
neue Auflage dieses Worterbuchs machen, das in seinen wissenschaftlichen
Anspriichen ganz bewuldt bescheiden war, sondern dann miillte man ein
deutsch-spanisches Valenzworterbuch auf neuer Basis machen mit den neuen
Verfahren, die heute entwickelt wurden, man kann im Bereich der Semanitk
wesentlich mehr sagen, mull mchr sagen. und das gill auch {lr die
Morphosyntax.

{M)-Wenn ich mich nicht irre, haben Sie in der Zeit, als Sie das
Mannheimer Institut {iir deutsche Sprache leiteten (1965-1976), die
Vergleichende Grammatik Spanisch-Deutsch von Nelson Cartagena / Hans-
Martin Gauger angeregt. Haben Sie vielleicht vor, in der Zukunft an der
Aktualisierung dieser valenzorientierten kontrastiven Grammatik selbst
teilzunehmen?

(E)-Ich mufl Sie ein biichen korregieren. ich war natiirlich fiir dieses
Projekt, aber dic Anregung kam eigentlich von politischer Seite, denn damals
sind die kontrastiven Grammatiken vom Auswirtigen Amt, das eine Kulturab-
teilung unterhilt, finanziert worden. Die Kulturabteilung des Auswiirtigen
Amtes, die fiir auswirtige Kulturpolitik zustiindig 1st. die sagte. wir wollen
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zuerst eine deutsch-franzosische und dann wollen wir eine deutsch-japanische,
und das dritte war dann die Deutsch-Spanische Kontrastive Grammatik. Gut,
ich habe dabei mitgewirkt, ich muf ehrlich sein. Spanisch ist eine der grofien
Weltsprachen, da wird ein Bedarf sein, und auf jeden Fall wird er steigen. Ich
hatte schon damit zu tun, aber ich war nicht der einzige, auf den dieses Projekt
zuriickgeht.

Herr Professor, ich bedanke mich fiir das Gespriich



