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Das gab es sehon seit langem nicht mehr. Em Iiterarisches Werk wurde zu
einem Medienereignis, das dic ñffentliche Debatte wáhrend mehreren Monaten
in der zweiten Jahreshálfte von 1995 bestimmte: Oi~nter Orass’ neuester Roman
Em weites Feid.

Dic Diskussion fand nicht bloB im Feullieton-Teil der Presse statt; sie wei-
tete sich aus zu cina Debatte, an der sich neben den Professionellen des
Literaturbetriebs, den Literaturkritikern, auch Vertreter ciner breiteren Offent-
lichkeit beteiligten: Politiker, Schriftsteller, Cbronisten des ñffentlichen Lebens.
Dic Diskussion Líber das Buch erweiterte sich zu cinerSekundárdebatte Uber dic
Reaktionen zum Buch. Dic Intensitát dieser Auseinandersetzung erklárt sich
zunáchst wobl aus dem Status des Sehriftstel]ers: Gtinter Grass wurde und wird
in der Offentlichkeit — neben Heinrieh Btu — als reprásentativer und heute
wohl prominentester Schriftsteller der Bundesrepublik betrachtet. Zudem hatte
Orass das einsehneidendste Ereignis der Nachkriegszeit, den Prozefl der deut-
schen Einigung in politisehen Texten eindeutig kritisch begleitet1. Darum war
man ganz besonders gespannt auf das fiktionale Werk, das dieser Epoche
gewidmet sein soilte.

Die breite Debatte erklárt sich auch aus der Tatsache, dM3 der Roman durch
dic Reaktion der Medien zu einem ‘Ereignis’ geworden war. Das ‘Ereignis’

Siehe dazu Otinter Grass, Deurscher Lastenausgleich. Wider das dumpfe Einheitsgebot
Frankfurt ani Main, Luchterhand Verlag, 1990; Rede vom Verlusr Ober den Niedergang derpolí-
tischen K,,ltur im geeinten Deutschland. Góttingen, Steidl-Verlag, 1992; Em Schndppchen
namens DDR. Letzte Reden vom Glockengeldute. Górtingen, Steidl-Verlag, 1993.
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wurde vorbereitet durch dic vom Verlag inszenierte ‘Ankúndigungsgcschiehte’
des Romans, dann durcb den Verril3 des Starkritikcrs des deutsehen
Litcraturbetriebs im Woehenmagazin Der Spiegel, der ñu Bereicb der
Wochenpressc mit ciner Millionen-Auflage immcr nech cine Lcader~Positien
c¡nnimmt; der Verril3 wurde Uberdies durch cm — eupbemistiscb gespreehen —

sehr prefiliertes BiId des Kritikers auf der Titelseite des Magazins illustriert,
was ftir literarisehe Neucrschcinungcn ául3erst sellen ist. SchlicBlieb wurde die-
ser Effekt nech verstárkt durch cinc ebense profilierte Reaktion in der
Fernsehscndung «Literarisehes Quartctt» mit demsclben Starkritiker Rcich-
Ranicki und dem Kritiker des Spiegel HcIlmutb Karasek. Mit diesen ptakativcn
Rcaktionen, Titelblatt und Fernsehscndung war das ‘Ereignis’ geschaffen; dic
Debatte hatte cine nicht verhersehbare Eigendynamik gewonnen.

Medien-Ereignis 1: Warten auf Grass

Dureh den Verleger und den Autor war sehon im Vorfeid ein bestimmter
Erwartungshorizont gesehaffen werden, der dic dann felgenden Reaktienen
auch mitbestimmte. Seit Menaten waren Kritikcr und Buehhándler wie iiblich
im Bcsitz von Lescexemplaren. Dcr Stcidl-Verlag hattc indes cine Spcrrfrist
verordnct; erst am 28. August2, solite das Buch besprechen und ausgeliefert
wcrden. Nachdcm jcdoch sehon am 19. August Exemplare in den
Buchbandiungen auflagen, hielten sich dic Kritiker nieht mchr zurúek. Der
Spiegel ktindigte an, er wcrdc sehon am 21. August cine Rezension bringen.
Andere Blátter, so dic FAZ., kamcn indes dern Hamburger Magazin zuvor.

Jm Gesprách war der Reman aher sehen verber gewesen. Sehen in der
Nummer vom 7.18. Januar publizierte dic Siiddeu¡sche Zeitung cm Gespriich
mil dcm Autor «ver dcm AbschluB seines neuen Remans»3. Angcsprechcn
wurden hier Fentane, dcsscn Bánde sich im Atelier des Schriftstcllers stapclten,
dann ganz kurz der Kcrn des Werkes: «Zwei alte Mánner stchen im Zentrum
dieses neuen Remans. Einer von ihncn war effensichtlich der Spitzcl des ande-
ren; dic Stasi spielt cine Reile. Docb rnehr sagt Grass nieht». Dic ftinf Jabre
Arbeit am Werk háttcn ibm SpaI3 gcmaeht: «Endlich cinmal wicdcr mit dem
langen Atem, ununtcrbrechcn und nur von Klcinigkciten bclastet. cinen Reman

«Der28. August war als Starttag genanul worden, und erst hárnischen Zeitungsnotizen wiII
dci Verleger entnommen haben, daD dieses Datum mit dem von Geethes (ieburtstag ideuitisch ist.
Datan habe kein Mensch gedaeht, weshalb naWrlich aueh alíe MutmaBungen tibet beginnenden
Gról3enwahn bel Grass nuil und nichtig siud.» (Helmut Schmitz, Frankf~rter Rundschau.
22.8.1995).

-~ Abgedruckt in ZerreiJ3probe. Dei nene Roma¡, ven Gúnter Grass Ele weites Feid und dic
Litcraturkritik. Eme Dekumcntation. Zusaminengestcllt ven Gcerg Oberhammcr und Gcorg
Osicrmann. Innsbnick, Innsbrueker Zeitungsarchiv, 1995. S. 17-18.
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durebsebreiben!» Das Hauptaugcnmerk des Gespráchs galt indes der Litera-
turkritik, dic in Deutsehland des intcllektueílen Ethos und der handwcrkíiehen
Redlichkeit cntbehre. Dic Kritik suche b1o13 Anlásse, «um sich seíbst zu feicrn>&.
In den Augen ven Grass wárc es aher ibre Aufgabe, den Leser zu untersttitzcn;
sic múf3te vergicichen, einerdnen, nach Wirkungszusammcnhángen fragen
zwisehen Realitát, íiterarisehcm Ensemble und Einzelwerk. Das Ideal Grass’ ist
so nicht se sefir dic urteilende als vielmebr dic versiehende Kritik. Damit wur-
den sehen in diesem Intcrview dic antagonistisehen Pele — Kritikcr 1 Autor —

benannt.
Anfang Márz 1995 meldete dic Presse den Abscbíul3 des Romans in ciner

dpa-Meldung4. Im April las Orass wáhrend andcrthalb Stundcn im Festsaal des
Jtidischen Gemeindezcntrums im Frankfurt aus seinem Buch. Vorgestellt und
cingeftihrt von Marcel Reieh-Ranieki, «der in den vergangenen Jabren am íau-
testen dic Búcher ven Grass geringgesehátzt hattc»5. «Auch Reieh-Ranicki
applandierte>s, lautete andemtags dic Sehlagzeilc der dpa flir ibren Beriebt. Dic
df Artikel tiber den Leseabend waren durehweg pesitiv6. Hingewiesen wurde
stcts auf dic beiden Hauptfiguren, den engeren Handlungszeitraum von Ende
¡989 bis Herbst 1991, der sieh ausweitc auf cm Panorama von 150 Jabren
deutschcr Gesehiehtc - kurz, dic nationale Thematik, zu der Orass sich scit dem
Mauerfaíí explizit geáuBert hatte, obwehl nun diese Art der Interventien píÉitz-
lieh obseíet ersebien: «Gcwohnt, mit dem meralisehen Krcdit der Gruppe 47 als
Rcprásentant des besseren Deutsehland aufzutretcn», se sehrieb Martin Lúdke,
«mui3te er, sicher schmerzhaft, erkcnnen, dM3 ihn am Ende keiner mehr héren
wellte. Und dic deutsche Offcntlichkeit konntc an seinem PalI sehen, dM3 dic
Epoehe, iii der Scl-iriftstellcr zu politisehen und gesellschaftliehen Preblemen
gefragt warcn, cndgúltig zu Ende gegangen ist. Derselbe Kritiker glaubte
indes sehon naeh der Lcsung, daS nicht dic júngeren Sehriftstellcr, sondcrn er,
«unser Altmeister» Glinter Grass, wenn nicht alíes trilge, den grol3en deutsdhen
Reman líber Wende und Mauerfall gesebrieben habe.

Auch nach der Frankfurter Lesung blicb der Reman im Gcspráeh. Ocr
Verlag sorgie dattr: AbsehiuS da Pahnenkorrektnr dureh den Autor, Ende
April Trcffcn mit «120 cingeladenen Buchhmindlern» in Góttingen, Anfang Juni
Versand der (4500) Lescexemplare, erneute Lesung bcim Deutschen
Bibliethckarstag — Literatiur als óffentliehes Ereignis. «Wer will, kann den
Grass waebsen héren, seit Anfang April. Das Bueb erseheiní zwar erst Ende
August, aber nun durfen wir gleich reden, anstatt erst zu lesen» — so der ire-
nisehe Kemmentar ven Elisabeth von Thadden in der Wochenpostt. Zu reden

Siehe Zerreij3pro be, 5. 19-28.
Thomas E. Sehmidt, Frankjhrter Rundschau, 27. 4. 995, zitiert ebenda, S. 30.
Siehe Zerre~/3probe, 8. 29-40.
Dic M,che, 5. 5. 95: ziticrt chenda, 5. 39.
Wcuhenpnst. 11.5. 1995 und ziticrt ebenda, 5.41.
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gibt dann auch die Tatsaehe, dM3 der Spiegel angesichts der hohen Anzahí der
versandten Leseexemplare auf den sehen vercinbarten Verabdruek aus dem
Reman verzichtetc. Dic Kampagne des Verlags, dic Gespráche líber die
Reaktionen, líber dic Rezensenten der grof3cn Blátíer, dic sjch darum rissen, das
prominente Buch zu bcsehreiben9, wird sehen mal ironiseb als Auswuchs des
heutigen Litcraturbetriebs kritisiert: «Warten auf Grass»’0.

Am 17. August ersehien cm groBes Interview mit Grass im Stern und am
selben Tag war aueh sehen die erste Bcsprcehung des Remanes in der Zureher
Welt-woche von Andreas Isensehmid zu lesen. Diese erste Besprcehung ist nicht
enthusiastiseh, aber aueh nicbt vcrniehtend. Am 17. August ersehien cm crstes
groBes Interview mit Grass. An den Aussagen Grass’ im Stern entzlíndete sich
cine Paralleldiskussien, dic in mebreren Prcsse-Organen cm Eche fand.
Ausgangspunkt war dic Bemerkung des Autors, er wolle «mit literarisehen
Mitteln» deutlich machen, wie es zu den terreristisehen Ansehiágen auf den
1991 ermordeten Treuhandehcf Detlev Karsten Rebwedder kam. CDL-
Gcncralsckretár Peter 1-Iintze kritisierte dic Intervicw-Ausserungen ven Gúnter
Grass als «total gesehmaekles, peinlich und ven einem crsehútternden
Realitátsverlust gekennzeiehnet»1’.

Siehe dazu das «Streiflieht» in da Sflddeutschen Zeitung ven 18. 08. 95: «Mareel Reich-
Ranicki wiII Grass in der FAZ bespreehen und bekommt von Frank Sehirrmaeher den Zuschlag -

vorzeitig, wie sich zeigt, denn auf ihr beider ehemaligem Stuhl sitzt ja aun Gustav Seibt, der
seíbstbesprecben wiII. Grass ist Chefsaehe. Daraufbeschlietit Reich-Ranicki, im Spiegel zu sehrei-
ben, was ibm 1-leíímuth Karasek erlaubt, obwehl er. sehon urn semen Naehfolger Volker Hage zu
dúpieren, das selbst hatte erledigen weílen» (in Zerrei/3probe, 5. 63).

Zur PR-Kampagne siehe dic Aussage des Verlegeis Gerhard Stcidl: «Was unsere
Karnpagne betrifft, se war sic niehts aig prefessioneíl, und das is¡ keine Sehande. Deeh da
im Verlagsgewerbe neeh immer sehr viet Diletíantismus herrscht. wird Prefessionalitdt nís
geradezu anrtiehig empfunden. Natúrlieh gehi$rt heute auch su einern Buch cine gewisse
ínszenicrung. Niehts anderes tun aber aueh die Salzburger Festspicle eder dic Hellywood-
Studios. wenn cm acuer Film in dic Studios kommt» ~profil, 28.8.1995. sir. ebenda, 5.
198).

DerTagesspiegel, 18.08.95 in ZérreiJJpro be, 5.65. Weiterc Reaktiendazu S. 66, 70, 71,
76, Spáter ául3erten sieh aucb noeh andere politisehe Persénliehkeitea Sur selben Thcmatik im
Reman. Dic frijhere Prásidentin der Treuhandansralt Birgit Breucí, bezeichnete dic
Darsteiiungen von Grass aig ‘alte Lcgendcn riad Abziehbilder’. Besonders gcstórt fúhlte Erar
Breuel sieh durch dic «unglaublich cinfáltigen und banalen Sárze» tibet dic Treuhand, dic Grass
in Inrerviews gctmutiert habe. Thco Waigel, der Bundestinansminister, ricf seinerseits unter dem
Beifalí der Oclegierten auf dem Miinehner CSU-Parteirag aus, soleh cinen Umgang mit der
Trcuhand lasge er nicht su (Der Tagesspiegel. 11.9.95, in: Zerreifiprohc, 5. 304, analoge
Meldungen 5. 300-308). Auch Oskar Lafontaine, damais neeh stellvertretendcr Vorsitzcnder der
SPD, iiufiertc sich zu Grass’ Bueh, das dem Prozefi der kollektiven Wahrheirsfindung zum
EinigungsprozcB widerspreche. Grass habe gegtaubt, in diesem Prozel3 sei Freiheir md Bret
móglich. Zuviele háttenjedoeh beim EinigungsprezcB das GefUhí gehabí, nicht mitcntsehciden
su kónnen. Grass’ Borsehafí sei indes in cinerKonsumgcsellschaft, dic den Begriff der Frciheit
ami dic Mtigliehkeit, frei einkaufen su kónnen, vcrkiirzten, nicht Uberall verstándlich. (Dic Zeil,
24.11.95),
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Medien-Ereignis II: Vom Spiegel-Verrhl zuin ‘Literarisehen Quartett’

Zu einem Medien-Event wurde die Prásentation der Besprechung von
Rcieh-Ranicki im Spiegel vem 21. August. Der Kritikcr vcrfaBtc seine
Rezension als Brief an Gúntbcr Grass und táuscbte se cinen Grad von Intimitát
zwisehen ibm und dcm Schriftstetler ver, dic in Wirkliebkeit nicht existierte.
Dies wurde nech untcrstútzt durcb dic Titel-Prásentation: «Dichtcr und
Kritiker: cm Paar». Die Abweichung vom Rezensiensritual — Kritik in der
Perm «cines bckenntnishaften Briefes» — erklárc sich «aus der langen gemein-
samen und verzwiektcn Gesehiehte der beiden Herren»: «Dic zunehmende
Hárte in der Auseinandcrsetzung zwisehcn Autor und Rezensent batte (und bat)
niehts mit Antipathie zu tun; sic verrát im Gegenteil cine tiefgrúndigc wccbscl-
seitige Heehacbtung. Das jeweilige Enttáusebtsein des einen vem anderen
resuíticrt aus ungewóhnlich bechgcspannten Erwartungcn auf beiden Seiten.»
Im Spie gel Heft 40 von 1993 war Reieh-Ranicki in der Titelkarikatur aís Búcher
zerfetzcnder Kampfbund unter dem Titel ‘Der Verreil3er’ gezeigt worden. Der
Kritiker fand diese Prásentatien als «bcsehániend und empórend». In der Tat
konnte man in dieser Karikatur aueh antisemitisebe Konnetationcn erkenncn.
Der Titel war cine Anspieíung auf die vernicbtcnden Rezensionen des
Starkritikers. Eme Sammlung ven Bespreehungen hatte er unter dem Titel
Lauter Verrisse veróffentliebt. Der Begriff ‘verreiBen’ ffir ‘cine vernielitende
Rezensien sebreiben’ hatte sieh im Ubrigen in der zwcitcn Hálfte des 19.
Jahrbunderts ver allcm in Wien eingebúrgert. Der Begriff meinte wértlicb
‘Papier zerreiBen’, also eigcntlieh ‘das Papier, auf dcm das Wcrk gedruekt ist,
zerrciBcn’12. Diese Metapbcr wurde in der Titelmentage des Spiegels vem 21.
August reaktiviert, dic cinen zornigen Rcieb-Ranieki zeigt, der Grass’ Buch Em
weites EcU, dessen Rúekendeekel cm BiId des Sehriftstellers ziert, buebstáb-
lid zcrreiBt. Dieses Biíd rief cinc ganze Reihe ven empÉirten Rcaktienen her-
ver. Grass vcrbot dcm Magazin den Abdruek cines ven ibm sehen redigierlen
Intervicws. Ver dem Hamburgisehen Verlagsbaus pretestierten mehrcre
Demenstranten gegen das Titelbiíd; es erinnere an Bilder ven Bradferd, aís
Muslime Rushdics Satanisehe Verse zerrisscn. Ocr Versitzendc der IG Medien,
Detlef Hensebe, nahm Grass in einem effenen Brief an den Spiegel in Sehutz.
Es gehe hier wohl um cine pelitisehe Abrcehnung mit Grass’3. Reicb-Ranicki
sah, naehdcm er diesmal nicbt Objekt, sonden Subjekt der Titel-Illustratien
war. cinc Anspiclung an Michelangeles «Meses mit den Gcsetzestafeln», was

Nach Fricdrieh Klugc, Eymnologísches Wdrterbuch der deutschen Sprache, Berlin, Dc
Gruytcr, 1989,5.761.

« Naeh FAZ., 22. 8. 95 in Zerr4f3probe, 5. 93. Siche dazu auch Wolfram Sehúttc: ~<Wasbat
das alles mit Literatur, mit Kritik, mit Offcntliehkcit ¿u tun? Niehis. Es ist nur das bislang aggrcs-
sivstc Zusammenspiel von pepulárer Mcdicnmaeht zur kunstvollcn óffcntliehen Hinriehtung
cines Au<ors md seines Buehs» (fl-ankfurtcr Rundschau, 24. 8. 95, in ZcrreUiprobe, S. 125).
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ibm niebt schlecbt gefiel. Dic sci womtiglich «“cm wenig zu bocb gegriffcn”,
aber wenn dic Mentage den Verkauf des Spiegels férdere, sei er damit cinver-
standen»’«. In cincm effcnen Brief anden Spiegel pretestierte der Grafikcr Kíaus
Staeck gegen dic Titelmentage. Das BiId lassc «unheilvolle Asseziatiencn auf-
kommen». Staeek lcgte dem Brief cinen Gegcnentwurf bei, der an dic «natie-
nalsezialistisehe Blieberzensur crinncrt». Sein Plakat verstand Stacck aís
«Geste der Selidaritát» mit Grass’5. Nadh Sebwedens fúbrender liberaler
Zeitung Dagens Nyheter bezcugt das Spiegel-Bild ~<cineBrutalisiemng des lite-
rarisehen Dialegs’6: Rcieh-Ranieki spicíe die Rolle «cines Hehepriesters in
einem medialen Opfcrrituaí»’7.

In seiner Bespreebung im Spiegel’8 bcginnt Rcich-Ranicki gcmiiB bewábr-
tem rhcterisehcn Rezept mit ciner captatio benevolentiae: <dch balte Sic ftir
einen aui3crerdcntlichcn Sehriftstelíer, mebr neeb: Ieb bcwundere sic naeb wie
ver.» Em Muster, das man in vicien anderen Kritiken aucb linden wird. Dann
felgt aber unmittelbar dic apediktiscbe VerurtciLung, dic am Anfang stebt und
sieb nieht als Resultat cinerArgumentatienskette ausfaltet. Er linde den Roman
Em weites EcLI «ganz und gar miBraten». Das sei sebr sebmerzbaft, dcnn Grass
babe mit diescm umfangrciehstcn Wcrk seines Lebcns ~<a11esaufs Spiel
gesctzt». Ocr pseudeintime Ten, den Rcieh-Ranicki in scincm ‘Brief’
anscbíágt, ist durebaus bczeiehncnd fúr seine Metbode, dic der psyebelogisic-
renden Erklárung; se aueb, wenn er dann fortfáhrt: ~<NiehtGról3enwabn, so wiíI
mir sebeinen, bat Ibre literarisehe Produktionskraft in den aebtzigcr und in
unseren neunziger Jabren stark bccintriicbtigt, sendcrn eber Unsiehcrhcit,

4 Nacb Jórg Lau, ti;, 26/27. 8.95. in Zerre~3probe, 5. 190.

« Ebd.
~<‘ Nach FAZ., 29. 8. 95 in Zerrc~3robe, 5. 202.

Auch der Pariscí Figaro vcróffcntlichtc am 14. Septeniber 95 cm ganzes Dossier ¿nr
«Affáre Glinter Grass», in dcm Jean-Marie Rouart aueh auf das Titclbild des Spiegcl Bezug
nabm: «Qu’un grand hcbdomadaire commc Da Spiegcl montre Sur Sa ceuvcrturc ce livrc déehi-
ré par un critique ecla nc laisse pas d’étre inquiélant. Sans donte faut41 fairc la part dc la provo-
cation, de désir de promotion commercialc, mais ce qui serait excusable de la pafl d’une revuc
d’étudiants nc I’est pas quand en a un tirage dc plus d’un mUflen dexemplaires ct qu’on a été
autrefeis un jeumal dc référcnec. L’hcbdomadaire allcmand nc pouvait ignerer la leurde portée
symbeliquc dc ce geste dans un pays oit, ji y a cinquante ans, en brúlait les livrcs. On s’étenne
qn aucune pretestatien nc se soit élevée en Allemagne peur s’indigner de cette effensc gressiére
faite aux valcurs dc culture ct manifester la vivacité de lAllemagne des Lu,niércs centre ‘es ten-
tations de lAllemagne de lOmbre [...] On sétonne de labsence de rétiexe devant un acte bar-
bare qui humilie et désavoue Sa traditien humaniste.» (Le Figaro. ¡4.9.95). Hier mul3 allerdings
hinzugcftigt wcrden, dalA in Deutsehland durchaus gegen dic Spiegc/-Titclmentage pretcsticrt
wurde. Als zynisch mag es ver allem crschcincn, daD auf dem Titclbild der bekartnteste jtidische
lnicllcktuelle Deutschlands ais symbolischcr Btichcr-Zerstórer erschcint. Es wurde hier in gedan-
kenloser Weisc dic VcrriB-Mctapher rcaktiviert. An das Eaktum der Bflcherverbrcnnung wurde
vom Magazin wohl kaum gedacbt. Im Auge hatte man wohl cher dic spcktakulárc Wirkung cm
spczifischcs und keineswegs crfrculichcs Phánomcn dcr Medicnkonkurrenz.

« DerSpiegel, 21.8. 1995.
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gcnauer: mangeindes Scibstvertrauen. Fast habe ¡eh den Verdaebt, dafl Sic jctzt
mehr an ihr Talcnt ais Zeicliner und Grapbiker glauben, dcnn als Erzáhier, ais
Remancier.» Was sieb ais Einfiihiung ausgibt, ist in der Tat cm erbarmungioses
Verdikt. Rcieb-Ranieki, se meinte Joehen Hóriseh, «kcnnt seine Leute mitsamt
ibren Sdhwiicbcn — besser als ibre Blieber. 5cm kritiscbes Lcitschcma ‘Leben
und Werk’ ist nicbt sonderlicb erigineil aber untcrhaitsam wie alíe Indis-
krctienen»’9. Reidh-Ranicki fáíirt dann im gicieben psycbolegisierenden Ten
weitcr: «Ilinen haben — und wer dúrfte Ibnen das verilbein? — Kraft und Mut
gefehit und jene Risikobcrcitsehaft, dic nótig ist, wenn man ver eincm iceren
Blatt sitzt [...]. Ich wciB schen: selehe Skrupct und Hemmungcn sind bci cincm
weltberúbmtcn Autor der nicbt mdhr dcr Jiingste ist besenders groB.» Der
Kritikcr entfaltet dann seine — sebliebtc — pectelegisehe Nerm fúr den Reman:
unmitteibares Erziihien, und zwar mégliebst se anscbaulicb und sinnlieb wie in
Grass ersten Werken. Auch dieses Mustcr kcbrt in vicien Kritiken wieder Man
wirft Grass ver nicht cine Blechtrommel II geschrieben zu haben. «Erzáhien ist
doeb davon bin icb Uberzeugt — dic Gegcnwart erieben und das Eriebte verge-
gcnwártigen [...] Uber Personen, Sebauplátze und Begebenheiten se direkt und
deftig, se súffig und saftig zu schrciben, wie nur Sic es kénnen.»

Neben dem unmittcibaren Erzáhien vcriangt Reicb-Ranickis Peetik
Handlung, und nieht Reflexion ais kenstitutives Elcment des Remans. Aueb
diese Nerm wird ven Grass nicbt erfiiIIt. Im Reman gesebiebt sebr wenig: «[Sie
féilen] Hunderte von Seiten mit Reflexionen und Mitteilungen, mit
Diskussienen und Briefen». ~<Darste11ungcnwcrden uns verenthaitcn mit
Fcststellungen werdcn wir úberháuft». Im Untersebied zu Fontane gelinge es
Grass nicbt, «Gcdankíiches ms Sinnilehe zu ñbcrtragen, Geistiges aisc sichtbar
und anscbaulieh zu machen»: «Alíes wird nur bebauptct und nieht erzáhlt, nur
verkúndct und nidht gczeigt.» Fúr den Kritikcr gibt es nur cinen cpiscben
Modus, den des Erzáblens und Darstcllens. DaB es aucb cinen reflexiven
Reman geben kann wird nicbt in Erwágung gezegen.

SebtieBlieb geht es Reieb-Ranieki im Reman um Inhaite. Ver allem um dic
Bcurtcilung der DDR. Der Kritikcr stñBt sieb — wic vicie andere Interpreten

ver allcm an Fontys Aussage: «Was bciBt bier Unrcebtsstaat! Inncrhaib die-
ser Mángel Iebten wir in ciner kommoden Diktatur.» Niemand widersetze sieb
im Reman dieser Ansiebt nirgends werde sic korrigiert. Der Kritiker wendct
sieb direkt an Grass: «Sic wissen scbr wobl dM3 dic DDR cm sebreeklieber
Staat war, dM3 bier niehts zu besehónigen ist. Doch Ihr Reman kcnnt kcine Wut
und kcine Empórung»20. Ocr Literatur wird se dic Funktien zugcschriebcn,

Jechen Hórisch, «Literaturpapst eder Derfrichter%, NZZ, 9./lO. 12. 95.
Siche dazo Grass: «Es gibt se ein Rcizwort, da sagt Fonty an ciner Stelle ¿u seiner Frau

und hier folgt er Fontane, in dem, was er líber die MiBstiinde des Kaiserrciehcs gesagtbat: Wir
leben in ciner kemmoden Diktatur. Gleiches bczieht Fonty auf die DDR. Das hat mcrkwtrdi-
gcrweise greBen Aufruhr en-cgt. Ich sage das nichí, ieh wtirde es mit andcrn Wortcn sagen. Aber
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«kerrekte» (potitisebe) Inhaite zu vermittcin. Ocr Litcraturpapst bedient um
eme Formuiierung ven Jechen I-Ióriseb aufzugreifen, «genau den eemmon
sense, den gegiúekte Literatur untergrábt»21. Reieb-Ranicki kommt es in dcr
Literatur auf Inbatt und Gesinnung an; in diesem Sinne blicb er fennal dem
Credo des sozialistisehen Reatismus treu. Gtintcr Grass stctite dies fest, lange
bever er Em weites Feid sehrieb: «Jener Reieb-Ranieki, den ieb 1958 in
Warscbau kenneniernte, war, wann immcr er líber Literatur spraeb [...] geprágt
von den Nermen des seziaiistiseben Realismus. Und diese aus der Zeit des
Stalinismus berrúbrende Vcrengung der Literatur bcstimmt ibn aueb beute
noch, se sehr er sicli auBerbaib oder im Gcgensatz zur lcninistiseb-stalinisti-
seben Ideotegie seben mag»22.

Dic Charakteristika der Kritik ven Rcieb-Ranicki kamen in der Literatur-
Sendung des ZDF ‘Literarisebes Quartctt’ (vom 24. 8. 95), in der im
Untersehied zur franzésiscben Sendung ‘Apostrepbes eder ‘Beuillen dc la cuí-
ture nur Literaturkritiker und keine Autoren Uber BUeber sprcehen, neeb
holzsebnittartiger zum Ausdmek23. Hier bezcicbncte er den Reman ais «unles-
bar und abseiut wertles»24: «Etwas Tetes kann idh nicbt ichen lassen.» Er erien-
tierte sicb wiederum an seiner nermativen Verstellung des Remans als «cincm
erzáhienden Genre»; in dcm Reman werde aber niehts erzáhlt. Dann ven ncucm
das inbaitlicbe Gesinnungsargument. Kanzlcr Kebi wcrdc vcráebtlieb gemaebt.
«Niemand kerrigiert diese Figuren»25. Rcieb-Ranieki ging dann segar sewcit,
Grass wegen scincr Fcststeliung dic Rezensenten báttcn zu infermicren statt zu
wertcn, mit Geebbels zu vergiciehen. Em Vergleicb der total sebicf licgt; dcnn
wenn cm Autor ffir cine verstehende Kritik piádiert, dann bat das niebts mit
dem Dekret der peiitiseben Maeht zu tun dic sieb allein dic Wertung verbcbált
und diese den Literaturkritikcm nieht zugcstcbt26.

wenn ich dic DDR beurteile und in Vergleich setze, halte ich es fúr falsch, sic beispielswcise mit
dem Dritten Reich zu vergicichen. Selbst in derjtingsten Vergangenheil gab es Regime. clwa dic
Diktatur in Chile eder das Obristen-Regime in Gricchcniand, dic warcn grausamer als dic DDR.»
(In: Semester-Tip Nr. 7, Dez-Jan. 1995/96, 5. 7).

~ NZZ, 9.110.12.95.
-- Glinter Grass am 27. Januar 1982, zitiert bci Jochen Hórisch ebd.
23 Dic Sendung stóISt le Dcutsehland auf gretie Resonauz. lechen Kñhler spricht im Stern

(vern 31.8.95) von 2,06 Millionen Zuschaucrn bei der Grass-Scndung, dic sich allcrdings noch
10-Minuten - wcgen des unduldsarnen Tenes - aul 700 000 reduzierten. Iminer noch schr vid!
(Zerre~3probe, 5. 226)

24 NachZerreiJ3probe, 5.212. lneincm Interview in Focasvom 11.9.95 wiederholte Rcich-
Ranicki 5cm Vcrdikt: «lch schreibc immer ifir das Publikum nicht mr Auterca und Kellcgcn.
Meine Sache war es den Lcscrn dcutlich zu sagen was von dicsem Reman zu halten st. Ich kann
es hier nur wiederholcn: Nichts. Er ist unlesbar.» (Zerrei4probc, 5. 299).

25 ZerrciJiprobc, 5. 171.
=6Reich-Ranicki spiele auf den sogcnanntcn ‘Kunstbctrachtungscrlalí’ von 1936 an, crklár-

te Dic Web am 26. 8. 95, ehnc zu bcmerken wie schicf der Vcrglcich Iicgt. «Ver der
Reichskulturkammer hatie Geebbcls fin November 1936 crklárt, dalí ktinftig an StcIle der ven
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Die Art von Holzihammer-Verdikt Uber den Reman von Grass zeitigte alta-
dings aucb barsebe Reaktionen. AnláBiieb des Erianger Poetenfestes bezeicb-
nete der niederiándisebe Sebriftstciler Harry Muiiseh Reieb-Raniekis Art der
Bcsprecbung als «literarisebe Neuauflage des Fñbrcrprinzips». Das Pbánemen
des Grol3kritikcrs mit einem seieben EinfluB sei — so dic stereetypisierende
Aussage — «sebon sebr deutseb» — in den Niederianden undenkbar. Muliscb
vermutete ver aliem poiitiscbe Motive: «Diese Kampagne ist bóebstens zu
drciBig Prezent iiterariscb. Der Rest ist Peiitik. Man bekemmt bei den ganzen
Diskussionen den Eindruek, Grass seilte regelrecbt physiseb zertrcten werden.
Das ist alíes se gnadenles»27. Aucb der Sebweizer Autor Gereid Spátb warf
Reich-Ranieki «Stillosigkeit» und «Entblédungen» ver; er mache «den
Krakeeler, sehriii, dreist und sebieimherziieh zugieicb.» In einem effenen Brief
selidarisierte er sieb mit dcm angefeindeten Autor28. In áhniicher Wcise solida-
risierte sich Simmel mit Orass, dem «mit einem an Mordiust grenzenden HaB»
begegnet werde, «wic es zum Beispiel im Literarisehen Quartett geseheben
ist». Am infamsten sei es, daB Grass wegen seiner politiseben Oberzeugung
angegriffen werdc. «DM3 es in Oeutsebiand FrcmdenbaB, JudenbaB und
Rccbtsradikalismus gibt, kann niemand bestreiten. DM3 Grass ffir seine
Ansicbten bescbimpft wird, zeigt, wie recbt cr bat»29. Waiter Jens wandte sieb
gcncreii gegen dic Art der K.ritik in der Institution ‘Literarisehes Quartett’, dic
nur sebliebte ‘gut’/schiedht’-Wertungen zuiasse: «Das ‘Literarisebe Quartett
hat mit Literaturbeurteilung profcssieneller Art, dic mit Sensibiiitát, Geduid,
Langsamkeit vergeht, nicbt das Geringste zu tun [...]. Das ‘Literarisebe
Quartett’ ist eme Show, dic sieb dureb vicí Lármund Gebrúil, dic UberJgnoranz
binwegtáuscbcn seilen, auszcichnct.» Dic Muster Reicb-Ranickis als Kritiker
seien immer seben beizschnittartig gewescn. Aucb Jens situiert ibre Herkunft
in der «traurigen Hintcriassensebaft des soziaiistiscben Reaiismus» und
bcdauert, «daB ihm beute soviele nach dcm Munde reden und daB es anderer-
seits se wenige entsehiedcne Kritiker neben ihm gibt»30. Sebiiei3lieb kúndigtc
aueh der Sdhriftsteller Peter Rtibmkorf Marcel Reicb-Ranieki seine
Freundscbaft wegen der Art seiner Reaktion auf Grass’ Bucb auf: «Mit Ihrem
Auftritt im Ictztcn ‘Literariseben Quartett’ baben Sic cinen Graben zwisehcn der
sehénen Literatur und Ihrer zur ideologisehen Lebrmeisterin verklárten Kritik
aufgerissen.» Dic Reaktion sci kein VerriJ3 mehr gcwcscn, sendern «das auto-

júdisehen Literaten wic Reine und Kerr pervertierren Kunstkritik der Kunstbcricht freten wcrdc.
Der selle wcnigcr Wertung als viclmchr Darstellung und Wtirdigung 5cm [...j denn cine ‘abse-
lute Wcrtbcstimmung kónnen allein der Staat eder dic Panel geben [.1. Mafistab ftir Ferm und
den Inhalt der Kunstbctrachtung ist der Lcscrkreis’.» (Zcrreij3probe, 5. 194).

22 FAZ., 29. 8. 95 in ZerreiJiprobe, 5. 202, 203.
29 Ebd.
29 In: Frankfurter Rundsehau, 31. 8. 95, zitiert in ZerreUSprobe, 5. 220.

lnrcrview fin Meen ven¡ 31. 8. 95 in: Zerreij3prohe, 5.231.
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ritáre Niedcrsebreien cines scbwierigen Buches und dcr jo ibm vertretenen
Meinungen, dic sieber nieht jedermanns Biiligung, aber decb webl cm gewis-
ses MaJ3 an abwágender Duidsamkeit vcrdient gcbabt bátten.» Riibmkerf ricb-
tete sieb ver allem gegen den Goebbels-Vcrglcieh: «Statt dem Autor aucb nur
so etwas wie recbtsanwaltlicben Beistand ni génnen, riicktcn sic den Namen
cines auf vicien Podien bewábrtcn Nazigcgncrs und Radikaldemekratcn in dic
Náhe ven Josepb Gecbbels, fúr mieb das abselute Nenpiusgcbtnicbtmehr»31.

Dic Tendenz der Resprechungen

Em Rcieb-Ranieki maebt noch niebt dic ganze deutsebe Literaturkritik aus
und laute Debatten des ‘Literariseben Quartetts’ ersctzen niebt das vieistimmi-
ge Kenzertder Interpreten der Prcsse-Organe. Zunáebst gilt es dic Legende der
einbciiigcn Abicbnung des Romans, dic ven tauten Kritikern, dic im
Rampenliebt stebcn, vcrbreitct wurdc, zu nuancieren, damit aber aucb gleicb-
zeitig dic Versebwérungstbese. «DM3 dic Kritik unabbángig und fast Ubercin-
stímmcnd», wie Hcllmutb Karasck in der Zeit bebauptete32, Em wcitcs [‘cid flír
mil3iungen bicit, trifft niebt zu. Ven den etwa 40 Bespreebungen des Remans,
dic wir cingesehen haben, waren 21 negativ, 6 iiulícrtcn starkc Reserven und 13
warcn positiv. BIeB etwas mcbr als dic Hálftc der Reaktioncn betraehteten den
Reman als miBlungen. Zu diescm nuancierten BiId kemmt man, wenn man
niebt nur dic Reaktionen der Uberregionalen Organe, sendern aueh dic der loka-
len Prcsse betracbt. Sieber gibt es cine ganze Reibe ven verniebtcndcn Urteilen
in der tonangebenden Pressc. Den Urteilen cignc schr eft ciii apodiktiscber
Ten. Wir erinnern uns an Reieb-Raniekis Vcrdikt: «Ganz und gar rnil3lungen».
Ganz áhniieb Iris Radisch in der Zeit (25.8.95): «Dieses Bueh ist unlesbar» —

wobei man sicb fragen mag, warum dann dic Kritikerin dem Reman zwei greBe

In: Dic Wochc, 15.9.95 (in Zcrre«iprobe, 5. 316).Ven politischcr Seite áuticrtc sich auch
dic Abgeerdnetc der Grtincn und Vize-Prásidentin des Deutschcn Bundestages Antjc Veulrncr im

Ansehiulí an dic Sendung des ‘Literarisehen Quartetts. zur (3rass-Dcbattc: «Es ¡sí reate Gewalt,
mcdi-a¡cr Kannihalisrnus ¡.4. Der niedia¡ inszcniertc VerriB geht arié dic Person nichi aid (les
Werk. Er zielt auf vollkemmenen Gcsichtsverlusu» Der Vorgang ¡st Oir dic Abgeerdnetc ver
al]em Verwand Oir cinen wcnig diffcrcnzicrten und moralisierenden Rundumschlag gegen dic
Aggrcssivitát der lntcllck¡uellen: «Als Arena aher ¡st das•~ ~LitcrarischeQuartctt’ cinfach unA-

vilisicrt und barbarisch. Vcrglcichweisc heeh zivilisicrt md aul der Hóhe der Zeit sind dagegen dic
gretien Musik- und Reckfcstivals eder auch dic greBen Fulíbalistadien [.1. Wcnn ich das mit dem
vergíciche, was dic heutigen Intellcktucllcn in dcm Medien treiben oder gas das Literarisehe
Quartett —, dann weilí ich, we heute die Citoyens vi suchen siud mmd Wc dic Barbaren.» (Dic 5.cit,
8.9.95). Dic Auterin widcrspricht sich selber mit ihrem persónlichen Angriffen ant Rcich-Ranicki:
«Der Mann ist ciner der sieben Plagen. dic wir wahrscheinlich verdient haben. Der Rest ¡st
Scnilitát.» Dazu dic cbensowenig Uberzeugende Rcplik ven Hellniuth Kasarck in I)ie Zcit, 15,9.95.

32 Dic Zcit, ¡5.9. 95 (Zcrrcdiprobc.S.319).
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Zeit-Sciten widmet: «Grass ist in diesem menstrósen Aiterswerk mude und
erscbépft am Beden einer verpiappertcn Senntagspredigt angekommen». Abn-
licb lapidar mcint Reinhard Tscbapke in der Welt (19.8.95): Ocr Reman sei
Grass’ «diekstes und viciiciebt dúnnstes Bueh», das sieb spracbiich auf dem
Niveau ciner altfriinkiscben Dresebmascbinc bcwcgc. Vicie negative Urteile
geben ven ciner (impliziten) Erwartungshaltung aus, dic sic vem Reman nicbt
eingeióst seben. Vom Autor wird der grol3c reprásentative Nationaireman
erbefft, ebne daB alterdings gefragt wird, ob dies der Intention des Auters cnt-
spraeb33. Als erster formuiiertc Gustav Seibt diesen Bcfund in der FA.Z. (19. 8.
95): «Man bat Giánter Grass auf cinen falseben Weg geleekt. Trgendwann bat
man ihn glauben iasscn, er sei der repriisentative Nationaisebriftsteilcr in der
Naebfolge Thomas Manns, und er babe dic Pflicbt, das Leben der Natien ms-
gesamt mitzuieben und nacbzugestalten.» Se habe er cm Auftragswerk ersteiicn
wellen, ~<bclchrcnund bcssern und fúrs Ganze cinsteben». Ocr Reman Em we¡-
tes [‘cid sei dergestait «das Zeugnis bester Absiebtcn, hereiseben FleiBes und
der Abwcsenbeit jeglieben Kunstverstandes, cine Totgeburt, cm Monstrum.»
Wcniger differcnziert, aber iibnlieb negativ auBerte sieb Hannes Hansen in den
Kieier Nachrichtcn (i9. 8. 95): «Grass’ Bild vem Wendedeutsebland im
VexicrspiegeJ ist iisthctiseb total miBlungen [...J. Nein, der groi3e I-Iaupt- und
Staats-Reman líber dic deutscbc Einigung, den Grass wehl im Sinne batte, ist
Em wcites [‘cid niebt gewerden.» «Ocr grel3e, kritiscbc Staatsroman blcibt cm
Wunschtraum», meinte aucb Hans Bcrtram Bock in den Narnberger
Nachriehten (21.8.95). Dieser Geheimratspresa fdhie spritzige Ironie. Ocr
Reman «E~n diekes Puzzlc fiir Germanisten. Em paar Quengeicien und cinige
gelungene Landsehaftsskizzen aus dem untergebenden Braunkeblenrevier.»
Ganz ábnlich Klaus Reitz im Mannheimer Margen (21. 8. 95): ~<Nein,das ist
nicbt das Ocutseblandepes, das man ven Grass vielleiebt crwartct haben mag.
Kein Bueb, durch das man sieb bindurcbfiebcrt, kcin episeb paekendes
Meistcrwcrk ¡ ... 1 in dcm Fiktion dem Zeitgeist atemberaubend und bellsiebtig
cm Sttiekebcn Wabrbeit abprcBt.» Bernhard Seybeid cvoziert ebenfalis die aH-
gemeine Erwai-tungsbaltung: «Hat er eder hat er nicbt? Hat er, Otinter Grass,
den greBen deutscben Reman gesebrieben, den wir alle ven ibm erwartcn?»
Und dic Antwert: «Er bat wiedcr nieht». Das iicgc daran, daB Autor und Leser
noeb zu nabe an der Wendezeit seien. Es bicibe indes cm zwiespáitiger
Eindruek (Frankfurter Neue Presse, 21.8.95). Peter Wapnewski siebt in seiner
Bespreehung im Focus (28.8.95) als Intentien von Grass ebenfatis cine «cbr-

<‘ Siehe dazu dic Aussage ven Grass: «Es wird ihn nie geben, den Reman liber dic deutsche
Einhcit, ¡ch habe ihn nicht schreibcn wellen. Das sind Suggestienen und Erwartungcn, die ven
autien kommcn. Jedenfalis cntsteht cine Literatur, dic dem gegcnwártigcn Thcma nicht aus-
wcicht, dic jc nach Tcmpcramcnt, je nach Schreibvermógen und Erfahrung das wicdergibt, was
dic Pelitik mcml sehen als histerisehen PrezeO fcstgcschriehcn ¿u habcn. Nein, das isí nech lange
nicht fcsígcschricben.» (Gcsprách mit Otinter Orass, Fragen: Jechen Hieber. FAZ., 7.10.95)
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geizige Aiiegerie auf das utopisebe Einbeitsstrebcn der deutsehen Natien und
dessen ailemal tibien Foigen», um dann festzustelien: «Die Umsetzung ist
Grass’ nicht geiungen.»

Neben der Erwartungsversteiiung emes Natienalepes wcrden vicie
Reaktionen durch das leserbezegene Krmterium der ‘Spannung’ bestmmmt, dme
durcb dieses umfangreicbe, brcit ausufemde Werk nicbt eingeióst werde.
«Keine Spannung in diesem tiberfracbteten Reman», befindct etwa Marlis
Haase (NRZ, 18.9.95): «Es war cine Quáierei, diese 781 Seiten zu Ende zu
iescn, eme MÉibsal, sieh durcb diesen se iange und se ersehnten grel3en Reman
aher dic deutscb-deutsebe Wcnde [...] zu arbeiten.» Einen áhnlichen Eindruek
gibt Cbristopb Sebumacher wieder: «Es ist unságlich langwierig, ja segar iang-
wcilig und bietet in ciner uncrsebépflieh sehemnenden Palie retrospektive
Betracbtungen und Zitate» (Aachener Nachrichten, 21.8.95). Der Reman
vcrengt sicb in den Augen ven Andreas Wilinik «zur Sebatulie ciner
Plaudertasebe, dic Sdhmunzeind-Sebrulliges herverklaubte, in prunkendcm
(Bcsscr-)Wissen ausbreitet und damit unságlieh iangweilt.» (Westdeutsche
Zeitung, 19.8.95). Aucb fÉir den Rezensenten des Rhemnischen Merkur (25.8.95)
ist dieses «diekíeibige Werk» «cm eebtes Argernis, ausufemd gcsehwátzig, záb
und auf aitbaekende Art und Wcisc meralisierend.» Noeh ungeduldiger rea-
gierten Tilman Krause im Tagesspiegei (23.8.95): «Greisengemurmel», und
Jérg Lau in der taz (26./27.8.95): «Stammtisebgescbwátz [.1 eme ktinstleri-
sebe Picite».

Ocr Verwurf des Unverbindiicben («bieBes Gesebwátz») verbindet sieb
beim Kritiker der Berliner Zeitung (21.8.95) mit demjenigcn des zu
Akadcmiseb-Tbcorctiseben: «alíes bleibt Ietztlicb bleI3c Theerie [...], cm gefun-
denes Pressen fúr Germanisten und Literaturbisteriker». Naeb Hartmut Wilmes
bat sieb der Scbriftstdller auf dem weitcn Ecíd zwiseben Gegcnwartskritik,
Gesdhicbtspanorama und verkappter Diebterbiegraphic in FuBnetengestrúpp
vcrzettcit: «Ocr Reman als Kreuzwortrátscl-Labyrintb fúr fortgesdbrittenc
Akademiker». Das «úberfracbtcte Titanenwerk» bezeuge neben «dramaturgi-
scber Sebwáebe» immerhin aucb «seuveráne Spraehgcwait» (Kólnische
Rundschau, 18.8.95). Andrea Kóbler spraeb in der Neuen Zúrcher Zeitung
(23.8.95) von ciner «berben Enttáusebung» naeh den «liechgesehraubtcn
Erwartungen»: «Emne Kepfzangengeburt, selbstgefállig im stmí, umstándlicb in
der Ausfñbrung. Dozierend, dctailkrámcriscb und micsepetrig wie cm
Arebivangesteliter bat der Fontane-Freund sein ‘weites Feid’ bestelit». Ocr
Ztireber Naebbar ven der Weltwoche, der dic erstc Rezension zum Bueb ven
Grass veréffcntíiebtc (17.8.95), fand immcrbin «200 Seiten crstklassige Presa»
in 500 Seiten mati&re grassc vcrsteckt. Sigrid Lóffler, dic beim ‘Literarisehen
Quartett’ kaum zu Wort kam, retativierte in ibrem Artikel in der Presse
(3i.8.95) dic abseluten Urteile und rtiekte Grass in dic literarisebe
Qualitátskiasse, in dic er beute passe — zu Siegfried Lenz eder Stefan Hcym:
«Gemesscn an deren Werk ist Em weites [‘cid kein Debakei, sondem cm wei-
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tes Piauderfeid, das den nationalen deutschen Kritiker genau derthin iaufen
iáj3t, wobin er aueh laufen soiite — ms Leere.»

Dic pesitiven Urtemie bcjabtcn nun gerade dic Zilge, dic dem Reman
zunácbst abgesprochen werden waren. Se vermochten cinige Kritikcr im Werk
durehaus den Reman unserer Epoehe ni sehen. «Es ist so eft nach dcm Reman
unserer Zeit gerufen worden — bier ist er», schrieb der Rezensent des Benner
Generalanzeigers (19.8.95). Wenn Júrgen Busehe in der Suddeutschen Zeitung
(19./20.8.95) ven einem «kúbnen Entwurf ciner Tepographic der dcutschen
Seeie zwiscben Politik und Literatur» spraeh, dann batte Grass in den Augen
ven Woifgang Ignée von der Sturtgarter Zeitung (24.8.95) den «weitberlíhmten,
iangcrwartcten Reman dcr deutscbcn Einhcit gescbricben und íiberzeugcnd hin-
gekriegt». Fazit: «Em grel3cs Budh». Etir Kari-Jiirgen Miese ist Em weites Feid
vielicieht nieht der Reman unserer Epoche, «aber cm in weiten Temien giánzcnd
gesebriebenes Bueb, dessen peiitiscbe Aussage oft aucb in ibrer Hárte zutrifft»
(Rheinische Post, 22.8.95). Ganz positiv áuJ3erte sieb aueh Peter Nóldeeben, dcr
cine der erstcn Rezensienen veróffentiieht hatte: «Das weite Feid ist spanncnd
und dbrfte das meistdiskutierte Bucb dieses Herbstes werden. Orass ist wieder
cinc Prevekation gelungen.» (Westfdlische Rundschau, 18.8.95).

Dic pesitiven Urteiie grtindcn ver aíiem auf einem literarisehen Kritcrium,
dem der Spracbkraft ven Otinter Grass. Wenn Gdnter Grass, se Mattbias
Gretzscbci vem Hamburger Abendblatt (i8.8.95), «den bistorisehen Begen
Uber andertbaib Jabrbundertc spannt, bescbwért er [...] mit greBer Spraehkraft
und atmespbáriscbcr Diehte seine Beriiner Scbaupiátze und dic berben est-
deutseben Fontane-Landscbaften.» Dic Spracbgcwalt des Autors hebt aucb
Wilfried Mommert hervor: «Den Reman prágen cine erstauniiche Virtuositát,
detaitreiche und eft iiebevelle Besebreibungen und mancbmai auch bissiger
Humor» (Pforzheimer Zeitung, 22.8.95). «Grass zieht alíe Register seiner kul-
minanten Erzáhlkunst», meint Raif Stiftel. «Seben dic Erzáhiebenen sind idhr-
buebreif. Em Bueb gegen die regierende Massc, gewif3, aber auch cm baitbares,
das bei zwcitcr Lektiire gewinnt.» < Westfúlischer Anzeiger, 21.8.95). Wenn Ira
Pani dic Hirniastigkeit der Figuren feststclit, so ist das flir sic cine Innovatien
gegenúber den friibcren Werken ven Grass, dic sie niebt abiehne: «O
Jabrbundcrt, O Wissensehaft! Es ist eme Lust zu icsen [...] Dies weite Feid wird
wohi bleiben. Dic wundcrbaren Causerien it laFontane, der Mut ni prallen 800
Seiten obne cine cinzige Gcsebicbte ...» (Hamburger Morgenpost, 21.8.95). In
einer der eriginelisten Rezensienen betonte Wolfram Schtittc in der Frankfurter
Rundschau (26.8.95) den Innevatiensebarakter cines «der merkwtirdigsten
Remane der deutscben Literaturgesebicbte»: cinc Bñbnc flir Sebcrenscbnitte,
Bilderbegen, malerisehe Stiliebcn, bingeworfene Skizzen und kmnematogra-
phisdb festgebaitene Figurationen.» Schútte fiiblt sieb an Heinricb Manns Atem
und Empfang bei Web’ erinnert, dem der Bruder Thomas das Prádikat
«Greisenavantgardismus» zugesprocbcn batte, was natiiriicb ais Kompiiment
gemcint war. Das, was den Reman in den Augen ven Birgit Wambeid aus-
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zeicbnet, das ist ebenfalis das Spracbvcrmógcn von Glinter Grass. «Nieht nur
im Detail erigineii und oft witzig-ireniscb fermuiicrcnd, entwirft er in dcm
Bueb, das aueb cm Berlin-Reman ist, stimmige und spúrbare Genre- und
Stadtbilder.» (Berliner Morgenpost, 20.8.95). Ganz pesitiv urteiit scbiiel3lich
aueb Bruno Russ: «dic Konstruktien origine]], dic Handlung iiberrasehend, der
Inbait aktueii, dic Darsteflung so friseh und kraftvell wic lange nicbt [...] Man
hatte ihn so erzáblfreudig, se cinfalisreicb, plastiscb, zicisieber, witzig in ietz-
ter Zeit nicbt geseben.» Das Bucb «cm Ereignis» aucb «dank des Auters unver-
sieglieher Erzáhí- und Fabulierlust» und giciebzeitig «cm Dokumcnt unserer
Zeit: was uns bewcgte, was uns durcb dic Kópfe ging.» (Wiesbadener Kurier,
¡9.8.95).

Dic Urteiie sind aiso durchaus kontrovcrs. Wicbtiger necb als dic bloBen
Urteile sind dic Begrúndungen, aber aueb dic Kernpunkte, dic in der kritiseben
Rezeptien preblematisicrt wurden.

Dic Erzilhlweise des Ronians

Da ist cmnmal dic komplcxe Erzáhísituatien des Remans. Dic Grundidee
bestebt darin, dM3 dic Hauptfigur cm zweitcs Leben fúbrt; daB der Fentane des
19. Jahrbundcrts im Fontanc-Eerscber ‘Eonty’ cm Jabrbundert spáter wicder
auflebt. Das ist mn den Augen ven itirgen Busebe cigentlieb nur cine Noveiien-
Idee. Um cinen Reman daraus zu maeben, babe der Autor im Vertraucn auf dic
Kraft seiner Spraebe aiies, was ibm seit 1989 zur Wicdervereinigung aufgc-
failen sei, mit erzáhien woiien. Er babe dies indes iiterariseb durebaus bewál-
tigt (Siiddeutsche Zeitung, 19.8.95). Gustav Seibt kritisiert jedoeb diese
Ausweitung, dic sicb verbicte, da Grass keinc Anscbauung von der DDR babe.
Sieh an den Grundeinfail FentanelFonty haitcnd, biittc er, «mag man glauben,
mit se vicí Kenntnis cm sehénes Fentane-Búdhícin sebreiben kénnen, lcieht
mimetiseh-parodistiscb wic das Treifen ñu Telgte, das dic Bareekliteratur auf
unsere Zcit spiegelte.» (FAZ, 19.8.95). Ahnlicb battc sieb zuver Andreas
Iscnscbmid in der Weltwoche (17.8.95) gciiuBert. Ocr Kempesitionsfebier des
Werkes bcstebt dem Kritiker zufeige darin, daf3 der Auter sieh nieht mit cinem
200seitigen «Altersrománcbcn» nacb dcm «wunderbaren Vorbild» des 1979
ersebienenen Treflén von Telgte begnúgen wolitc: «Er wolltc mchr und aueb
anderes, zwar dber Unfontanisebes, dafúr sebr Deutsebcs — námlieb alles.» Er
nahm sieh zuviel ver, als er cinc ganze Epoebe cinfangen wellte. Ven
Frankrcieb kónne man lernen: Gibt es denn den Reman der Franzósiseben
Revolutien? Es gibt immcrbin denjenigen der 48er Revelutien, kénnte man cm-
wcnden, und der ist cm Mcisterwerk: L’Educatmon sentirnentale. Grass ¡ube, se
meint Iscnscbmid, seincm «aitersbcscbwingtcn Fontane» cinen bleiscbweren
Wendereman ans Bein gebángt. Fiir Peter Wapncwski ([‘ocus, 28.8.95) ist Em
weites Feid «cine kunstvoll gezirkclte Arena - gezirkelt mit den Instrumenten
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der Biidung, des Wissens der wucbernden Dctaiibcsessenbeit». Aber der
Grundeinfail, Fentane wiederaufersteben zu iassen, reiche a¡ienfails aus flir das
Fermat ciner Erzáhiung: «Dic Idee ist nieht vitai genug, um dic lastende
Oewiebtigkeit cines Remangebáudes zu tragen. Und se zerrinnt und versandct
in dem wcitcn Feid der fast 800 Seiten, was gebándigt und diszipliniert wobi
cm Stúek reizveiicr und sinnlicbcr Presa bátte werdcn kénnen.» Gustav Seibt
([‘AZ, 18.8.95) betont seinerseits dic «Ktinstlicbkcit» der Erzáhíanlage; er
spriebt ven ciner «Erzábimasebine» bestdhend aus Fentane, scinem
Wiedergánger, dcm Bescbatter Hoftaiier und dcm erzáblenden Arcbiv; in diese
Masebmne mul3te der Autor nur mehr seine histerisehen Zetteikástcn cinfúulen,
«damit unten dann der grei3e Gescbiehtsroman zur dcutscben Nation fertig
bcrauskomme.» Dic komplexc Erzáblaniage ist auch niebt naeh dem
Gcsebmaek cines Peter Wapnewski ([‘ocus, 28.8.95). Das Grundsehcma des
Romans seil sieb an dcm Sehema des (linearen) Lebensiaufs cines Individuums
erienticren. Em weites [‘eld kann se kcmn Reman sein: «Weil erjust das sehui-
dig bleibt, was des Remans Wesen ist, námiieh dic Demenstration cines
Menscbcnlcbcns und -ericbens.» In Grass’ Reman finde indes kein Fortgang
statt, kein Gesebehen, aiics Risc sieh auf in punktucile Episoden, in cine
Rcibung ven Biiderbógen. Júrgen Busdhe steilt Abniiches fcst, ebne dies
jcdoeb zu kritisicrcn. Grass bauc bewuBt vicie Húrden auf flir das schiicbtc
Verstándnis cinerErzáhibandiung. Der Leser, der sieb gar nieht darauf einlasse,
daI3 andcutungsweise cinc Handiung entfaltet werde, kemme bei der Lckttire
der breit ausgefdbrtcn Szcncn und Genrcbiider durebaus auf seine Kosten
(51k/deutsche Zeitung, 19.8.95). Mit anden Worten: nicbt die Kebárenz ciner
iinearen Handlungsfúbrung maebe die ástbetisebc Quaiitát des Wcrkes aus, son-
den dic Kraft des spraeblieben Duktus. Grass bat sich in der Tat in mehrercn
Intcrvicws auf das Medcii des pikareskcn Romans bcrufen34. Ocr
Sebeimenroman erzáhit episedenbaft und nicbt iinear — nicht se sebr aus psy-
ebeiegiscbcr Inncnpcrspektive, sendcrn von aul3cn, aus dcm Blickwinkci von
unten35. Ocr Grundeinfail der Verdoppelung Fentanes findct in cinigen
Reaktionen durebaus positive Resonanz. Heinricb Geertz spricht ven einem
«bóebst origineiien, rcizvoilen Spiei» (Generalanzeiger, 19.8.95). Aueb
Matthias Grctzschei betent, daJ3 Grass’ eigenwiiiiger Fabulierflui3 nicht cinfacb
se dabinplátsehere, sonden den Ocsetzcn cines planvollen Spieles gehorebe
(Hamburger Ahendblatt, i8.8.95). Der Fentane-Ferseber Heimuth Ntirnberger
spricbt von ciner «glánzenden Idee», «mit Witz, Uberbliek und ausgckeebter
Schreibkunst ms Werk gesctzt» (Flensburger Tageblatt, 26.8.95). Hermann
Kant, der Ex-DDR-Sehriftstelier, spricbt scincrseits ven der «Gcnialitát» der

»~ Se in FAZ, 7.10.95 und in Snnester-Tip, Dez/Jan. 1995/96.
“ Ieh verdanke den Hinweis einem Aufsatz meines Kellegen Werner Sehwan, «Otinter

Grass: Rin wcitcs Feid - mit Neugier und Geduid erkundct», Poetica (im Druek).
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Deppelung der Figuren: «Gemcint ist ver allem dic Idee, aus der sich dic
Erzáhiung baut; gemcint ist dic Tecbnik mures Gefúges. Hat man sicb mit deren
Regein verabredet, beginnt GcnuJ3. Kúbnste Erzáblscbritte ersebeinen nun
seibstvcrstándiicb» (Fact, 24.8.95).

Es geht aber nicht bieB um dic Doppeiung ven Figuren; Uber diese
Konstruktion seii auch dic Anaiogic zwischen zwci Epoeben suggeriert wcr-
den. Flir Frau Radisch ven der Zeit (25.8.95) mui3te «dic fixe Idee, zunácbst
zwci deutsche Gesehicbtscpochen kurzerhand in cins zu setzen, dann Éistiicbes
Recht und westlidhcs Unrcebt wic Erbsen auseinanderzusortieren, [...] sehei-
tem»: «Nicbt nur, wcil dic Idee nicbt stimmt, sendcrn ver ailem, weii sieb
seblecht Oedacbtcs niebt gut erzábien iál3t.» Dic Doxa wird bier zum ástheti-
seben MM3stab. Das Durebziebcn des Grundeinfaiis durch die Uberblendung
ven Fontanes Lebenssituationen mit Fentys imitatorisebem Naehieben gebt
nacb Woifram Schútte z.B. zwiseben 70/7 1 nnd 39/40 «niebt ehnc gcwaítsamc
Verbarmiosungen ab»: «DaB der kriegsgefangcne Fentane danacb zum
preuBiseben MiJ3faiien keine antifranzósisehen Pamphiete sehricb, iáBt seine
Grassscbe Wiedergcburt gicieh zum Verschworencn der Résistance werden. [...]

Da paekt der Aiiegorikcr zuvicí auf dic sdhwacben Sebuitern seines
Naehfahrenmodclls.» (Frankfurter Rundschau, 26.8.95). Júrgen Busehe sieht
dic beiden Biograpbien so aufeinandergelegt, «wic zwei mit vcrwandten
Figuren bemaite Transparente»: «Konturen Uberlagen sich eder verzerren
gegenseitig ibre Linien, was durchaus zur besseren Erkennbarkeit cinzeiner
Zilge fúbren kann.» Dic Transpositien macbt so ver ailem cines sicbtbar:
«Zweimal deutsebes Búrgertun in zweibundcrt Jabren — und es ist cm- und
dassclbe.» (51k/deutsche Zeitung, 19.8.95).

Realistisebes oder literarisch verm¡tteltes Erz5hlen?

Wenn das Konstrukt der Deppciung nicbt auf dic knappe Erzábiung wic Das
Treifen ma Telgte reduziert wird, so solíte cm breit ausbeiender Reman decb dcm
«reatistiseben» Medeil der frilben Grassromane entsprecbcn. Fin wemtes [‘Ud,
so steilt Ira Pani fcst, ist kcin deftiges Epos wic Dme Blechtromtnel, keine poin-
tierte Erzáhiung wie Das Treifen mn Telgte (Hamburger Morgenpost, 21.8.95).
Iris Radiscb bescbwÉirt den «wundcrbar vcrknarzten Realismus» des friihen
Grass, seine «piastisebe Mcnscbscbnitzcrkunst»; Wapncwski erinnert sicb an
dic «rcizvoiíc und sinniichc Prosa», dic nacb Seibt «von Ansebauung gcnábrt»,
flir MRR «direkt und dcftig, so sllffig und saftig» war. Sic ist nicht mehr.
Isenscbmid staunt líber dic Farblosigkeit des sonst se farbigen Grass: «der
Autor ist an Benin und Fontane zum Biál3ling gewerden.» (Weltwoche, i7.8.95)
— ábníieb Reinhard Tscbapke: «Keine Deftigkeit, wic wir sic aus der
Blechtrom¡nel scbátzen.» (Die Web, 19.8.95). Dic Literaturkritikerin der Zemt
(25.8.95) braebte es dann se auf den Punkt: «Unbegreiflieh, wie Grass, desscn
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frtihe Romane vor ansebaulichen und biidhaften Einfállcn sehier zu zerbersten
drehen, dic Wirkliehkeit so ganz abhanden kommen kennte» — damit baile dic
Interpretin das Verdikt des CDU-Generaisekretárs eingehoit, der bci Orass sei-
ber cinen «crschúttcmden Reaiitátsveriust» (FAZ, 19.8.95) diagnostizicrt hatte.
Mit Realitát hatten dic Kritiker wohi ver allem dettig gesehilderte Rea1it~t
gcmeint. Denn gieichzeitig bedauertcn sic dic Stoffúuie des Romans. «Dic
Tatsacben. Dic Tatsacben aíiein sind vcrdcrblieb ffir dic Literatur. Dic pocbt auf
ihr leidenscbaftlicbes Verháltnis zur Zweideutigkeit», scbrieb Andrea Kéhier in
der NZZ (23.8.95). Fontane seiber, so scbreibt Fritz Rudoif Fries (Neues
Deutschland, 21.8.95) babe den Romanschreibern dic Kunst des Wegiassens
empfebien und meisterlicb vorgemacbt. In der zweiten Háifte des Remans
hcrrsehe bei Grass indes «der Eifer der Addition»: Ganze Kempendicn gesam-
meiter Nachrichtenmagazine kónncn getrest in den Ramscb gegeben werdcn.
Stoff ist wohi vorhanden, aber kein deftiger; es sind Gespritebe, Rásennements,
dic effenbar im Reman nicbts zu suehen haben. Bci aiiem materialen Aufwand
sel Emn wemtes Feid, so Iris Radiseh (Dme Zeit, 25.8.95), cm «ieb- und kenflikt-
leser Reman, in dem alíes piatte Anekdete und Meinung bicibt, sich nicbt mn
Literatur verwandcin wiii.» Em áhnlicher Bcfund bei Gustav Seibt, dem der
diskursive Gestus des Remans zu expiizit ist: «Alse wird ailcs erkiárt, und
tatsácbiich crzeugt dieses stándige Erkíáren und Verdeutimeben erfelgrcieb, dM3
man es mit einem inteiiektueii iiuBerst seb¡icbtcn Bueh zu tun bat. [...] Alíes in
dicsem Buch ist Absieht, nicbts ist Anschauung.» (FAZ, 18.9.95). Fdr den
Kritiker des Rhemnischen Merkur (25.8.95) iassen cinige Einbiiekc ms Berlin
der Wendezeit ahnen, «was dieser Autor kénnte, wcnn er nur mehr beobacbten
und erzábien und nidht unbedingt bciebren wetite»36.

Woifram Scbtittc zcigte indes in ciner scbr inteliigenten Rezensien in der
Frankfurter Rundschau (26.8.95), dM3 «realistisebes Erzáhien» nieht der
Schhissel sein kann, mit dcm man dem Reman gerecht wird. Ocr antí- eder a-
realistisebe Gestus bciege den Ubergang Grass’ vem ‘barecken Fabuijerer’ zum
entscbiedencn Manieristen, der sich sebon in der aiicgorisiercnden Erzáblung
Das Treifen von Telgte angekúndigt habe: «Es wird bier weniger erzáhlt, als daB
dic Beschreibungsvorgánge beschrmeben wúrden, aus denen sieb der Reman
hersteilt: als Bild gewordene Montage histeriscber und zcitgcnéssischer
Zitate.» Dic Sehildcrung ven Lmebermanns Portrát sei bczeichnend fúr dic lite-
rarisebe maniera des Buches, dcssen Erzábites aus zwciter Hand stamme:
«Zitat und Mentagc, arebivarisebe Pedanterie und Transparenz auf Leben und

~ Dic Interpreten erliegen se zumeist dem Irrtum, dic Wiedergabe ven Gespráchen dureh

cine Erzilhlinstanz («Das Archiv») sei kein Erzáhíen. Siehe dazu Grass in seinem FAZ-Interview
(7.10.95): «DiesesBuchisterzáhlt, von derersten bis zur letzten Zeile. Aufeme verzwickte, sehr
kunstvolle Art, mit den Zeitverschiebungen etwa, ja mit dem gelegentlichen Auflieben der
Zeitdifferenz zwischen Fontane und heute, aher alles bleibt Erzúhlung. Mich kónnen soiche
Verwtirfe nicht treffen.»
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Werk Fontanes sind Mittcl und Voraussctzung, von der Folle des Historisdhen
in dic ironiseb-paredistisebc Kopie der Gegenwart zu Uberbíenden. [...] Der
cmnstige Wirkticbkeitsfresser káut bier bcwui3t wieder.» Fmn wemtes Feid ist se
nxebt se sehr cm Reman tíber dic «Wirkiichkeit» der Wcndczcit als vielmebr
tiber dic Diskursc dieser Zeit, ábnlicb wie Bouvard und Pécuchet, cm Bucb, auf
das sicb Grass cxplizit bezicbt, cinc Sammlung von ‘idées re9ues’. Emn wemtes
Fe/ti arcbiviert «dic zeitbcdingten Spraeh-, Gedanken- und Meinungskli-
sebees», «ist desbaib cine Fundgrubc fúr spátere Zeiten: der Gegcnwartsroman
der ‘Wendc’ ais Herbarium verstcincrter Ansicbten, Metapbern, Wortverdieb-
tungen»37.

Das ‘Kiinstiiehe’ ist se im Reman durebaus intendiert: «DM3 Fin weites Fe/ti
desbaib crkennbar cm ausgepiebtcs ‘Kunstprodukt’ ist», se scbrcibt Sebútte zu
Reebt, «darf ibm keincr bci Strafe cigener ásthetiseber ignoranz naebrufen;
dcnn 5cm ‘Klínstlicbes’ ist ihm kúnstlcrisehe Voraussetzung, Absieht und:
Form»38.

Se erkennt die Kritik zumcist aucb nicbt, daB dic beiden Hauptfigurcn cm
‘Kunstprodukt’ sind; dic meisten Kritiker mcsscn sic am traditionellen
Kriterium der ‘Persen’ mit Fleiscb und Blut. Fúr Fritz Rudeif Fries ist jedeeb
Fonty cine reprásentative Figur, «ein dcutschcr Mann, cm Meister des
Rúekzugsgefeebts in dic deutscbe Inncrticbkeit» (Neues Deutsch./and, 2i.8.95).
Soviele Marotten Grass dieser Kunstfigur auch andiehte, mcint Hartmut
Wilmcs, sic bicibe am Ende «cm sympatbisebes Himgcspmnst» (Kólnische
Rundschau, 18.8.95). Ebenfalis flir Rcicb-Ranieki (Spmege/, 21.8.95) ist Fenty
nur «cine múbselige Konstruktion»: «Bci Licbte betrachtet, gibt es cine Figur
namcns Fonty in dem Reman Fin weites Fe/ti gar niebt. Nur diesen Namen gibt
es.» Ocr Kritiker widerspriebt aber sicb seibst, wenn er dann scbreibt, diese
nicbt-cxistierendc Figur sei cm Dummkopf. Dann das sebliebtc Argument, das
Zúge cinzeiner Figuren Uber cinen esmetiseben Vergang mit dcm Wcrk als
Ganzcm glcichsctzt: «Wcr in den Mittelpunkt cines Remans emen dummen
Mensehen stcflt, muB damit rccbnen, dM3 dessen Oummbeit sieb ausbrcitct und
das Ganze infizicrt.» Aueb fúr Rcinbard Tsebapke (Dme We/t, 19.8.95) ist Fonty
bioB «cm Zitatenspuckcr», fúr Wapncwski «eben decb nur cinc Kuriositát»
(Focus, 28.8.95); in den Augen ven Iris Radiseb (Dic Zeit, 25.8.95) ist cr «auf

~ Siche dazu auch Peter Oletz: ~<Obdic Sprachproblcmc der Dcutschcn aus Ost und
kurz nach der Vcreinigungje wieder se prfignant (und kemisch) dargestcllt wcrden wie iii jenen
hinreiticnd exakt gemeitielten 30 Seiten, auf denen das Heehzeitsesscn der MarthaWuttkc (Oso
mit dem Bauunternehmer I-leinz Martin Grundmann (Wcst) gesehilderí wird, ist zweifclhaft.»
(Dic Ncue Gesellschaft, Scpt. 95, 5. 854).

~< Siehe dazu auch Grass im FAZ-Intcrview (7.10.95). «Ven meinem Talcnt her, dcm
Zeichnen und Sehrcibcn, neige ¡ch im Grunde eher zum Artistiscbcn, Verspiclten. In cincm
andem Land mit ciner weniger bcschwcrlichcn Vcrgangenheit háttc sich das viclleicht auch so
entwickelt.»
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dem Haekbrett der Gegenwartsgeschichte zusammengesdhnitzelt»: «Em
bifleben Spitzeiei, ein bii3eben Widcrstand, cm bif3chen Kuiturbiirgertum, cm
bii3chen Underground, cm bii3ehen Aktenstaub, cm bitichen márkischer Sand:
Stasi, Stasi, Fentane, Strieb, fertig ist des Deutschen Gesiebt.» Aueb
Isenscbmid gestebt der Figurkeine Eigenstimndigkeit zu. Diese sci cm Opfer der
vicien Einzelbciten, bleibe aber arm an Leben: «Er ist keine giaubwúrdige
Person» — da haben wir den Bcgriff —, «sondern bloI3c Paraiielaktien zu
Fontane.» (Dic Weltwoche, 17.8.95).

Wie Fenty aus Fentane entstanden ist, verdankt sieb aueb dic zweite Figur
Ludwig Hoftaiier der Literatur; er ist der wiederaufcrstandenc ewige Spitzel,
wic ibn der Autor Hans-Jeaehim Scbádiich, der sehon frúh dic DDR vcrlassen
hatte, i986 in scinem Reman Talihover beschwercn batte. Aueb bier wird wic-
der der Kenstrukt-Charakter der Figur moniert: «cm fast gesicbtsloser
Hemunkuius, neeh irrcaicr ais der wiedcrgebercnc Fentane» (O. Seibt, FAZ,
18.8.95). Fúr MRR war es «cinc fatale Idee, neben das kúnstlichc Geschépf im
Mitteipunkt, neben Fonty also, neeb cine Marionettc binzustdllen. Das
Unglúek, das sebon geseheben war, wurdc verdeppelt.» (Der Spiegel, 21.8.95).
Andere Kritiker haben nicht biei3 iiterariscbe, sondern aueh moraliseb-inhaitli-
che Bcdenken gegen dic Figur. In den Augen ven Andrea Kéhicr ist «diese
Mettwurst futternde Inkarnation deutseber Gemiitlicbkeit cinc Zumutung»:
«Haben wir uns so dic Komparsen dey Stasi, dic Diener der Diktatur, dic ewi-
gen Scbergen und Mórder im Dienste der Maeht verzusteilcn: se enkeihaft nett
und fiirsergiich strcng wie dieser Kegcibruder aus ciner DOR zum Anfasscn?»
(NZZ, 23.8.95). Bci dieser «óden Nebcnbauptrolle in Scbwartenlánge» w¡sse
man nicbt, meint aueh Andreas Isensefimid, «ob man sicb Uber sie mcbr aus
peiitiseben oder aus iiterarisehcn Grúnden árgen seil.» (Dic Weltwoche,
¡7.8.95). TallbovcrlHeftatler ist, se meint Iris Radiscb «nieht nur cinc flaebe,
sonden cinc skandaióse Figur, gegen deren besebauiicbes Fertlebcn im
Grassschen Gcschicbtsbaukastcn sicb ibr Erfindcr Scbádiich verwahren
múBte.» (Dme Zemt, 25.8.95).

Gustav Seibt siebt sich in dem Paar der beiden Pretagonisten an literarisebe
Verbiidcr erinncrt, ehne alierdings diese Filiation ernst zu ncbmen: «Grass crin-
nerte sicb an Faust und Mephisto, an Den Quijote und Sancho Panza, und er
bcfand, es sei nieht gut, seine Hauptfigurcn ailein zu iassen.» (FAZ, 18.8.95).
Hans Bertram Bock bedauerte indes, dM3 das Tandem in Emn wemtes Feid nicbt
zu cinem Faust-Mephisto-Paar waehse (Núrnberger Nachrichten, 21.8.95).
Jtirgen Busehe hingegen sieht in dcm Paar cinc sebépferisebe Weiterent-
wicklung des Faust-Steffes. Nacb dem Zweiten Weitkrieg babe Thomas Mann
mit scincm Doktor Faustus cine Wiederheiung des dcutscben Scbieksalsbuebs,
nun auf dic Geschiebte cines aktudllcn Teufelspaktes hin, entwiekcit. Nichts
anderes babe Gúnter Orass unternemmen; wcnn er in sein Biid Fentanes «den
ganzen Gianz und den ganzen Sehmutz des dcutscben Biirgertums aus
zweihundcrt Jabren» bineingcicgt habe, se mússc das nicht auf aiie Zeiten des
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Teufeis 5cm (51k/deutsche Zeitung, 19.8.95). Aueb Woifram Schtitte betont den
iitcrariscbcn Ursprung dieses «komiscben Paars», das im Reman dic Búbne der
Fiktion betrete «zwiseben Don Quijote & Sanebo Panza, Pat & Patachon,
Oliver & Hardy, ja segar grotesk vcrzerrt zwiscbcn Faust & Mepbisto.» Grass
baue semen Reman «aus versammeiten Fertigtcilen». Dic Weiterschrcibung des
Fauststoffcs zeige hier auch cine Entwicklung an: «Von Goetbes Faust úbcr
Thomas Manns Doktor Faustus zum Weiten Feid: cine metapbysiscb ausge-
núcbterte deutsche Deppeibiegrafie der Untertanen. ‘Fonty’: das ist kein
hál3lieber Hcinrich Mannscbcr Hessling, sendcm cm iiebcnswerter Spinner;
und der Mepbiste Heftallcr: cm Tasebendámen.» (Frankfurter Rundschau,
26.8.95). Sigrid Lóffler giaubt indes, daI3 der titerarisebe Ursprung der beiden
Figuren diesen per sc sebade. Es ist crstaunlicb, wie wenig das franzésisebe
Intcrtextuaiitáts-Paradigma in der dcutscbspraebigcn Literaturkritik cm Ecbo
gefunden hat; als ob nicbt Literatur zuallererst aus Literatur cntstánde. Grass
woiie, se meint Frau Lóffícr «im Paar Fenty & Heftaller der dcutsehen
Mytbeiogie und der Weltlitcratur cm weitercs arebetypisebcs Paar binzufúgen,
wie Faust & Mepbisto oder Den Quijote & Sancho Pansa», Ubersehe aber, «daB
zwei dektaricrte Kopien wie Fenty & Heftailcr nicht taugiich sind»: «Diese bci-
den sind dcm Papier cntstiegen und bleiben papierene Geselien, fahie und seha-
le Aliegerien.» (Dme Presse, 31 ~ Dic Verwúrfe ‘Kunstfigurcn’ laufen in
cincm gewissen Sinn ms Lecre; Orass kenzipierte sic selber als Fiktionen, ais
«Literaturfiguren, dic man nicht naturalistiseb betracbten kann»’40. Ocr
Sebriftstdller bezicbt sicb wie gesagt auf dic Traditien des pikarcsken Romans.
«Diese Traditien findet sich, so erkíártc Grass, «von Cervantes angefangen, bei
Grimmcishausen in Deutschiand und bis ms ncunzebnte und zwanzigste

~ Áhnliche Thcsen werdcn ven anderen Kritikern vertretcn. «Ihrc Gestalten sind», se
schreibt auch Werner Fuid in eincmfiktivcn ‘Bricf’ Fontanes an Grass, «wie alles nicho ant cigeneni
Orund und Beden Gewachsene, nur Sehatoen: dcr ven Schádlich enoliehene ‘Talíhever’ ebense
w¡c dic Fenty’ genanntc Persen, vendcr Sic glauben, sic ftille mich aus.» (Dic Woche, 25.8.95).
Klaus Reitz bezcichnet sic «aig Kunstf¡guren eben, denen man nicht auf jedem Btirgcrstcig
bege~ñét» (Mannheirner Mbrgen. 21.8.95). ftfrGustav Seibt sind es «Aliegerien, ¿in paar múh-
5am beatmeter Symbelfiguren», an desscn StclIc er lieber «einen zwar kranken, aher dafúr ver-
stellbarenMensehen « s~he. Die «zwei Herren aus der Leihbtieherci» sind fiir Iris Radisch «dcrart
plakativ und schemenhaft», «Ms gbe es sic gar nicht, als htitte sic ihr Autor nie gesehen.» «Diese
Kepfgeburoen gewinnen», se ineint indes Matthias Grctzschel im Hamburger Abendblatr, «bci
fertsehreitender Lektúre cm immer stárkercs Eigcnleben» — cine Einschátzung, der sich auch
Birgit Wamheld (BerlinerMorgenposr) anschlici3en wtirde. «Am Anfang stand das Kenzepl, md
se wirkt der Reman zunthst aueh wie eme Kepfgcburt.» «Deeh mehr und mehr gcwinnt das
Buch an Lcbendigkeit, crhaltcn dic Charakterc Kenturcn.»

‘4<’ Grass lnterview in Semester-Tip, Dez-Jan. 1995/96, 8. 6. Siehe dazu auch dic
Ausfúhrungen im Stern-lnterview: «Thee Wuttke, genannt Fenty, ist nattirlich cinc Kepfgeburt.
Aber um diese Figur glaubhaft zu machen und mit Leben vi erftillen, muBte ¡ch besenders vid
recherehicren. Sie muíA schlieBiieh irgendwann anfangen, alleine ¿u laufen und cm Figenleben zu
cntwickeln, auf das der Auter ion Schreibprezelí hóren selíte.» (Stern, 17.8.95).
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iahrhundert hincin in fastallen curopáisdhenLiteraturen. lSd immer handelt es
sicb — ven Den Quijote und Sancbo Pansa bis hin zu Fiauberts Beuvard und
Pécuchet — um segenannte Kunstfiguren, icb sage iieber [...] um das pikarcs-
kc Heidenpaar. Und immcr besitzen diese Figuren dic Gabe, dic Zcit, in dcr sic
leben, dureh cm Arscnai ven Spiegcln, Hobí- und Konvexspiegeln, wicderzu-
gebcn»41.

«Wir vom Archiv...»

Weder Fenty neeb Hoftalier tauchen im Reman ais unmitteibare Figuren
auf; sic werden ven aul3en geseben, aus der Sicbt ciner keiiektiven
Erzábiinstanz, zu der Fonty aucb gcbórt, dem Fontane-Archiv. Diese Instanz
tritt scit dem erstcn bedeutsamen Satz auf: «Wir vom Archiv». Man erinnert
sich an den ebenso bedeutsaxnen Einsatz in Madame Boyar-y «Nous étions ‘a
i’étude...», nur daB bci Fiaubcrt das koflektive «neus» nacb dcm ersten Kapitei
nieht mcbr auftaucbt. Diese originclie Erzáhlinstanz ist nun niebt nacb dem
Gesebmaek cines jeden Interpreten. «Dieses Arcbiv», mcint Reinbard
Tscbapke (Dme Web’, 19.8.95), «bleibt se staubtrocken wie dic Grundidee ciner
doppeiten Identitát.» Dic Wahi cines «ebense diffusen wie aktengiáubigen
Erzáblcrs», meint aucb Andrea Kóhier (NZZ, 23.8.95), ist dem Hucb nicht
bekommen. «Diese Deutsebstunde in 5 Bdcbcrn und 37 Kapiteln» beginne
angestrengt und bicibe es aueb. «Wenn das Arcbiv erzáhit...» Júrgen Busehe
stcllt indes fest, dM3 in den Beriebten des Arcbivs jede Persen redct, wie ibr
der Sehnabel gcwaebsen ist — in Briefen, Erinnerungen, DiaRigen und
Vortrágen. Alíes wcrde erfM3t, seweit es den Vergang nacb zur Kcnntnis des
Arebivs gclangt sei, und manches, was ebnc direktcn Zeugen abiief, werde
knapp rekenstrumert. «Das maeht dic Erzáblung icbhaft und abwcdhsiungsreicb
im Ten, verwcigert dem Reman jedoch alle spontanen Gefúhisregungen.»
Wezu aber diese Obsessien bei der Ausbeutung ciner úbcrgrúndhcbcn Lcktúre
des verebrtcn Kollegen, fragt derseibe Interprct. «Dieser Erzáhier ist allwis-
scnd, was kaum verwundert, wenn man an cine andere Sammclsteiie fiÉ Daten
in dcr DDR denkt.» (SUc/deutsche Zeitung, 19.8.95)42. So simpci es wirken
mége, meint aucb Hermann Kant, so groE sci der Einfaii gewescn, dic
Erzábipcrspektivc mit den Auftaktsworten «Wir vem Archiv...» zu bestimmen;
das sehiage kúrzeste Wcge zu jcglichcm Materiai und eriedige dic iástigc

~‘ FAZ-Interview (7.10.95).
42 Em allwissender cinzeiner Erziihlcr sei flir ihn noch nie in Frage gekemmen, erkliirte

Grass. «Mit den Leuten vem Fontane-Archiv in Potsdam hatte ieh cine kundige und interessante
Erzáhipesition, weil sic eben auch deon Arbeiter- und Bauern-Staat entspreehend als
Erzáhlerkellektiv auftretenkennten. Das crlaubteDistanz zuin gesamtcnErztihlvergang.» (FAZ-
Intcrview, 7.10.95).
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Frage: «Woher weil3 der Autor das?»43. Auf den Punkt bringt dic Funktien die-
ser Erzábiinstanz wiederum Weifram Scbútte. Durcb dic Erzáblinstanz
«Arebiv» sei dieser «Reman der Komplcxitáten und Kemplizitáten» «dic ¿is-
thetische Varmante der polmtischen Arebivarien», flir dic der Doppclname
Tailbover! Hoftaiier stebe. Aus der Ardhiv-Pcrspektive wird so dic Obscssien
der Voltstándigkeit, dic Stoffúile aueh ásthetiscb icgitimiert, oder um es mit
Schiittc zu sagen: «Sebhissig wird deshaib, datí dic Aufgabe, den Reman ais
erinnerte Aufzeicbnung zu sehrcibcn, an das Koiiektiv des Arcbivs dclcgiert
wcrden mui3te; desscn arebivarimebe Penibilitát ‘recbtfcrtigt’ denn aueb dic
vielfaeben Ihemen- und Motivwicdcrbelungen auf doppeltc Weisc: dureb
berufsbedingte Pedanterie (bumoristiseb) und als Kenstituierung cines durdh
Wiedcrhoiung erst cxistent wcrdendcn Mytbos (erzábiimmanent). Was dem
auf fortsebreitende Ncuinfermation gedriliten Realismusleser im Weiten Feid
wie cm fortgesctztcs Reeyeiing mebrfacb zerkauterund zermahiener Zitate, ais
Erzáhiredundanz ersebeinen mag, bat in seicher Mytbosbegrúndung seine
bumeristiseb unterfúttertc ástbetiscbc Stimmigkcit» (Frankfurter Rundschau,
26.8.95)’4~. Der Reman wird nicbt nur dureh dic Arebiv-Perspektive bcstimmt.
Scbútte sprieht ven ciner «deppcitcn Buebfiibrung». Dic Deppelbiographie
und ibr Zeitbiid werde aus verdeckten Observationen, «ausgewertetcn»
Briefen, gesammelten Zitaten und ersehlosscncn Ortstcrminen als Arebivaktc
kompiliert, andcrerseits werdc der mit Briefen und minimalen Stíihle-Rúeken
arbeitende Fontane des Srechlin kepicrt. Das Bueb stebc so «in einem greBen
Spagat sewobl mit einem Bein in der Vergangenbeit wie mit dem anderen in
der Gegenwart. Em ironiseber Quasi-Stasi-Roman»45.

Fontane

Im Reman geht es nattirlicb nicbt nur um Fonty, sonden audh um Fentane.
Nicht nur Fenty, aueh Fentane wcrdcn aus ciner gebroehenen, nieht unmittel-

‘4~ «Fin verzúglieher Auftakt», mcint auch der Fentane-Ferseher Helmut Ntimbcrger
«Fentane selbst. der. wie vicie seinesgícichen. auf crstc Sátze schwer, ondíAte zufrieden sein.»
(Flcnsburger Tageblatt, 26.8.1995).

“4 Ocr Kritikcr ráumt aber auch cia, daD der Reman durch diese Perspektivicrung «steinigc
Ldngen und dróhnendc Uberinstrumentierungen» aufwcisc, dic ihm ncgativ zu Buch sehitigen.
Um dic Veyeurs- und Observatienstdtigkcit des Archivs ¿u begrúnden. das den Reman sehreibc,
lasse der Auter sieh zu den absurdesten Verrenkungcn leiten: «freilich, wic wirwisscn: dic Stasi
nicht minder. Kemiseh bleibt’s in diescm und in jencon PalI glcichwohl; und unheimlich.»

‘4~ Gustav Seibt spr¡cht ven der Erzáhlsituatien des Remans als ciner «allzu vertrackten
Kenstruktien» (FAZ. 18.8.95), Grass selbst ven ciner «vcrzwicktcn, sehr kunstvellen Art» des
Erziihlens (FAZ, 7.10.95). Grass iehnt dic Qualifikation «ein Buch fúr dic Elite, cinc Zumutung
Uit weniger Gebildete» ab, viclmehr sci der Reman «cine Herausferderung an den Leser. Icb
mute ibm ctwas ¿u.» (Mero, 17.8.95).
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baren Perspektive gezeigt. Grass war, wie er in einem Intervicw ausfiibrte, dic
Auscinandersetzung mit der mcbrfaeb gebreebenen Existenz Fentanes wicbtig
geworden: «Es cntstand der Wunscb, nicht im klassisebcn Sinne cine
Biegraphic zu sebreiben, aber cinc unterscbweiligc zu erzábien. Und zwar,
indem ieb eben nicbt Fentane auftrcten iasse, was icb fiÉ cine AnmaBung gehal-
ten bátte, sondcrn indem ieh aus aii den vicien Fontane-Fans, dic biswciien
aucb etwas Sebrulliges haben, cinc cinzige Figur mache. [...] In den
Spiegeiungen Fentys konnte icb dann alle Faeettcn Fentanes sicbtbar machen46.
Isenscbmid verstebt den Rekurs auf Fentane, der cinen mittcn ms Deutsehiand
seiner Zeit versetze und docb wunderbare Distanz dazu balte. Grass, der sicb
vorher durcb feinziselierte iitcrariscbc Essays ausgezciehnet habe, habe dic
ietztcn Jabre dic Óffentiiebkeit «mit politiseben Essays trakticrt, dic mit dcm
Hoizhammer gesebrieben sebienen». Durcb das Medium Fentane habe er zum
Reman und zu cincm cntspanntercn Sprecben tiber Deutschiand zurúekgefun-
den. Das Prinzip des biegraphischen Pendciverkehrs trage aber nicbt, weil
Grass nacbdem Vollstándigkcitsprinzip erzáhie und im Untersebied zu Fontane
wedcr weglasse noch ausspare. Dic Verbindung des Prmnzips Fentane und des
Prinzips Arebiv, das Sehúttc Ms Spagat bezeicbnet hatte, ist in den Augen von
Iscnscbmid nicbt kempatibei. Aucb Peter Wapncwski findet, Grass verlicre sicb
in abundanter Weitc, wcit er dic politiseben und seziaien Probieme unserer Zeit
mit der Spracb- und Bildweit Fentanes darstcllen wolle (Focus, 26.8.95). Selbst
Sebúttc siebt cm Prebiem im Durehsicbtigmacbcn des Heutigen dureb das
Vergangene. Anders ais bci der Odyssce fúr Joyce oder Nietzscbes
Lebensgeschicbte ffir Ibemas Manns Levcrkúbn sci Fontanes Leben und Werk
als Vorwcgnabme des Aktuellen niebt kuiturpráscnt: «Grass muJ3 aise cm
Doppeltes im Reman scbuitcrn: dic Konstituierung des histori-sehcn Modciis
Fontane und dessen aktudflc Fenty-Variantc. Literaturbistorisehe Didaktik und
peiitisebe Animation.» (Frankji¿rter Rundschau, 26.8.95).

Wiifried Mommscn sebreibt seinerseits, der Reman sei flir den Fentane-
Liebhaber faszinicrend, der sicb in dcssen Werken gut auskenne und der den

~»FAZ-Interview, 7.10.95. Siehe aueh Sen=ester-Tip-Interview:«Und se ist das Bueh auch
unterschwellig cinc Fentane-Biegraphie. Fentane machtc Dinge, dic aus der Sicht unserer hcuti-
gen Rcehthabcr-Gescllschaft aus ihon durchaus eincn Stasi-FalI machen kónnten. Ver deren stren-
gen Urteil kónnte er nicht bestehen.» Orass sehen verber ¿u Fentane: «Bei meiner Bcseháftigung
mit dicsem Schriftstcller ist mir ver allem aufgcfallen, wic sehrdcsscn Bild zurechtgcstutzt wer-
den ist. Man machtc ihn ¿um Kenscrvativen, zum PrcuBenliebhaber und untcrschlug dabci seine
enttduschte PreuBen-Liebe, dic im Alter regelrecht in HaB umschlug, eder man Uberbetente den
radikalen alten Fentane, der den Sieg des Vierten Standes hcrbeisehnte. Hier wird seine
Freundschaft ¿u Juden hervergeheben, dert weggelassen, daD in ibm auch — man ¡ese dic
Ausbrúche frs manchen Briefen — cm Antisemit steckte. 1..] Er war links im Vermár¿, verun-
glllckter Barrikadenheld bei der 48er Revelutien, und dann, zwei Jabre spáter, ist erverheiratet,
braucht Geid, dic Frau drángt auf feste Anstcllung, und Fentane tritt in den Dienst dcr Ubeisten
Reaktien, arbeitct fúr cinc Zensurbehórde.» (Intcrvicw Stern, 17.8.95).
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kunstvolien Vcrknúpfungen, Verscbacbteiungcn und Zeitsprlíngen mit GenuS
foigen kónne. Wcbe dem indes, der bei diescm literariseben Puzzlespici seine
Scbwierigkeiten babe (Pforzhemmer Zeitung, 22.8.95). MRR ist aucb bier wie-
der gewebnt apodiktiscb. Im Reman fánden sieb Tausende ven Sátzcn tíber
Fontanes Epik — «und darunter, sage und sebreibe, kein cinziger, der origineil
eder geistreicb wiire» (Der Spmegel, 2 ¡.8.95). Helmut Ntiruberger, cine
Auteritát im Bcrcieb der Fentane-Forsehung, findet das vermittclte Pertrát des
Autors des Stechlmn durebaus gelungen: «Das Argernis, das cinigen neucren,
sebncli aus zweiter Hand gesebriebenen Lebcnsdarste¡lungen des in Mede
gckemmcncn Autors ftir den Liebbaber anhaftet: daB sic námlich alíes dureb-
cinanderbringen, wenn es sícb nur vcrmeintlicb gut liest, tritt also bei Grass
nieht cinen Augcnblick in Erscbeinung. Tatsácblich benótigt er gcnaues Wisscn
auch aus cinem ganz spezic¡lcn Grunde: Um dic Verknt¡pfungen zwiscbcn der
Biegraphic Fentanes und seines Thce Wuttkcs, zwisehen dem vergangenen und
dem gegenwártigen Jabrbundert glaubbaft berzustellen, bedarf es vicler kleiner
Aufhánger aus wirklicben und vcrmcintiicbcn Entsprcebungen, dic sicb nicht
dureb intuitive Einftiblung, sendcrn nur dureh dic Kenntnis der Fakten gewin-
nen ¡assen.» Dic ‘Ful3notcnsk¡avcn, von denen Grass spriebt. wtirdcn cines
Tages cinc kemmcnticrte Ausgabe des Romans herzustelien baben. Das ist aber
in den Augen ven Núrnbcrger kcincswcgs als Einwand gegen dic
Kunstfertigkcit des Wcrkes gemcint. Ganz aufseb¡ul3rcieb ist es, wenn derselbe
Interpret darauf binweisen kann, daB der Scbriftsteller kraft seiner Intuition gar
Resuitate der Fentanc-Ferschung vorwegnebmen kónne: «Húbscb erfunden
smd dic Episeden um Wuttkcs iliegitimes Enkclkind Madelcine, dic bcreits
gcnanntc ‘La petite’, wemit natúriidb ebenfalis auf Fontanes Biegraphie ange-
spicit ist. DM3 es cinc soiche Enkciin in anderer Wcisc. als Grass vermuten
kenntc, tatsáeblieb gegeben bat, gebért necb zu den unvertiffcntliebtcn
Ergcbnissen der Fontanc-Fersebung. Se durftc in diescm Fail dic Phantasic
unwisscnd ibre bunten Fitigel entfaiten.» (Fleasburger Tageblatt, 26.8.95).

Grass verziehte auf jene Verkiárung, die der Fontaneseben Kunst zu cigen
sci. Ibm ging es indes nicbt bloB um cine vermitteltc Biegraphie, sendcni aucb
um das kreativc Naebscbaffcn des Tonfalis ven Fentane. Hier stel3e, se mcml
Núrnberger, dic Erzábiung an cine letzte, unverrúekbare Grenze. Fentane oder
«Ocr Unsterbimebe», wie der Erzábler sein Verbi¡d ironiscb-¡icbevoll nenne,
crwcise sieh fúr dic naehsehaffendc Bcmúhung «als zuletzt unerrciebbar, 5cm
Tenfail ais unwiederhelbar». Ocr Kritiker des Rhemnischen Merkur (25.8.95) ist
in seincm Urteil nocb entschiedencr: Dic Iciebtbándigc Ironie cines Fontane
kénnc sicb unter diesem Druek nicbt entfaltcn: «das Spicj mit der literariseben
Voriage, mit dcm Subtext, das cm Amo Schmidt virtues zu spielcn wuBtc,
m¡Biingt, weii dic Veriage zum reinen Versatzstúek wird.» Noeb vcrnichtender
ist dic Feststcilung Gustav Seibts (FAZ, 18.8.95): «Emepeintiebere Mesalliance
ais dic zwiscben dem gcmiit¡icben, breiten Erzáhier, der Grass in semen besten
Mementen ist, und dcm verscbwátzten Scbweigcr Fentane báttc man sieb niebt
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ausdcnkcn kt5nncn.» Auch Andreas Wilinik meint, Grass kriege den Fontane-
Ten niebt bin: «Dafúr ist er zu poiemisdb, verbiestcrt, aggrcssiv, krakceiig und
leitartikelnd.» (Westdeutsche Zeitung, 19.8.95). Andere Urteiic stehen dem total
cntgegen. Grass babe — se Horst Scbmude — cine Sprachc gewagt, dic beute
eigcntlicb als ausgestorben giit: «Der leise Tonfail der Fontanc-Epik und daril-
ber vid Grass. l7entanes Tecbnik der kleinen Motive sind dic Klammcrn ciner
Gesehicbtc [...], dic mit weitem Atem und denneeb obnc greBe Werte crzábit
wird.» (Neue Presse, 2i .8.95). Aueb Hartmut Wilmes fand, der Autor habe
seine fi-tibe sinniieb-saftige Prosa kunstvoii auf Fentanes Kammerton gcdámpft
(KÚ/nische Rundschau, i8.8.95). Andere meinen, er babe Fontanes Stii getrof-
fen und sel doeb sieh seiber treu gcbiieben. Eme kiuge Hommagc, findet dic
Interprctin der HamhurgerMorgenpcst (21.8.95): «Em irenisebes Getándci mit
Zeit und Raum. Pcrfckt dabingeplauderte Spracbc, schiimmstcnfalls wic gut
kepicrter Fentane bestenfalis und eft genug wic guter Grass.» Aueb Walter
Jens findet dic Spraebc «in der Sebwcbc zwisehen ureigenster Grass-Diktion
und Fentancsebem Piauderten» scbr angenchm. (Stern, 31.8.95). Je weitcr
Grass sein Weites Fe/ti erzábleriscb ausbreite, scbreibt Woifram Scbiittc
scblicf3licb, deste mehr gingen Fentanes Worte, Tenfaii und Wettansiehten Uber
Fenty zu Grass tiber: und docb blcibt Fin weites Fe/ti «ein (neuer, spátcr) Grass-
Reman bis zuictzt, weil der Persenaistii des Autors unverkcnnbar íst.»
(Frankfurter Rundschau, 26.8.95).

Das Politisehe

ScblieBlicb sctzte sieb die Kritik immcr aucb auseinander mit der pelitiseben
Dimension des Remans. Dic pelitisebe Dimensien des Romans sieht Andreas
Iscnsehmid tíber dic Figur des «ewigen Agenten» Hefialier: «Pelitiseh ist dieser
Hoftallcr und mit ibm der ganze Reman cinc Katastrepbe». Dei- Kritiker erwar-
tet se vem Reman cine politiscb «kerrekte» Darstdllung der deutschcn
Gcschichte. Ober dic jeweiiigc Perspcktivierung wird niebt nacbgedacbt. Wenn
man dic DOR «so betuiieb und biedcrmeieriicb» binstelle wie Grass, dann gera-
te man in Biermannscbe Rage. In diescm Reman ttbcr dic Kentinuitátcn der
deutscbcn Gcscbiehtc sei dic NS-Zcit zu ciner «Geringfúgigkeit» vcrkemmen.
In der Nacbt dieses Remans werde alíes mit ailem verrcebnet, der Résistant mit
dcm IM und Géring mit der Treuhand. (Die We/twoche, 17.8.95). Ocr Reman
wird se oft ais reiner Tatsachenbcricbt geicsen. Se sehreibt etwa Peter
Nóldechen, daB dic Stasi mit Sprechcbércn Einbcit dikticrt babe, sei cine kiibne
Bebauptung. «Dic cinstigen DDR-Búrgerrcchtíer werdcn es iibelncbmen.»
(Wes~hlische Rundschau, i8.8.95). Mcistens drapiert sicb dic Oppositien gegen
den politiseben Gehaít in poetoiegischen Argumenten. Dei- Sehriftsteiier babe
seine persénliehen Meinungen nicbt genúgcnd in den iiterariseben Kontext ver-
woben. Werner FuId ist da necb direkter; in seinem Fentane-Bricf wcndet er sicb
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direkt an Grass: «Dic Gesebiebte hat andcrs entsebicdcn. Wir baben nun dic
deutsche Einbeit, und da seliten Sic cines dafúr aufgcbcn: ibre aíte Stcllung ais
Lchi-meister der Natien. Aber Sie wollen immer nocb rcebt bebalten, jctzt mit
Hiife des Remans und meiner Pci-son. Niebt mit mir, lieber Herr Grass, ieb bin
niebt ihr Mann.» (Dic Woche, 25.8.95). Dic rnangclndc erzábicrisehe
Vermittlung bckiagt aueb Thomas Scbmid (Wochenpost, 24.8.95). Dci- Erzábler
Grass balte sieh verbergen, man bóre nur nech den Klageton des TaLk-Sbew-
Gastes mit dem alten Lied der immei-wábrenden deutscben Misere. Dic Neugier
aufs Neuc, dic Fentane ausgezeicbnet babe, feble Grass ganz. Er bicibe «beban-
lich auf dcm treekcncn Acker des alten Linkskenservatismus sitzcn.» Ganz áhn-
lieb Helga Hirsch in dei- Zemt (1.9.95): «Mit Gúnter Grass verteidigt dic konscr-
vative Linke sich selbst.» Iris Radiseb hatte sebon vorber in der Zeit ven cincm
Ihesenroman gesprechen. Gefcstigt sei dci- Standpunkt der diversen Erzimbler,
dic alíe wie aus einem Munde sprácben und Gegenrede, Widcrstándigkcit nnd
Vielfalt gar nicbt crst anfkommcn lieBen. Was in den Einlassungcn gegen dic
Ferm des Pi-ozcsses der deutscben Einigung cnttáuseht und vcr-bittert vorgetra-
gen wurdc, kehrc im Reman in «einem variantenarmen Stammtiscbpalavcr»
wicder. Naeh Tilman Krause vom Tagesspiegel (23.8.95) diente cm Nichts ven
ciner Remanbandiung nur dazu, dM3 «cm verbittcrtcr alter Mann seine sattsam
bckanntcn politiseben Botscbaften nun im Namen cines anderen in Umlauf
bringt.» Aueh fúr Gustav Seibt (FAZ, 18.8.95) gebt der Reman vollstándig mn
Meinungen auf, ist «cinc politisehe Aliegerie naeb ideelegiseben Vorgaben», cm
«von vordcrgrlíndigen Absiebtcn bcstimmtes Bucb». Je stárkei- sich Grass peli-
tisierte, meint der Kritiker des Rhemnmschen Merkur (25.8.95) genercil, desto dcut-
lieber traten seine Schwáchen zutage. Dic Aussagen wirkten nach zwci-, spáte-
stcns dreibundcrt Seiten «se furcbtbar cinfaeb und banal»: «Was uns der Dichter
Grass sagen wiil, hat uns der Redner und Essayist seben lángst gcsagt: Dic
Einheit ist sehieeht fiÉ die Oemokratie, dic DOR war cm ‘Scbnáppchen’ ftir dic
‘Raffres’ aus der alten Bundesrepublik.»

Wolfram Schtitte, sonst se pesitiv dem Reman gegentiber eingcsteilt, mcint,
Grass kónne dem Verwurf, sieb leitartiketnd binter semen kopfgebiirtigcn seit-
samen Helden ebense wcnig cntgcben wic Peter Weiss in seiner Ásthetmk des
Wide rstandes: «Zu scbr decken sieh námlieb dic im Wemten Feid vcrsammelten,
auf alíe Personen verstráuseitcn Ansiehtcn, Meinungen und Steilungnabmcn
dci- deutscben Gcgenwart [.4 mit den bckannten Aul3erungen des Zcitgenossen
Grass.» (Frankfurter Rundvchau, 26.8.95). Einzig Peter Nóldeeben widcr-
sprieht dieser Auffassung. Nach Grass’ Auslassungen zur Deutscbcn Einhcit
Ube man cm Pampbtct erwartet. Dech niehts davon. Dei- 67jábrigc betracbtete
dic crst ftinf Jabre zurtiekliegendcn pelitisehen und sezialen Veránderungen
peintiert ironiseb. Manches crinnere an Grimmcisbausens Abenteucrlichen
smmplmcmssmmus Teutsch, den greBen satiriseben Reman Uber den 3ojábrigen
Krieg. (Westfduische Rundschau, 18.8.95). So wird dergcstait wieder cinc
Verbindung bcrgestellt zur Gattung des pikareskcn Romans.
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Sigrid Lófflcr schricb nacb der Serie ven Verniebtungsurteilcn gegen den
Reman von Grass, man kénne den Eindruck kaum von der Hand weiscn, cm
literariseber Tcxt wcrdc bier nur zum AnlaB genemmen, um dic miBliebigen,
weit politiscb nicht ‘kori-ekten’ Ansiebten des Auters tiber dic Wiedcr-
vercinigung zu verdammen47: «Abgcreehnet wurdc mit Grass, dem horno polm-
ticus, vemiehtet werden soIl der horno poeticusgicieben Namcns.» (Die Presse,
31 .8.95). Em Scbriftsteilcr, der sicb mit der nermativen Kraft des Faktisehen
niebt abfinden wolle und der Utepie cines Oritten Weges des Reform-
sezialismus anbángt, dcssen Reman kénnc nur cines 5cm: ~<EineBitterfclder
Sackgasse» (Dme Zemt) oder wie dic Bild-Zeitung (22.8.95) noch drastiseber
sebricb: «Hcimatbeschimpfung. Grass licbt sein Land nieht»48.

Dei- Trend des Romans cntspricbt in der Tat nieht dcm offiziellcn Main-
stream. Em Autor, der, wie er sagt, in Jábrzehntcn, in denen manche beutigen
westtiehcn Wcndeháisc in der DDR groBe Heffnungcn saben, diesen Staat kri-
tisierte, kritisicrt nun aueb den naeb ihm wiiden tibcrstlírztcn Einigungs-
prezcB’49. Er siebt se in der kritischen Funktien dic cigentlicbe Aufgabe des
Sebriftstciicrs. Andreas Isenscbmid spraeh — wenn aucb in kritiseber
Absicht — von Grass als dcm «ictzten Intcilcktucllen» (Weltwoche, 31.8.95).
Ahniicb áuBerte sicb Gunter Hofmann in der Zeit (25.8.95): Otinter Grass - «ais
Litcrat gesehcitcrt, ais Intcliektueilcr unentbcbriich»50 eder Manfred Bissingcr

~ Ocerges Suffcrt sah in der pelitisch motivierten Verurteilungdes Remans ven Grass chen-
falís cm Indiz. stcigendcr Inteleranz: «Pas questien d’appreuver eu de désappreuvcr la thése de
Gúnter Grass; ce qui fascine le spcctatcur leintain, c’est la mentée seudaine ct impitoyable dune
ferme dintelérance. Et cela dans un pays qui, plus que teut autre, sc défie de cette ¡naladie seu-
vent morteile des régimes démoeratiques. L’affaire Glinter Grass pese en tau un probléme cié:
semmes-neus entrés dans unc neuvciie périede dc fanatisme?» (Le Figaro, 14.9.95).

~ Siehe dazo Grass’ Antwert auf dic Frage «Ist Dcutschland nech das Vaterland Oir Sic?»
«Nattirlich. ich bin dechgan¿ mil dcutscher Litcratur und Gesehichte verwebcn und vcrwachscn.
Nur fáiit es hierzuiande eft schwcr, ¿u begreifen, daD kráftige Kritik cm Zeichen von Liehe ist.»
(Stcm, 17.8.95).

s> Siehe dazu Grass: «Man muíA Respckí haben verdicscm beschiidigtcn gelebíen Leben [der
DDR-Bewehner]. Mss der Sicht dieser Betretfencn ist mciii Reman gesebrieben. Ich glaube, daD
der Sehiiftsteller gut daran tut — ganz gleich, welches Therna er sich nimmt —, nichí auf der Bank
der Sieger ¿u sit¿en, sendern bei den Betreflenen, den Gesehiagenen.» (Mero, 3 1.8.95). Da¿u
Grass auch in cinem anderen Interview: «Ich bin Schriftstciicr. Ich muíA mich in dic Lage derje-
nigen versct¿cn kónnen, dic dic Betreffencn warcn cines alíes verllndernden Prezesses. Wenn icb
das nicht kann, muíA ieh meinen Beruf aufgeben. Die Rcsenanz aus den ncuen Bundcslándcrn,
ven Lcseru und Schriftstciicrn, zeigt mir: es ist mir als Wcstdeutschcn gelungen, diese
Atniespháre, die Diktien, dic Empfindlichkeitcn, auch dic Beengungen, dic Vericízungen ¿u spti-
ren und in diese Presa ¿u integricren.» (Semestcr-Tip, Nr. 7, Dez/Jan. 95/96, 5. 7).

~<‘ Siehe dazu derselbe Autor dann weiter: «Der Republik fehien, ftinf Jahrc nach dcr
Vereinigung, cm, zwci, vicie Grass. Schreibcnde Zeitgenessen, Dra¡natiker, Intcllektueilc, dic
sich wie er— [...] ms ‘Reich der Wiedcrheiungcn’ wagen. Dic cm paar Grundsátze ernst nehmen
— und Wertc auch [...]. Er bat sich cinen Vcrfassungspatrioten genanní und gezcigt, daD darin
¡nehr steckcn kann ais im Einheitspathes ven vicien andern.»
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in der Woche (25.8.95): «Verlangt ist der nationale Kensens, und der vertrágt
abweiebcnde Positienen nur noeb schwer. Frilber, ja friiher, da gab es Dcbatten,
Streit, Lager. Heute regicrt dei- Mainstream des óffentlicben Sbowbiz»51. Grass
seiber siebt in seiner Oegenstimme das Bleibende seines Werkcs: «Es ist dic
dringcnd notwcndigc literarisehe Kerrektur und Gegenstimme zu dcm, was
jctzt sehon regiemngsamtlicb ais Gcsehiehte fcstgcscbricben wird — tiber alíe
Versáumnisse, tiber alíe Febler binweg». (Stern, 31.8.95).

Grass beklagte sieh aher aucb zu Reeht, dM3 man dic Aussagc cmnzeiner
Romanfiguren mit den Meinungen des Auters gleichsetzte. Im Reman babe er
mit Personen, mit von ibm in dic Welt gesetzten Figuren zu tun, dic ihr
Eigenlebcn baben, dem ci- sich fúgen mtisse. Fonty sei gcwiJ3 skeptiseh, was dic
deutsche Wiedervereinigung betreffe, aher Madeleine, seine Enkcltecbter,
widersprccbe ibm. Dic gegcnsátzlicben Personen seien im Bucb dcutlieh abzu-
lesen [.1, und diese Positionen relativierten sicb. (FAZ, 7.10.95). Oder wie
Grass es in einem anderen Interview sagtc: «Ocr Autor ist dic Summc des
Buches, er ist in alíen Personen prásent.» (Sernester-flp, Dez/Jan. 95/96)52.
Stefan Ripplinger meint alierdings, daB aueh cm ‘korrckter’ politiseber Inbatt
kaum bcsserc Rcaktionen hervorgerufen hátte. Martin Waiser spraeb in seinem
Spiege/-Intervicw (4.9.95), das auch tíber Grass ging, bezcichnendcrweise vem
«Elend des politiscben Romans.» Dazu Ripplinger: «Was immer Grass gcscb-
rieben bátte, dic Zcit des peiitiscben Romans ist abgclaufen, und damit dic Zcit
ven Glinter Grass und ciner Literatur, die im Stile der Gruppc 47 gcsellschaf-
tlicb wirksam 5cm — eder wic konservativc Astheten zu sagen pflegen —

‘Gesinnungsásthetik’ iiefern wiil.» (konkret lO, 95, S. 46).
Dic Grasskritikcr — vicie, aber nieht alíe —.. haben Grass’ Reman erbar-

mungsies verdammt. Dic Leser smnd diesem Verdikt niebt gefolgt. Etwa 25 000
Zuhérer strómten im Herbst und Wintcr ‘95 zu Grass’ Dichtcriesungcn53.
An%ang 1996 waren ctwa 225 000 Exempiare des Romaus verkauft worden54.

51 Im ganz linken Magazin konkret (Nr 29, 1995/96. 5. 11) machtc sich Hermann L.

Gremilza allerdings Uber dic Orass->Verteidigcr Iustig; ibre J’esitien.effcnbar aig naiv und líber-
helt einschdtzend: «Wcr s~he dic Geistertruppc nicht gern gesehiagen? Sic sind nicht nur lástige
Zumutungen an Verstand ucd Nerven, diese sezial bewegten, bctreffcnen Gutonensehen; sic
haben sich, dcnkfaul md epportunistisch, se)bst um den Verstand gebracht. Man lese das gedan-
ken- und hilfiese PIddeyer, das euler ihrer Manager, der Chefredakteur der Woche [Manfred
Bissinger] flir semen Freund Grass aufzusehreiben vcrsucbt hat 1...]. Es ist effenbar, dal3 dic
sez,aldemekratiscben Eetricbsnudeln tiber nech weniger Talent und Witz verfúgen als dic natie-
nalen, denen sic mit ihrer Geistverlassenheit den Weg ebncn.»

52 Siehe da¿u auch Grass: «Ich hin cm Remanauter und verteile mich auf alle Persenen des
Buches [...]. Was ich eben sagte, isr meine persónliche pelitisehe Meinung als Btirger und
Verfassungsparriet. Es gibt Unterschiedc zwischen meinen Reden und Aufsátzen ¿u dcm peliti-
sehen Vergang und dem Bueh. Der Reman ist Fiktien. Meine Figuren wáren schlecht, wenn sic
unisene meine Meinung spiegeln wiirden.» (Intcrvicw, Tagessp¿egel, 21. 9. 1995).

“ Siche dazu den Bericht ven Klaus Pedak in der Stiddeutschen Zeitung (5.12.95).
«‘ Der Verleger Steidl zieho daraus den SchIuI3, dalí dic Literaturkritik nicht mehr massiv den
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Wcitaus freundiichcr waren aucb dic Rcaktionen in der estdcutsehen Presse”
und im Ausiand, namentiieh in Pelen56 und Frankrcieh57.

GcmáB ciner Grundannabme des deutschen Paradigmas der Rezeptiens-
ásthctik iM3t sich dic literarisebe Quaíitát cines Wcrkes an dci- Enttáuschung
abiesen, dic es bei der Kritik ausióst. Nur kuimnarisehc Literatur entspreche
unmitteibar dem Erwartungsherizont ciner Epoehe, meinte Hans Roben Jauss.
Man hat dagegen cingewandt, bcutzutage wiirdc gerade dic Innovatien erwar-
tet. Bei Grass’ Reman scheint dies nicht dci- Falí gewesen zu 5cm.

Dic Kritiker in Deutschiand — nieht alíe — erwartcten cinen Reman in dci-
Machart der Bleclurornmel, des Treffens von Telgte, eder cine seblicbtc
Biegrapbie von Fentane, erwarteten Personen ven Fleiseh und Biut, cinen gera-
den Handiungsabiauf, cinc kerrcktc Darstellung bestehender pelitiseher
Vei-báltnissc. Orientierten sic sicb nicbt zumeist an traditionelien Gattungs-
verstellungen, denen Grass in dci- Tat nicbt cntspraeb?

Hat wobl cm Peter Gietz i-eeht, wenn er sehreibt: «Das Weite Feid ist ciner
der wiebtigercn deutschen Romane in der dúrren Periode dcutseher Epik seit
i945»~~ oder sehlieht Grass scibei-, als ci- sagte: «Sehon in dci- ersten Fassung
kam mii- das Ganze wie emn Wurf ver [...] Ich bmn mir bei diescm Bueh ganz
sieher, dM3 es mii- gelungen ist [.1. Ieh bin — aueh wenn das jetzt vermessen
klingcn mag — sicher, daB dieses Bueh sieb baiten wird.» (Stern, 3 1.8.95).
«Aber wer hén sebon auf den Autor?» hatte Grass in eincm anderen Gesprácb
etwas meianehoiiseh gefragt (News, 36, 95, S. 127).

Verkauf beeinfutit: «Seit rnehrercn Jahren zeichnet sich immer deutliehcrab, daD Kritiker kauns
mehr EinfluíA auf Búcher haben [...], andererseits haben wir cinen zusehends aufgekliirtcn
Literaturznarkt in Deutschland; dic Leser sind schr wehl imstande, sich ihre cigene Meinung ¿u
bilden, und felgen nicht blind irgendwelchen seibsternanuten Meinungsfuhrem.» (Projil,
28.8.95). Zur Kluft zwischen Kritik und Leserschaft siehe auchGrass: «Was mir auffállt: DaD dic
Kritiker nun ausZerm dartiber, daD ihrEinspnsch den Vcrkauf des Buches nicht hat steppen kón-
nen, anfangen, dic Leser ¿u beschimpfen - nach dera Mette: diese ¡dieten, dic kaufcn selch cm
vcrrissenes Buch.» (Semesrer-Tip, Nr. 7, DezMan. 95/96).

“ las September ‘95 rangiene Grass’ Reman tiberdies auf Platz 1 der Bestsellcrliste Ost
(Neues Deutschland, 27. 9. 1995).

~ In der pelnischen Weehenzeitschrift Poli¡yka sehrieb A. Kneminski, das Weite Feid sel
«cm greDartiger Reman mit langein Atem, veller liberrasehender Hinfálle, gretesker Seherze und
spóttischer Uberlegungen tibes das deutsche Schicksal der letztcn 150 Jahre.» (Zerreij3probe,
S. 156).

Siehe dazu das Dessier ms Figaro veas 14. 9. 95.
‘~ Die neue Gesellschaft, 9. 1995, 5. 854.


