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Sind die einfaehen Sátze auch háufig und in der miindliehen Sprache reieh-
lich reprásentiert, so weisen sie in Bezug auf komplexe Gedankengánge einen
begrenzten Informationsgehalt auf Es sei denn, sie werden von der kontextu-
alen Satzsemantik (Satzsinn) erhellt und vervollstándigt. Dann entsprechen
sie eínem Gerúst verketteter Sátze und bilden mit den ausdriicklich gebunde-
nen Sátzen (beachtliche 56,5 % betrágt diese letzte Gruppe) die klarste Wi-
derspiegelung des mcnschlichen gedankliehen Prozesses. Darunter behált dic
hypotaktische Verkettung die Oberhand.

1. Hypotaktischer Riickblick

Im Ahd herrseht die unverbundene Nebeneinanderstellung, die sich bis
tief ms Mhd behauptet. Mittel, um die Abhángigkeit des cinen Satzes von
dem anderen auszudriicken, ist die Verwendung des Konjunktivs. Es wird
noch kein Bindewort ersichtlich, geschweige denn Konjunktionen oder áhnli-
che Subjunktoren, bis das neutrale Bindewort ‘enti’ zuniichst in den Interline-
arversionen und spárlich belegbar ab Mitte des 10. Jh. auftritt: Es konnte je
nach dem Bezugssinn der jeweiligen Sátze sowohl anreihend als auch unter-
ordnend interpretiert werden.

Wenn Ingerid Dal liber die heutigen Kennzeichen der Hypotaxe spricht,
námlich Wortstellung, Modus des Verbs und einleitendes Bindewort, so áu-
I3ert sic sich in Beziehung zum Althochdeutschen:

Kcins von diesen Kennzeiehcn kam urspriinglich den Nebensátzen
als solehen zu: lm Ahd. war sowohl Wortstellung wic Modusgcbrauch

Reista dc Filo/og¿’aAleman¿ n.> 3. 157-198. Servicio de Pub]icaciones 13CM. Madrid, 1995



188 José M0 Piñán San Miguel

und eluleitendes Bindewort zum gróBten Teil gerneinsam flir Ftaupt-

und Nebensátze» ¼
Dic ausdriickhche Unterordnung nimmt im Mhd zusehends zu. Zu dieser

Zeit wird die Art des Bezuges ‘satzentsemantisierf zugunsten der Einleitungs-
konjunktionen bzw. anderer Konnektoren wie Fragepartikeln, Frageprono-
men, Relativpronomen und Pronominaladverbien, ohne jedoeh dic moderne
Komplexitát zu erreichen.

2. Znm aktuellen Stand und Terminologie

2.1. Die traditionelle Grammatik unterteilt dic an solehen Verbindun-
gen teilnehmenden Sátze in Haupt- und Nebensátze. Eme solche Einteilung,
so Gerhard Helbig, <beruhe auf dei- —ausgesprochenen oder stillschweigenden—
Voraussetzung, dafl die Nebensáxz.e gleichgesetzt werden mit den entsprechenden
Satzgtiedern des einjáchen Satze.~, das in den Nehensáizen oft etwas Nebensdchli-
ches’ausgedríickt wircb> 2

Dieser Auffassung widersprieht dic Erfahrung mit zahíreichen Satztypen.
Man nehme zum Beispiel die reichhaltigen RUle der Objektsátze (Kompletiva),
wenn sic etwa von einem Wahrnehmungsverb abhángen, Ich hube gehór~ e/ah...
Es ist ungewíii, ob... ¡ch frage mich, wie... oder die formelhaften Wendungen der
Art von fest steht, e/alt., die Tatsache ist.. und sogar die kausalen Verháltnisse bei
thematisierten Hauptsátzen: Er ist nichtgekommen, weil erplótzlich erkrankte..

Die eigentlichc Tragweite dieser Hypersátze bleibt noch dann unausge-
driickt, wenn man sehon den sogenannten Hauptsatz hinter sich gebracht hat.
Von einem semantisehen Standpunkt her kann man solehe Finteilung sehon
allein deswegen nieht rnehr aufreehteThalten, weil zwei Kriterien vermiseht
werden: Form und Inhalt.

2.2. 1-1. Glinz betrachtet die Sátze in ihrer strukturellen Abhángigkeit als
Tráger- und Einfúgsátze Somit náhert er sich der generativisehen Auffassung
von Matrix- und Konstituentensatz und dem grundíegenden Werk von Charles
Fries 3. Hier werden alíe abhángigen Sátze als Modifikatoren (‘mod¿fler&) zu
den Wortklassen im Sinne der Strukturalisten verstanden. So sind Attributsátze
‘Modifikatoren zu Wñrtern der Formklasse 1’, d. h. Substantive; Adverbial- und
Objektsátze wáren ‘Modifikatoren zu Wórtern der Formklasse 2’, Verben; usw.

2.3. Nach der transtormationalen Lehre werden Transformationen, dic
mebrere Sátze betreifen, ‘generalisiert’ genannt und als Satzeinbettungen
oder Satzadjunktionen differenziert. Bei den Einbettungen (libliche Form der

t. Dal, Kurze deutscheSyntaxauf historischerGrundlage, (Tiibingen, 1976), S. 187.
2 0. Helbig, Zur Einteilung der Nebensñtre, 5. 252-260 jo Deutsch als Fremdsprache 7

(1970 ) , 5. 25 2.
TheStructure of English, London 1963.
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Hypotaxe) dient eme Konstituente des Matrixsatzes als Platzhalter, dem der
Konstituentensatz adjungiert wird. Daraus ergibt sich die einheitliche und
einfache llandhabung aller abhángigen Sátze. Mit anderen (Fries) Worten:
Konstituentensátze sind Modifikatoren emes Bezugswortes im Matrixsatz.

Kennzeichnend fiir Chomskys Transformationen ist ihre lJneinheitlichkeit
und mehrmalige Revisionen bis zur abstrakten ‘verschiebe a’. Sie erkláren je-
docli bestiminte RegelmáBigkeiten des Deutschen, wie jene Satzverbindungen,
wo Einfiigungs-, Tilgungs- und Inversionstransformationen (eigentlieh ‘Ver-
sehiebungen) stattfinden.

3. Dic cinfache Hypotaxe

Die einfache Hypotaxe stellt die bloBe grammatikalische Beziehung zwi-
sehen einem Sachverhalt und Sachverhalten dar, die dem ersten als unmittel-
bare Bestandteile angehéren. Der Konstituentensatz iibt die Funktion cines
Subj., Obj. oder die einer obligatorisehen Ergánzung aus. Ihre jeweilige Funk-
tion ist je nach der Knotenabhángigkeit im Baumgraphen sehr anschaulich.

Aus den Kernsátzen

(1) Wir fuhren weg = ~a; (2) Das gefiel unserem Freund nicht =
5b ergábe sich

Baumgr 1

8~

‘U _____________________________________________________________________

NP VP
(Pro)

Phase a) Dom, ‘< HV Aux

Phase b) Dem, ‘

EV NPDA,

NP VP
(Pro)

HV Aux

EV

PráV V

Das daB wir weg falir- gefall-...
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Eme zusátzliche Tilgungstransformation wáre hier berechtigt, denn die
korcferenten Platzhalter und Konstituentensatz híingen am gleichen Kno-
ten.

Eme áhnliche Expansion und Verzweigung erbielte man bei einem Kon-
stituentensatz in der Funktion des Objektes; einem Satz, der Objekten in Ak-
kusativ entsprieht, z. B.

(3) Wir haben geh¿irt, dal3 du morgen abfáhrst,

oder in einem Prápositionalgefñge; dann muB ein Pronominaladverb als
Korrelat im Matrixsatz auftauchen, beispielsweise:

(4) Wir haben daran gedacht, dal3 er die Stelle belegen kónnte.

Em Extremfall der hypotaktischcn cinfachen Vcrkniipfung wáre cm Glei-
chungssatz, der gleiehzcitige Anschlul3 cines Objekt- und cines Subjektsatzcs
an den Matrixsatz:

(5) DalA du nicht gekommen bist bedeutct, dalA du kein Intcressc daran
hast

4. Dic komplexe Hypotaxe

In der komplexen Hypotaxe wird dic funktionale Abhángigkcit mit ci-
nem expliziten Verliáltnis zwischen beiden Sátzen angereiehert. Bedin-
gung, Ursache, Temporalitát usw. werden als Angaben zu dem sehon im
Matrixsatz ausgcdriickten Sachverhalt durch den Konstituentensatz hinzu-
gefúgt.

Der cinzubettende Satz kann wcdcr dic Subjekt- noch dic Objcktfuntion
ausúben und somit wird er vom VP-Knotcn, als Adverbialbestimmung jcgli-
cher Art, dominiert. ]m folgenden Beispiel handelt es sich um cine temporale
Bestimmung:

(6) Wir gingen aus = Sa
(7) Es regnete noch nicht =

‘Dann’und ‘a/s’hángen am gleichen Knoten, so kann dic ursprúnglichc
AB gctilgt werden, wie es in dem angenommenen Korpus-Satz erscheint:

(8) AIs wir ausgingen, regnete es noch nicht
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Baumgr 2

1< ____________________________

NP VP

HV Aux

ABem~ EV

Dem,

Zo der Zeit (danní K

Als Wir ausgingen (dann), regnete es noch nicht.

5. Didaktisehe Hinweise

Wenn es etwas flir dic deutsche Sprache Charakteristisches und Charak-
terisierendes auf dem Peid der Satzverkettung gibt, so ist der hypotaktische
Satzbau, die Verschiebung des Finitums in die Endstellung des Konstituen-
tensatzes, besonders einprágsam und solíte zu jeder Gelegenheit hervorgeho-
ben werden.

Das Phánomen ist tief in der Sprachgesehichte des Deutschen verankert
und sehon bei Notker belegt oder sonst noch in Schriften, dic sich sehr ans
Lateinische anlehnen.

Nach de Boor & Wisniewski steht im Mhd die finite Form des Prádikats
am Satzende, nicht vorbehaltlos aber fúr H. Penzí: Dic Endstellung des Fmi-
tums «gilt noch nicht fui- Mentelin (1466) ¿¿sw., Luther zeigt Endstellung in Ne-
bensdtzen» 4, wáhrend Rosemarie Líihr ~ Schwankungen feststellt. Im Send-
brief z. E., so mul3 ich meinerseits abschlieBen, herrseht die Endstellung bis
auf die Modalverben bei Verbalformenanháufung. Daraus ist zu schliel3en,

H. Penzí, Friihneuhochdeutsch, Peter Lang, Bern 1984,
R. t,úhr, Zar Syntax des Neben.satzes bei Luther, in Spraehwissenschaft 1985 (10), 5.26-

5<.>.
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dalA das Inversionssignal eme ]Eigentiimlichkeit der deutschen l-Iypotaxe ist,
che die erste normatNe Grammatik 6 abgefaBt wurdc.

Der Erwerb ihrer Perzeption und automatisehen Gebrauchs ist eme Auf-
gabe, die naeh fiinf versehiedenen Anhaltspunkten behandelt werden mul3:

a) Identifizierung bzw. Entdeckung des Platzhalters als Bindeglied der
zu verkettenden Sátze.

b) Aufdeckung der strukturalen Abl’iángigkeit und Vollendung der Fin-
bettung/Adjungierung (Man achie insbesondere auf dic Position der An-
schlul3stclle und Ersetzung des l-Symbols).

e) Zu propádeutischen Zweeken, cinheitliche formale Eehandlung aller
Hypotaxe-Fiille, mit spñterer Rúckfrage, naeh semantischen Kriterien, an die

d) Konnektoren.
e) Konkurrenzfálle der Hypotaxe und kommunikative Reduktionen.

5.1. Die Rolle des P/atzhalters

Satzverbindungen basieren auf der Existenz cines Platzhalters im Matrix-
satz ~, dem cm Konstituentensatz hinzugefñgt wird.Jener offenbart sich in der
Oberfláchenstruktur des Matrixsatzes bei sonderlichen Aussageformulierun-
gen, z.B. bei Kasusungleichheit:

(9) «Wer lúgt, dem glaubt man nicht» aber:
(10) «Wer wagt, (der) gewinnt»;

oder bei Mehrdeutigkeit:

(11) <Wir gehen baden, wenn das Wetter sehén isto im Falle..., WENN.../
dann (zu der Zeit)...,WENN... «

Ist aber keine Evidenz emes Platzhalters in der Oberfláchenstruktur fest-
zustellen, so ist cine Untersuchung der náchsten darunterliegenden Struktur
angebracht (siehe Baumgr. 3-2): Diese práterminale Kette is erheblich ab-
strakter als die Oberfláchenstruktur, weil sie sogar nicht-realisierte Katego-
rien der Oberfláche einschlielAt (so z. B. unser 1 ¡fúr Inversion~-Symbol).

6 Reneblin schreibt zu Anfang des XVI. Jahrhunderts grammatikalisehe Schriften: sonst dic
(7ramn,atica germanicaetinguae von Johannes CInius, 1578 in Leipzigerschienen.

Mit der Ausnahme maneher Fálte, wo dic L’Iypota&e nur cine formale Struktur darstellt.
Das st der FaIl der vsei¡erfiihrenden Sátze oder dic Besonderheit der axtributiven Sátze. Siehe
meine Arheit Kernsát2e und Parataxe im Deutschen. im Annari dc Filologia, vol. XVII. Bar-
celona, 1994.

Beispiele von O. I-lelbig, op. cii. 5.258.
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Aber, wie Chomsky behauptet, sind die práterminalen Strukturen se/ir viet
angemessenere Kandidaten fúr eme semantische fnterpretation, denn sie ver-
deutlichen nicht nur dic Grundexpansion, sondern offenbaren gleichzeitig
dic friihere Position von versehobenen oder getilgten Elementen dureh cine
‘Spur’, dic sic hínterlassen. Diese ‘trace tbeory’ « versteht dic Spur als cine
phonetisch leere Kategorie, dic ihre ursprtingliehe Position behált; dic Bewe-
gung hat sic entleert, aber nicht getilgt <O,

Die Entdeckung der Spur fállt leicht aus dieser Struktur und diirfte anhand
ciner Substitutionsmasehe die Basis fiir cine Ubungsreihe bilden. Der jeweilige
Platzhalter und seine semantisehe Ladung geben AufschluB tiber den Charak-
ter der Verkcttung und leitet somit dic Wahl des nótigen Konnektors.

5.2. Anschlufdstelle und Ersetzung

Eme besondere l3edeutung kommt der vom Platzhalter belegten Stellc zu.
Dic Abhángigkeit vom S-Knoten (Bgr 1) oder direkte Dependenz vom Em-
fachenverbkomplcx-Knoten spricht von einfach eingebetteten Sátzen und
folglich von ihren Subjekt/Objekt-Charakter und jeweiligen Konnektoren.
Fine Abhángigkeit vom Hauptverbkomplex-Knoten deutet auf den adverbia-
len Charakter und komplexe Einbettung hin (Bgr. 2).

In beiden Fállen ist es ratsam Naehdruck auf dic zwci markierten Phasen
zu legen, denn sie stellen sehr anschaulich dar, wie der Platzhalter in a) ein
satzwertiges Demonstrativum (Dem~) ist, das gleichzeitig zwei Anschluf3slots
erlaubt: Das cine flir S~, der seine Expansion erfáhrt, und das zweite fiir 1, das
erst in der zweiten Phase durch K ersctzt und als Inversion realisiertwird.

5.3. Einheitliche Behandlung

Einmal dic Anschlul3stelle und der Charakter der Verbindung im Baum-
graphen anschaulich gemaeht, mul3 dic Einheitlichkeit in der Behandlung an-
gcstrebt und dic semantisehe Diskrimination der Konnektoren-Frage dber-
lassen werden.

5.4. Konnektoren

Transformationen tragen nicht zur semantisehen Interprctation bci, tiber
dic Summe ihrer jeweiligen Konstituenten hinaus. oKatz und Postal haben (1)

Von Chomsky 1980 entwiekelt in Regeln uná Reprásentationen, (Frankfurt am Main
1981).

Dic tecre Kategorie dic ich Spur ncnne (a/so NP) ist nach dieser Ansicht cm reales Etemen>
der ,nen¡alcn Reprásentation, obwohlsic zufállig keinen phonetischen Ce/salt hat» ibidem 5.149.
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den SchluJi gezogen, daJ3 das Transform emes Satzes, dei- in einen Matrixsatz 2
eingebettet wird ein Quasi-Symbol in 2 ersetzen muiS (...) Die semantische In-
terpretation ¡ist/ nun unabhóngig von alíen Aspekten des T-Markers, soweit es
nicht um Information darliberge/it, wie die J3asis-Strukturen aujéinander be-
zogen sind 1>

Dic Platzhalter sind es, dic das formale bzw. semantisehe Verháltnis prá-
gen und es mittels Konnektoren ausdriicken. Formal leiten diese den Konsti-
tuentensatz cm und bilden mit dem Finitum in der Endposition cm klammer-
artiges Konstrukt, das dic Bezeichnung ‘Spannsatz’ bei Glinz rechtfertigt.
Man diirftc hier dic Ahnlichkeiten und Untersehiede zu vergleichbaren Ge-
fligen bei der nominalen, prápositionalen und verbalen Klammer zeigen und
auswcrten.

Was dic Ladung der Konnektoren angeht, so mulA man sich nach der Exis-
tenz cínes semantisehen oder nur cines formalen Bezugs zwischen den Sát-
zen fragen.

5.4.1. Zureinfachen Hypotaxe

Der Konncktor daR tritt hier mit Wucht hervor. Betrachtet man seine
Háufigkeit, kann man sagen, dalA er der hypotaktische Konnektor schlechthin
ist. Als Pronomen ‘daz’ gehórte es eigentlich in der mhd asyndetischen An-
reihung dem ersten Satz an (etwa: ich sage web das: sic leben bier), und dies
mit betontem kataphorisehem Wert.

Dic librigen cinfachen hypotaktisehen Konnektoren (ob und w-Prono-
mrna) haben an alíen daB-Eigenschaften teil. Nur der satzsemantische Inhalt
unterscheidet hier dic Akzeptabilitát ihrer Verwendung. Wir sagen: Es ist si-
cher, daf3 er kommg aber Es ist unsicher, ob ci- kommg wo dic UngewiBheit
oder cine Entscheidungsfrage zur Geltung kommt, oder Man bat nicht ge-
wu/3t, wie das Problem zu lo~’sen war, mit indirektem Ausdruck ciner Ergán-
zungsfrage.

5.4.2. Zurkomplexen Hypotaxe

Dic Fárbung der Konnektoren in der komplexen Hypotaxe, flir gewóhn-
lich Konjunktioncn, ist in der didaktischen Praxis eindeutig genug: damit (fi-
nal) wohin (lokal) weil(kausal)...

Zu unterstreichen ist, dalA ihre semantisehe Ladung unabhángig davon
existiert, wie aucli immer der propositionale Inhalt beider Sátze sein mag. So
erhalten wir, und dies méchtc der Ausgangspunkt etlicher Obungen 5cm, un-

N. Chomsky, AspektederSyntax-ThcoricSuhrkamp, Frankturt .1987,5. 169.
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terschiedliche Semantisierungen durch den blol3en Austausch des Konnek-
tors:

(12) Grol3vater Emil kommt heute zu Besuch, UND
(13) Dic Kindergehen auf den Strand

AHER, ODER, WAf-{REND, DAMIT, OBWOHL, BEVOR, NACHDEM,
WENN, WEIL, SO DAlA... liel3en sich als Verkntipfungsmittel anstatt IJND
anwenden.

Dic Betonung und ggf Disambiguierung der gewáhlten Semantisierung
durch dic jcweiligen Korrclate wáre hier am Platze: (so, folglich., trotzdetn, in-
sofei-n, deshalb, hingegeíu>.

5.5. Konkui-renzjérmen der [d’vpotaxeund Reduktionen

Trotz der ausgeprágten Struktur der Hypotaxe im Deutschen setzt sich in
der heutigen Sprache die Tendenz zur Einfachheit, Kdrzung und paratakti-
sehen Bau dureh, besonders in der lJmgangssprache und in der Gebrauchs-
prosa. Nach dem Reduktionsgrad der Hypotaxe kann man folgende Tendenz
feststellen:

Komplexe Hypotaxe ~ Einfache Hypotaxe ~ Asyndethische Reihung

ti
Satzglied ¡m (oberfl~chig) einfachen Satz ~ Infinit¡vische Cruppe

Ich méchte sic jetzt der Reihe nach kommentieren und anschaulich machen.

5.5.1. KH~EH

Komplex verkniipfte Konstituentensátze neigen zur Vereinfachung ihrer
Struktur, nís schwerfiillig empfunden. Da sic aber —im Gegensatz zu den Sub-
jekt/Objekt-S~tze— keine ausgeprágte syntaktische Funktion ausliben, mulA
doch ein ául3eres Signal dic strukturale Abhángigkeit verdeutlichen.

A) Die erste Stufe der Reduktion wáre das fehíende Einleitewort. ‘Ver-
bleibendes Zeichen ist sowohl dic Vorderstellung des Konstituentensatzes
wie dic Spitzenstellung des Finitums. Dies gilt flir Konditional.. und Konzes-
sivsatzc:

(14) Kommt er zu spát, bleibt er draul3en.

B) Manehmal ist der ‘Verlust des Einleitewortes nicht vollstándig, z. B.
bei den irrealen Konditional- bzw. Vergleichssátzen; nichtsdestotrotz erfolgt
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cine Quasi-Spitzcnstellung, denn der Konnektor hat an Bestimmungskraft

verloren:

(15) Er verhált sich, als wáre er der Kónig von Frankrcich.

C) Als einfach hypotaktisch láI3t sich cm wciterer Rcduktionsgrad der
komplexcn Hypotaxe cinzustufen. Der Konncktor wird des logisehen Bezu-
ges entlccrt (da/3,i, so dalA sich dic Art des Bezuges anderswíe im Matrixsatz
niederschlágt, d. h. er solí sich unentwegt lexikalisieren. Anstatt dureh V/d
oder ‘weit wird die Kausalitát durch ‘auf (Jrund de,- Talsache, daj3.../auJgrund
dessen, dafi..’, dic Konditionalitát durch ‘unter der Bedingung/Voraussetzung
da/Ss im Fal/e/angenommen e/a/f usw. ausgedriickt.

5.5.2. KfLEHz~ AR

Verkettete Sátzc wenden sich zu ihrer friihliterarischcn Gestalt der Asyn-
dese:

(16) lch hatte mir gedacht, du kommst heute nicht.

Funktionale Abhángigkeit und sogar Zeiten- oder Modusfolge wcrden im
Ausdruek nicht beachtet, und allein cine nachdriickliche Zásur (in der míind-
lichen Aul3erung) verrát dic hypotaktische cinfache Dependenz dieses Bei-
spiels.

Zur gleichen Reduktion bei den komplexen Verkettungen werden Kon-
junktionaladverbien pronominalen Charakters vcrwendet, dic den ersten
Platz des nachgestellten Konstituentensatzcs belegen:

(17) Es rcgnet, folglich fállt dic Veranstaltung aus.

Ebenso werden andere Modalitáten mit dcnnoch, dazu, deswegen, sonst,
also, da, darauf, trotzdem... formuliert.

5.5.3. KFI,EH~JGL

Dic Infinitivgruppe + zu (eigentlieh cine Nominalisierung) ist dic úbliche
Prozedur fiir dic Rcduktion der ‘daJ3’-Sátze:

(18) Euch zu helfen ist mcm grél3ter Wunseh,
(19) Er beschlol3, nieht wcitcrzu gehen.
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Das gleiche Phánomen ist auch in der komplexen Hypotaxe reichlich be-
legt. Nur muJ3 cine Práposition den eigentflchcn Gruppen vorangehen, so
daB folgende Kombinationen entstehen kénnen: um ... zu + [nf.; o/inc... zu +

mf.; anstatt... zu + mf. (im Grunde Final- und Modalsátze).
Dic Reduktion auf cine ‘zu + Infinitiv’-Gruppe unterliegt jedoch man-

chen Einschránkungen, námlich dem Opazitátsprinzip, nach dem dic leere
Stelle, PRO, in der Funktion des Infinitivsubjekts nicht frei 5cm kann, son-
dern opak, d.h. referentielí gebunden an cinc Konstituente bzw. an cine
Funktion im Matrixsatz: Die Regel erfordert also die Gleichheit der Subjekte
in beiden Sátzen (19); es gibt jcdoch cine reichhaltige Kasuistík insbesondere
bei logisehen Subjekten (18) oder Impersonalia, wo das Subjekt eme Kon-
trolle auf cinen Dativ oder Akkusativ im Konstituentensatz ausdbt. So zfl. in
(20), wo dic Verstándlichkeit des Bezuges gewáhrleistet ist:

(20) Katja schickt ihren Mann, um dic Oma abzuholen

Abgesehen von ihrer Ókonomie ist diese Reduktion ein Gewinn flir dic
Freiheit und fiandhabung der Struktur, weil sic gliedartig nach links verscho-
ben werden kann (Linksverschachtelung), eme Méglichkeit, liber dic dic
Konstituentensátze nicht verfúgen, weil sic konjunktional ‘Iinksgebunden’
sind.

5.5.4. KH, EH~ Satzkonst.

Bei ‘daf3’-Sát.zcn erfolgt dic scblichte Nominalisierung in direkter Weisc,
so wiirde aus (1), (2):

(21) Unser Wegfahrcn gefiel unserem Freund nicht

wenn auch solehe Realisierungen als Kanzlei-Nominalismen gerúgt werden.
Anders in der komplexen Hypotaxe lál3t sich der Konstituentensatz von

ciner prápositionalen Phrase ablósen und verrát somit dic gleiche Funktiona-
litát beider Konstrukte, worauf dic Rolle des Platzhalters in dieser Struktur
hervorgehoben wird. Eisenberg sagt:

<Wegen des ausgiebigen Gebrauchs, den das Deutsche von Nomina-
lisicrungen niacht, kénnen vicie semantisehe Beziehungen sowohl mit
Konjunktionen als auch mit Prápositionen ausgedríicktwerden» ‘~.

I~ P. F.isenberg, op. 6<5. 318.
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Er verdeutlicht dic Behauptung mit folgenden parallelen Baumgraphen:

s

~1
Adv. PrGr

8-a--

N

N y Pr N N

1-lelga gewann trotz ihres Sturzes

s

5

5-.— s

N y K N y

Helga gewann. odwolil sic sturzte

Das gleiche Ergebnis kann man erzielen beim Gebrauch von kausalen
PPs (wegen, auf Grund), von konditionalen (bei, mit, ohne), finalen (zu + De-
vcrbativum), adversativen (nicht...sondern).

6. Seblufibemcrkung

Man solíte nicht ohne Weiteres dic Idee abtun, dM3 dic Hypotaxe den Er-
werb des Deutschen als Fremdsprache erschwert. Man solíte jedoch dic dar-
an angeknúpfte Idee bekámpfen, dic Schwierigkeit sei iiberaus extrem, und
zwar mil ciner einheitlichcn Darlcgung, ‘wic hier angcfúhrt. Eme Automati-
sierung in der Verwendung ist immer anzustreben, WO der Konnektor als
Ausléser und zugleich als Interprct der semantisehen Ladung fungiert. Weit-
erbin wárcn dic Rcduktioncn, so weit wie méglich, auch einheitlich zu erláu-
tern. Es sei denn man verwcndet cine DaF-Methode, in der Rcduktionen jeg-
lieher Art fúrs erstc eingefi.ihrt werden. Dann wáre dic entgegengesetzte
Richtung cinzusehíagen.

a>

Adv.


