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El objetivo de este trabajo consiste en la descripcion de aquellos factores
de naturaleza comunicativa y lingiiistica que, siendo propios de cualquier ti-
po de texto, constituyen también los fundamentos de un texto literario en el
que cobran peculiaridades especificas. Para ello se acometera el estudio de
aspectos tanto de la comunicacion lingiistica, como lingiiistico-textuales que
son de relevancia para la delimitacion de la naturaleza de un texto, para lue-
go identificar la forma como cobran realidad en los textos literarios.

Antes de entrar de lleno en el contenido de este trabajo parece conve-
niente realizar unas reflexiones sobre dos conceptos incluidos en algunos de
los términos del titulo. En primer lugar, se habla de fundamentos lingiiisticos.
Se trata de un concepto claramente delimitable. Junto al mismo aparece,
igualmente delimitable, el de textos fliterarios. Son dos contenidos que en la
historia de la filologia no siempre han sido emparejados, de una manera es-
pecial desde que hizo su aparicion la linglistica moderna; dos conceptos que
tradicionalmente han sido considerados propios de campos del saber clara-
mente diferenciados: ¢l de la teoria de la lengua y el de la critica literaria y,
por tanto, también de la estética y la poética.

Pretender juntarlos, tal y como ocurre desde no hace mucho tiempo, y se

_hace aqui en esta ocasion, responde a razones muy concretas. Una de ellas es
que las nociones de los objetos de muchas disciplinas cientificas han ido am-
pliandose hasta tal punto, que han sobrepasado incluso sus propios limites.
Sin ir mas lejos, el fendmeno literario, independientemente de que a conse-
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cuencia de su naturaleza historica ha ido transformandose a lo largo del tiem-
po, en los ultimos decenios ha sido sometido a consideraciones que han he-
cho posible su comprensién desde perspectivas y connotaciones nuevas e in-
novaderas. Ello significa que la disciplina que se ocupa del misme ha tenido
que transformar no solo sus presupuestos tedricos, sino también sus plantea-
mientos metodologicos. Sin embargo no es algo que haya que considerar ex-
clusivo del concepto del objeto de la critica literaria. Es tan solo un ejemplo
que respende a un fendmeno general de transformacion en la configuracion
de los saberes cientificos. Si la critica literaria, entre otras muchas innovacio-
nes, ha introducido dentro de su ambito de estudio al lector de la obra, en-
tendiéndolo como componente basico de la constitucion del texto literario,
otras disciplinas como, por ejemplo, la antropologia social considera dentro
de su objeto de estudio conceptos como el de rol o el de medio; o 1a biologia,
que estudia, ya no solo al animal, sino también el medio en que se desenvuel-
ve; o la sociologia, que se ha renovado con la introduccién de conceptos
como ¢l de interaccion etc. Otro tanto podria decirse de la linglistica, sobre
la que puede adelantarse que, de ser una mera gramatica, ha llegado a consi-
deraciones que han ido mas alla de un estructuralismo estereotipado. Conse-
cuencia inevitable de todo elle ha sido en muchos casos una aproximacion
permanente de los campos de diferentes disciplinas.

Ahora bien, por lo que a la lingbistica y a la critica literaria se refiere, in-
dependientemente de esa tendencia cientifica general, hay un hecho que se
explica de manera logica, y es que, si la primera tiene como objeto el estudio
de la lengua y la critica literaria el de los textos literarios y que éstos estan
constituidos basicamente por lengua, ocurre que ambas se ocupan tedrica-
mente y, ademads, como punto de partida, del estudio del mismo objeto. Es
cierto también que tanto en el dmbito académico como en ¢l de la investiga-
cidn, las dos disciplinas funcionan, por o general, de una manera auténoma,
lo que ha sido debido, no en ultimo término, a prejuicios provenientes de
ambas partes, en cuya consideracion y explicacién no nos es posible entrar
aqui. Ahora bien, la evidencia a que se acaba de aludir, de que estas discipli-
nas se ocupan del mismo objeto de estudio, ha llevado a no pocos cientificos
a considerar no solo la necesidad de una aproximacion, sino incluso, en algu-
nos casos, la de una integracion; lo que se ba observado como una inclina-
cion proveniente sobre todo del dmbito de la linguistica !. Hoy dia, se aprecia
una aproximacion y colaboracion, a partir especialmente del momento en
que la lingiiistica ha comenzado a alejarse de premisas basadas en el princi-

I Vid. L. T. Piirainen , «Zur Linguistisierung der Literaturforschungs, Linguistische Rerichie
I,1969, 70.
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pio de la competencia y ha orientado muchos de sus analisis desde la conside-
racion de la performance, o desde que ha ampliado ¢l ambito de su objeto a
aspectos sociolingiiisticos, pragmaticos o lingiiistico-textuales. La critica lite-
raria, por su parte, ha dado un paso muy importante en este sentido al intro-
ducir en sus consideraciones aspectos propios de la pragmatica linglistica,
como son los referidos al autor, al lector y al efecto que puede producir el
texto literario mas alla de su cotexto. Sin, por fin, olvidar que tanto la lingiiis-
tica como la critica literaria se han interesado por problemas de retdrica, esti-
listica y de semiotica en su sentido més amplio.

Especialmente a partir de los estudios realizados por R. Jakobson 2, se ha
intentado no excluir de la perspectiva de la lingiiistica 3 el estudio de la litera-
tura, es decir, del lenguaje poético. Ya anteriormente, en el mundo de ia file-
logia alemana, de manera especial desde fundamentos establecidos por auto-
res como Hamann o Humboldt ¢, se habia considerado la lengua literaria,
siempre en comparacion con la lengua de todos los dias, o lengua normal,
como una lengua estructurada a un nivel superior. A favor de esta afirmacion
solo se puede legar desde la idea de que la lengua literaria es una lengua,
para cuya produccion s¢ requieren ciertas habilidades, que sélo son asequi-
bles a personas que estan en posesion de una cultura de cierto nivel.

No es ésta, sin embargo, la consideracion de la diferencia que sobre la
lengua de todos los dias con respecto de la lengua literaria o poética predo-
mina en estudios mas modernos. Jakobson empalma, como no podia ser de
otra manera, con una tradicion que se remonta al propio Aristoteles, quien
en su Poética habia fijado el principio de que la lengua literaria se caracteriza
por ser una forma de lengua no comun . Su caracter de ficcion hace que,
desde una perspectiva semdntica, se diferencie claramente de otras formas de

2 R. Jakobson, «Linguistics and Poetics», Th. A. Sebeok {ed.), Stvle in Language. Cambrid-
ge/Mass. 1960, 350-377; también en S. Chatman u. S. R. Levin (eds.), Essays in the Language
and Literature. Boston 1967, 296-322. [en aleman, «Linguistik und Poetik», J. Thwe (ed.), Literu-
turwissenschafl und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. 3 vols. en 4 partes. Frankfurt am
Main 1971-72, Vol Il/1, 142-178; también en H. Blumensath (ed.), Strukturalismus in der Lite-
rafurwissenschaft. Koln 1972, 118-149]

3 Vid. también, R. Jakobson, Poesie und Sprachstrukiur. Zirich 1970. R. Jakobsen, «Poesie
der Grammatik und Grammatik der Poesie», H. Kreuzer/R. Gunzenhauser (eds.), Mathermnatik
und Dichrung, Muinchen 1961¢1),1971(4), 21-32. [antes en ruso, Poetics - Poetvka - Poetika.
Polska Akademia Nauk, Instytut Bada Literackich, Warschau/Den Haag, I, 1961, 397-417), Ii,
1966; también en alternative. Zeitschrift fiir Literatur und Diskussion 63, April 1969: Sprachwis-
senschaft und Literatur, 33-61; también en R. Jakobson, Peetik. Ausgewihlte Aufséize 1921-
1971, E. Holenstein/T. Schelbert (eds.), Frankfurt am Main 1979, 233-263].

4 Vid. H. Turk, Literaturtheorie I. Literaturwissenschaftficher Teil. Géttingen 1976.

* Vid. Aristoteles, Poerik. Stuttgart, 1961, 61-64.
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utilizacion de la lengua, en tanto en cuanto, segun palabras del propio Aristote-
les, «El poeta no tiene como tarea... informar sobre lo que ha ocurrido, sino mas
bien sobre lo que podria ocurrir y lo que seria posible por adecuacion y necesi-
dad» .

Actualizando esta idea segun los principios del estructuralismo de Praga, el
lenguaje literario se entiende lingiiisticamente segan las diferentes funciones
que puede desarrollar el sistema que es la lengua. Desde fundamentos, a su vez,
de la semiodtica, el estructuralismo establece ¢l principio del funcionalismo 7;
entiende la lengua como un sisterna que se constituye mediante una serie deter-
minada de signos, que, como tales, desarrollan las funciones que les son carac-
teristicas, a saber y fundamentalmente, una funcion sinsdetica, una funcidn se-
mdntica y una funcion pragmadtica; tareas que corresponden a las tres
dimensiones propias de los signos & De tal manera es asi, que puede afirmarse
que un significante se convierte en signo genuino, dependiendo de las relacio-
nes que mediante el mismo se establecen con otros signos (dimensidn sintacti-
ca), con un mundo, o cosa a que hace referencia (dimension semantica), y con
el sujeto que hace uso de esos signos (dimension pragmatica).

Independientemente de las multiples matizaciones que s¢ han hecho al res-
pecto ¢, parece claro que estas dimensiones y las funciones correspondientes,
pueden identificarse en todo tipo de signos de esta naturaleza, y por tanto tam-
bién en los signos de naturaleza poética. Sin embargo, esta argumentacion que
resulta logica, en modo alguno explica diferencias; de forma que se hace nece-
sario establecer matizaciones que puedan explicar la manera de ser especifica
de la lengua poctica.

6 Ibid, 39. Tanto la nota anterior como ésta, segin, G. Sale, «Literaturspraches. Lexikon
der germanistischen Linguistik. Vol. IV, Niemeyer, Tiibingen 1980, 700. Esta version al castella-
no, al igual que las sucesivas, son del aufor de este trabajo.

7 Vid. K. Bithler, Sprachtheorie 1930; 1963, Stuttgart; también «Théses du Cercle Linguisti-
que de Prague, 3. Problémes des recherches sur les langues de diverses fonctionss, Traveaux du
Cercle Linguistigue de Prague [ 1929, 1968(2), 14-21. R. Jakobson, «Linguistik und Poetik»,
1960, J. Ihwe (ed.) Literaturwissenschaft und Linguistik [1, 1, 142-132.

8 Vid. Ch. S. Pierce, Cap. 2 de Collected Papers: «Divisions of signs», especialmente 2.3003-
7, 1965; también C. W. Morris, Foundations of the Theory of Signs (= Intern. Encyclopedia of
Unified Science), Chicago 1938; en aleman, Grundlagen der Zeichentheorie. Miinchen 1972,

? Vid. R. Kloepfer, Poetik und Linguistik. UTB, W. Fink, Miinchen 1975, 38-43, que asume
integrativamente posiciones de D.ID. Hymes, «The Ethnography of Speakings, 1968; en aleman,
«Die Ethnographie des Sprechenss, H. Holzer/K. Steinbacher {eds.), Sprache und Geselischaft,
Hamburg 1972, 296-316; G. Klaus, «Linguistik und Erkenntnistheorier, R. Bartsch/T. Venne-
mann (eds.), Linguistik und thre Nachbarwissenschaften, Kronberg Ts. 127-139; M.AK. Halli-
day, «Language Structure and Language Functions, J. Lyons (ed.) New Horizons in Linguistics,
Harmondsworth 1971, i41-1635.
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Son, una vez mas, los estructuralistas quienes intentan una solucion. Biih-
ler 1 propugna que la teoria de la lengua, ademas de investigar sobre la fun-
cion representativa de la misma, esto es, su funcioén semdntica, ha de hacerlo
también sobre aquella funcién emotiva que también le es propia. En las tesis
del Circulo de Praga (1929), lingiiistas como Jakobson, Havranek, Mu-
kafovsky y otros, hablan ya expresamente de la poética como una de las fun-
ciones especificas de la lengua. «La funcién poética de la lengua, dira el pro-
pio Jakobson, «consiste en una orientacion sobre la noticia como tal, en la
concentracion en el contenido por el contenido mismo» !'. Eilo no quiere
decir otra cosa que, frente a las relaciones identificadas en los signos, bien
con los usuarios de los mismos, bien con los mismos signos, bien con el mun-
do de referencia, existe una relacion del signe sobre si mismo, es decir, se da
una «reversion de la actividad lingiiistica sobre si misma» !>

Para explicar este fendmeno, los formalistas rusos habian introducido
dos conceptos: ¢l de automatizacion y el de desautomatizacion, que mas tarde
recogeran y ampliaran los estructuralistas de Praga, entendiendo el primero
como el resultado de un proceso en el que la comprension tiene lugar simul-
tdineamente a la expresion, de tal manera que cuando un hablante emite un
enunciado, en definitiva, una sefal, a esta sefial aufomdticamente se le asigna
un significado concreto, un sentido, un concepto, o como quiera que se de-
nomine el contenido de la misma. Puede ocurrir, sin embargo, y asi se explica
el segundo concepto, que el proceso de automatizacion de signos a que se
hace referencia, por diferentes razones, se vea alterado en su totalidad o, al
menos, en alguna de sus partes, de manera que la senal dirija la atencidn a la
sefial misma. Este proceso o proceso de desaufomatizacion del signo, no se
entiende, como dird Coseriu, como un aspecto que ha de considerarse nega-
tivo, sino como «la eliminacion de una negatividad, de una limitacion y con
ello una restitucion, un restablecimiento de la funcionalidad total de la len-
guar 13, [l resultado es que el signo se activa, se actualiza, en terminologia de
los lingiiistas de Praga.

A partir de los conceptos de desautomatizacion/actualizacion la lingiiistica
explica uno de los presupuestos fundamentales del lenguaje poético. Cuando
tiene lugar un proceso de desautornatizacion, ha sido como consecuencia de
haberse producido una alteracién en algin sentido en la norma en vigor, una

" Vid. K. Bihler, Sprachtheorie 1934, 32 y ss.

"' «Linguistik und Poetiks, 151.

12 Vid, J. Mukatovsky, 1938; en aleman, «[Xe poectische Benennung und dic idsthetische
Funktion der Sprache», Kapitel aus der Poetik, Frankfurt am Main 1967, 49.

¥3 E. Coseriu, «Thesen zum Thema ‘Sprache und Dichtung’», W.-D. Stempel (ed.), Beitrige
zur Textlinguistik, Miinchen 1971, 185,
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alteracion de las regularidades del comportamiento de los distintos elementos
de lengua. Lo que puede suceder, bien porque la norma se haya sobrecumpli-
do, 1o que da tugar at fendémeno que se entiende como paralelisimo, bien por-
que las regularidades se hayan mirnorado, 1o que se ha entendido como un fe-
nomeno de desviacion, término que la lingiiistica poética ha hecho propio ¥
ha generalizado.

En un primer momento del desarrollo de la lingiiistica poética, la deter-
minacion del lenguaje literario se establece, en consecuencia, mediante la ob-
servacion de las desviaciones que se producen en el mismo. En la determina-
cion y fijacion de las mismas radica una de sus grandes aportaciones. A partir
de estudios estadisticos sabemos que en todas las lenguas es mayor la fre-
cuencia de aparicion de determinados fonemas, en detrimento, por asi decir-
lo, de otros. A la hora de su realizacidn en el habla, nos encontramos con que
puede ocurrir que las expectativas interiorizadas del oyente y confirmadas
estadisticamente no sean satisfechas. Si ello es asi, es que han tenido lugar
desviaciones fonoldgicas, y ha ocurrido porque se ha alterado la probabilidad
de aparicion de determinados sonidos, con lo que se ven alteradas, a su vez,
las peculiaridades que hacen que una lengua se constituya en lo que es desde
una perspectiva fonologica 14, en lo que, por gjemplo, se refiere a sonoridad,
musicalidad, armonia, claridad u oscuridad, ritmo etc. Si, por otra parte ade-
mas, en el analisis fonolégico de la lengua poética de un texto, se observa que
no se han realizado las peculiaridades de la lengua de todos los dias, ha de
entenderse como una aportacion al conocimiento del mismo, esto es, al co-
nocimiento de la lengua literaria del texto. Si la frecuencia de consonantes
nasales es mayor que la de liquidas, la alteracion de la frecuencia es, sin du-
da, llamativa y, dado el caso, poética. Lo que podria igualmente hacerse ex-
tensible a cuestiones como las que atafien a la métrica, y en concreto a cues-
tiones de rima, asonancia, aliteracion etc. 15, Estudios estadisticos que
naturalmente pueden tener como objeto aspectos referidos al 1éxico, a deter-
minadas construcciones de frases etc. que, por generar un estilo determinado,
caen dentro del campo de la estilistica.

Las desviaciones tanto de tipo subestructural como superestructural pue-
den encontrarse también a un nivel de lengua mas amplie, como es el nivel
gramatical, de tal manera que, segun terminologia de G. M. Hopkins, junto a

14 Vid, también, H.-J. Schidlich, «Uber Phonologie und Poetik», I. Ihwe (ed.), Literaturwis-
senschaft und Linguistik 1T, 1971, 42-60; 1. Fonagy, «Der Ausdruck als Inhalts, H. Kreuzer/R,
Gunzenhduser (eds.), Mathemarik und Dichiung, 1965, 21-32.

15 Vid. R. Jakobson/J. Lotz, «Axiome eines Versifikationssystems, am Mordwinischen
Volkslied dargelegts, J. Thwe (ed.), Literarurwissenschaft und Linguistik HI, 7T8-85. Para la rima,
asonancia, aliteracion en frances vid. el Dictionnaire inverse de la langue francaise de Juilland.
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la figura fonética, la figura gramatical, constituye el principio fundamental
del arte poético, lo que puede identificarse de manera especial en aquellas
formas poéticas en las cuales se unen entre si unidades métricas formando
parejas o, dado el caso, unidades de tres mediante un paralelismo gramati-
cal '¢. Para la consecucidn de tales paralelismos sirven pricticamente todas
las partes de la oracidn, sean 0 no susceptibles de flexion, el género, el nume-
ro, el caso, los tiempos, aspectos y modos, los géneros del verbo, los nombres
abstractos y concretos, genéricos y propios, verbos finitos e infinitos, pro-
nombres personales e impersonales, articulos determinados e indetermina-
dos. Para la produccion poética, a los elementos morfolégicos habria que
anadir todas las posibilidades de funcidn sintdctica y sus correspondientes
construcciones 7. Asi, por ¢jemplo, mediante la técnica de la inversion del
sujeto en una frase, la hipotaxis como técnica de desarrollo del flujo mental
etc.,, pueden conseguirse efectos artisticos que encuentran su explicacion en
el hecho de que mediante las mismas se consigue desviacion (inversion y am-
plitud de la frase) v paralelismo (dentro del mismo portador sintictico de una
funcion), es decir, subestructuracion y superestructuracion. Se ha desautomati-
zadoe la lengua y consecuentemente se ha actualizado su capacidad de efectivi-
dad poética.

Algo similar puede decirse a nivel semdnsico. Aunque vélido para el ana-
lisis de todo tipo de desviaciones y paralelisimos, para los especificamente se-
manticos es muy ilustrativo el principio de equivalencia, elaborado por Jakob-
son en «Lingiiistica y poética», cuyo contenido se entiende a partir del aserto:
«La funcion poética transfiere el principio de la equivalencia del eje de la se-
leccion al eje de ia combinacidn» 8. Equivalencia seria algo asi como simili-
tud, parecido, proximidad de algunas de las propiedades de los elementos
linguisticos, que van desde propiedades de tipo fonolédgico, como la sonori-
dad, la intensidad de las silabas, su numero, pasando por la pertenencia a la
misma parte de la oracion o al mismo tipo de palabra, por elementos que de-
sempernian igual o parecida funcién sintactica, o por elementos que pertene-
cen al mismo campo semantico o Ixico o al mismo dmbito de la realidad de
referencia 9.

16 Segtin R. Jakobson, «Die Poesie der Grammatik und die Grammatik der Poesien, 23.

17 Ibid., 27.

1 «Linguistik und Poetiks, I. Thwe (ed.}, Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und
Perspektive, 153,

¥ Vid. cjemplos de los tres niveles en R. Kloepfer, Poetik und Linguistik, 59-60, 55-57. Por
lo que se refiere a la semantica, el principio de equivalencia mediante la transferencia de los gjes
mencionados, es algo que encuentra explicacion ya en las operaciones lingiiisticas consideradas
por Saussure fundamentales, como son las respectivas de la seleccidn del paradigmay la combi-



20 Luis A. Acosta

A partir de esta observacion basica sobre el comportamiento irregular de
los elementos de lengua en la configuracion poética del lenguaje en contraste
con manifestaciones de la lengua practica, Ia lingiiistica poética, en su intento
de hacer mas cientifico el estudio de la lengua literaria, ha logrado un desa-
rrollo hasta hace poco impensable. No obstante, de lo que acaba de observar-
se se puede concluir que, a pesar de que se ha avanzado desde perspectivas
lingiiisticas en conceptos considerados mas bien propios de la critica litera-
ria, se aprecia, a fin de cuentas, que existen formas de lengua no poética, en
que pueden encontrarse algunas, al menos, de las desviaciones a que se ha
hecho referencia. Y aunque es cierto que se explican algunos de los compor-
tamientos técnicos en la consecucidn de la actualizacion poética de la lengua,
¢s evidente que ¢l problema total y mucho mas amplio que constituye la poe-
ticidad de 1a lengua literaria, se soluciona solo en una muy pequefia parte.

La consideracion de los procedimientos poéticos de desviacion en ele-
mentos mas amplios de! discurso, supone un desarrollo en este sentido. La
rehabilitacion, permitase decir, y el consecuente aprovechamiento de algu-
nas de las aportaciones de la retdrica cldsica ha sido muy significativa. Res-
ponde a un fenémeno de recuperacion que ha hecho que las parejas de
conceptos desviacion/paralelismo o subestructuracion/superestructuracion se
simultaneen con conceptos como el de anomalia, el de figura o, como han en-
tendido otros autores, con el de metabolia, lo que significa la entrada en el
campo de la estilistica 20. Sirviéndose de los fundamentos de la retdrica clasi-

nacion en el sintagma. En este sentido, utilizar la lengua no es otra cosa que, de un lado, seleccio-
nar de entre determinadas magnitudes lingiisticas y, de otro lado, combinar en unidades lin-
giiisticas. El hablante lo que Heva a cabo cuando wtiliza 1a lengua es una seleccign de enire el
paradigma de los elementos de un elemento concreto, organizandolo dentro del respectivo sin-
tagma (el codigo lingiistico ofrece, de un lado, un repertorio de unidades posible, de otro lado,
las reglas para su conexion o concatenacion). Cuando se relaciona un elemento con otro ele-
mento del mismo paradigma nos encontramos ante una relacidn aiternativa o de semejanza
(1a relacion linear o de contigiiidad tiene lugar cuando se relaciona un elemento del sintagma
posible en su contexto). El estudio semantico de la metifora nos ofrece una ilustracion ade-
cuada.

20 Cuando se acude a los fundamentos de la retérica, entendida, a diferencia de la gramatica
o recte dicendi scientia, como ars bene dicendr, 1o que realmente interesa es tan sélo una de las
cinco fases de elaboracién del texto que ha sido pensado y estructurado con €l objetivo de la
persuasion. De las partes en que se ordena el texto, de acuerdo con la retdrica cldsica, inventio,
dispositio, elocutio, memoria y actio/pronuntiatio, el centro de interés radica en la efocutio, en la
tercera parte de la elaboracion del discurso persuasivo, términe que ha side entendido como
estilo, 0 que tradicionalmente se ha identificado con las denominadas figuras retoricas. Es mas,
la caracterizacion especifica de esta parte, ha liegado a un grado de desarrollo tal, que ha adqui-
rido una cierta autonomia dentro de la retdrica, hasta el punto de haber side idcntificada inclu-
so con la estilistica. Bl resultado final, se entiende mas desde el objetivo de la estetizacion de las
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ca, la lingiiistica poética ha podido establecer series casi interminables de
anomalias y figuras, en las que se intenta organizar la mayor parte posibles de
tipos de desviaciones poéticas 2!, de lo que son gjemplos muy significativos la
aportacion de los estructuralistas franceses, especialmente de Todorov 22 o la
del Grupo de Lieja 22, que al concepto de desviacion general y similares afia-
de los de omision, complemento, cambio y sustitucion como explicativos de
los efectos que produce la lengua poética.

Relevante, en cualquier caso para la fijacion de las peculiaridades de la
lengua literaria es que en el caso de las anomalias sigmdticas (ironia, hipérbo-

formas retoricas que desde la consideracion del objetivo inicial de la persuasion. Con todo, no
hay que olvidar que, tal y como se ha interpretado ya en ocasiones, en la definicion de retdrica
elaborada por Quintiliane, el adverbio bene se entiende en el sentido de bien desde una perspec-
tiva estética, ética y funcional con lo que nos encontramos que el cardcter literario de la disposi-
cion desempeia un papel importante. Por otra parte, la retdrica y su segundo elemento de la
definicidn, esto es, dicendi, desde la antigiiledad tardia hasta la época moderna se ha interpreta-
do como el fundamento de toda formacion y produccion de textos eruditos, es decir, como ars
versificandi, dictandi o praedicandi, y por lo que al primer aspecto se refiere, con objetivos que
tienen que ver con los géneros literarios. Asi, en el siglo XVIII la elocutio se convierte en estilis-
tica normativa para todos los géneros. Naturalmente la orientacion dada por la critica literaria
en este sentido no debe ser pasada por alto.

2V As{ H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik Miinchen 1960 (Version abreviada,
Miinchen 1963) se sirve de los logros de la lingiistica de los anos 50 para presentar la retorica
antigua. De otro lado, T. Todorov, «Die semantischen Anomalien», J. IThwe (ed.), Literaturwis-
senschaft und Linguistik 1, 359-383; Littérature et signification. Paris 1967, v también Dubois et
al., Rhétorique générale, Paris, 1970 (Aleman, Miinchen 1974); «Rhétorique poétique. Les jeus
de figures dans un poéme de Paul Elvard», Romanic Review LXII, 125-151, se sirven de la an-
tigua retorica para clasificar sub y superestructuraciones lingiifsticas.

22 De manera muy constructiva Todorov consigue apropiarse de la terminologia de la reto-
rica clasica. Sirva la referencia a la forma como organiza las anomalias y figuras; destacando, 1.
anomalias en la relacion entre significante y significado mediante la supresién o aiiadido de fone-
mas o silabas, terminaciones flectivas propias de la literatura infantil, asonancia, aliteracion o pa-
ranomasia; anomalias sintdcticas, como la elipse, 1a inversion, la ambigiiedad; 3. anomalias se-
mdnticas, como la metafora, metonimia y sinécdoque, personificacion, pleonasmo, paradoja
etc. 4. anomalias sigmdticas, como la ironia, 1a hipérbole o la litotes. Por lo que a las figuras se
refiere, conviene destacar, 1. las figuras en la relacion del significante con el significado, como el
polictoton, o la derivacion; 2. figuras sintdcticas, como aposiciones y exclamaciones; y 3. figuras
semdnticas, como la gradacion, la suspension y la comparacion. Todorov establece un total de 8
grupos con aproximadamente 100 anomalias.

2 El proceso de formalizacion a que con sus metabolias ha llegado este Grupo, al diferen-
ciar sobre la base de nueve operaciones (detraccion parcial y total; adyeccion simple y repetiti-
va; inmutacion parcial total y negativa; fransmutacion arbitraria y mediante inversion) sobre
cuatro niveles de lengua (morfoldgico, sintdntico, semdntico y logico), llegando a crear una ma-
triz de 36 grupos de figuras retdricas, es una prueba del desarrollo de esta retorica lingiistica.
Vid. J. Dubois et al., Rhéthorique générale, Paris, 1970. También J. Dubois et al., «Rhétorique
poétique. Le jeu de figures dans un poéme de Paul Eluards, Romanic Review LXIII, 125-151.
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le, litotes), se someten a consideracion secucncias de lengua, algo casi desco-
nocido tanto para la retorica como para la lingiiistica. L.o que habria de ser
entendido como una anticipacion de la superacion del dmbito sobre el que
habrd ocasion de volver mas adelante,

De todas formas, la desviacion se consolida como peculiaridad funda-
mental de la lengua literaria, sobre la que la gramatica generativa ha llegado a
conclusienes acertadas, al menos desde una perspectiva tedrica, precisamen-
te por tratarse de una forma de gramdtica no normativa, sino de un procedi-
miento de descripcion de frases mediante el mecanismo de la produccion o
generacion. Las reglas utilizadas establecen las diferencias o semejanzas que
existen entre los elementos lingiiisticos entendidos como desviados y los ele-
mentos que responden a los presupucstos que establece la norma. Lo cual
quiere decir que si la produccion de elementos de lengua normales se realiza
mediante la observacion de una serie de reglas, la produccion de lengua poé-
tica ticne que tener lugar igualmente de acuerdo con una serie de regularida-
des, aunque se trate de regularidades no plenamente gramaticales 24, De la
misma manera que existe una competencia lingtiistica, existe igualmente una
competencia poética que funciona de acuerdo con unas reglas determinadas
y que explica el posible grado de desviacidn en los textos literarios. En con-
secuencia, como fija Bierwisch, la lengua literaria, ademis de tener un carac-
ter de desviacion, se establece en estructuras que, por ser dependientes de las
estructuras lingiifsticas primarias, son secundarias y parasiturias. Para que se
conviertan en estructuras pocticas, han de tener su propio sisterma poético, en
el que las reglas de acuerdo con las que funcionan pueden ser de naturaleza
incluso no flingiifstica. La competencia poctica es, cn consecuencia, derivada
de la primera, y se adquiere con posterioridad 25 La poética generativa se es-
tableceria como un conjunto de reglas secundario, afladido a la gramdtica de
la lengua normal. Este sistema de reglas verifica los datos dc la primera gra-
matica —descripciones de las estructuras de frases— sobre la perspectiva de
las regularidades poéticas, y las caracteriza de una manera gradual 2.

Tanto Chomsky como Bierwisch defienden un modelo de gramatica
segun la cual las desviaciones poéticas no son expresioncs, cuyo caricter
sea plenamente gramatical; por otro lado, la lengua poética, frente a otros

24 Fl propio Chomsky intenta establecer la forma como pueden entenderse las desviaciones
en contraste con expresiones generadas de acuerdo con la norma cn Aspects of Theory of
Syntax, Cambridge, Mass., 1965, 145 y ss.

25 Vid. M. Bierwisch, «Poetik und Linguistik», J. Thwe {ed.), Literarurwissenschaft und Linguis-
tik 11,2, 1971, 568-586. Estc trabajo es del mismo ano que Aspects of the Theory of Syatax.

26 Vid, M. Bierwisch, «Poetik und Linguistik», I. lhwe {¢d.), Literaturwissenschaft und Linguis-
ek 11,2, 1971, 568-586.
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tipos de lengua, tiene la peculiaridad, ademas, de ser creativa. Para esta gramati-
ca la lengua poética consiste en expresiones que se pueden generar de acuerdo
con unas reglas determinadas; por otra parte, el que los textos poéticos sean
desviaciones, no significa que no sean aceptables; es decir, los conceptos de gra-
maticalidad y de aceptabilidad no se identifican; ademas, que las desviaciones
poéticas son fundamentalmente desviaciones sintdcticas, a las que se supeditan
las desviaciones semdnticas y fonoldgicas. Con ello, en realidad, lo que se con-
sigue es una separacion radical entre sintaxis y semantica. Para el generativis-
mo, la gramatica fundamental no puede generar aquellas frases que quebrantan
normas como la de la limitacion de la seleccion de contextos (para cada verbo en
el 1éxico se marcan las peculiaridades que tienen que tener sus contextos; estos
datos se entienden como limitaciones en la seleccion de los contextos, por el he-
cho de que limitan la seleccién de los mismos para un verbo}, o la de la subcate-
gorizacion. Ahora bien, en el caso de que se produzcan frases que quebranten
las fimitaciones de confextos, nos encontrariamos con €l fendmeno que la critica
literaria tradicionalmente ha denominado metdfora ?7.

Con todo, la generacion de desviaciones solo puede realizarse mediante la
modificacion de la gramatica, resultando una segunda gramdiica o gramdtica
modificada en un nivel, en la que se eliminan las reglas de la seleccion, de ma-
nera que las expresiones generadas de esta forma pueden compararse gramati-
calmente a las generadas de acuerdo con las reglas de la gramatica a un primer
nivel Algo similar puede decirse de las expresiones en que no se han respetado
las reglas de subcategorizacién, que han sido generadas segin una gramética de
tercer nivel, que ha derogado, por asi decirlo, esas reglas de subcategorizacion 25,

A partir de estos ejemplos (vid. notas 27 y 28) se observa que las desviacio-
nes o infracciones que suponen las expresiones poéticas, se entienden funda-
mentalmente como infracciones a nivel sintictico, que han de explicarse como
tales y que encuentran justificacion por haberse generado de acuerdo con reglas
propias de una gramatica derivada. En cualquier caso, se trata de infracciones,
de desviaciones, con lo que el generativismo se enmarca en la linea trazada por
los formalistas y estructuralistas 29,

¢ La explicacion que la gramatica generativa da a expresiones como «a tarde se apova relu-
ciente sobre la montafiar es que se trata de una infraccion contra las limitaciones de la seleccidn,
dado gue el verbo exige un sujeto con la caracteristica [+humano]. En la expresion «la paloma ya
no vucka cl cielon, la infraccién es contra las reglas de la subcategorizacion.

¥ Cuando la transgresion se extiende a asignaciones a simbolos categoriales, en que precisa-
mente estos signos dejan de tener validez, llegan a generarse frases del estilo de «nadie nunca por
tarden.

# Convienc observar que las desviaciones poéticas muchas veces son desviaciones que tie-
nen que ver con el significado; esto quicre decir que, por el hecho de haberse conformado
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Independientemente de las criticas 3, mas o menos justificadas, sobre
esta manera de determinar el lenguaje poético, parece claro que en ningin
caso puede entenderse solo a partir de los conceptos considerados.

Efectivamente, la lingiiistica establece desde una fijacion general sobre la
lengua que la lengua poética se caracteriza por la cualidad de la connotacion.
Para Hjelmslev, se trata de un procedimiento de semiosis por el que una se-
fial que funciona semanticamente se convierte en una sefial de nivel supe-
rior *t. Nos encontramos, pues, con que, en primer lugar, la connotacién fun-
ciona a nivel semdntico y, en segundo lugar, que tiene lugar cuando un signo
provisto de significante y significado se convierte en un significante comple-
to al que se le asigna un significado. Esto quiere decir que la sefal realiza la
funcion semantica primaria que le es caracteristica antes de convertirse en
connotacion, reduciendo el campo de validez del cédigo a no toda la comu-
nidad de conocedores del mismo 2. Esta sefial hace justicia al significado eti-
mologico de con-notar. La connotacidn es, en gran medida, una asociacion
que radica de alguna manera en la comunidad de hablantes. Por otra parte es,

como desviaciones sintdcticas, han producido ef efecto de 1a generacidn de significados nucvos,
por lo que la explicacion que se puede encontrar, en el caso, por ejemplo, de la metafora, pue-
de convertirse en una interpretacidn semantica. Esto supone un paso mas con respecto al punto
al que ha llegado la gramatica generativa clasica, ya que entra cn consideracidn el nuevo aspec-
to que es la propia sensibilidad lingiiistica del hablante. Las expresiones poéticas son expresio-
nes de la capacidad de creacidn lingiiistica del hablante y, en consecuencia, estdn dotadas de
estructuras semdnticas especificas. Con todo, el problema se complica aldn mds, si se tiene en
consideracion que no todas las metaforas que se pueden generar son necesariamente poéticas,
como tampocao aquellas expresiones poéticas que, sin ser metaféricas, desempedian un papel
muy importante en la generacion de lenguaje poético, como pueden ser los neologismos y las
nucvas creaciones sintdcticas, las inconguencias semanticas que se producen en la utilizacion
del verbo, fendmenos como el de la sinestesia etc. La gramitica generativa no parece haber en-
contrado una explicacion a este problema.

W Asi, el concepto de desviacion, en cuanto resultado de la expresion poética entendida
desde la referencia a la lengua normal o no desviada, Parece evidente que muchas expresiones
poéticas en manera alguna se entienden come desviaciones por quienes estin habituados a leer
textos poéticos. Algo similar podria afirmarse de la idea de que las estructuras poéticas ticnen
un caracter secundario, en tanto en cuanto que son producto del proceso de automatizacion, lo
que contradice ¢l fendmeno de la innovacién como consecuencia de la creacion de nuevas rea-
lidades que requieren nuevas formas de expresion. O la idea de que lo poético tiene un cardcrer
de sistermna, gue puede ponerse sin dificultad en duda. Tampoco se toman en consideracion los
fundamentos no lingiiisticos de las reglas que orientan los sistemas poéticos.

B Vid. L. Hjemslev, Prolegoménes a une théorie du langage, Paris, 1971,

32 La diferencia de la connotacién con respecto a figuras como la metdfora o la metonimia.
radica en que, mientras que la senal connotadora sigue siendo una scfial primaria, a la que se le
ha afadido algo, pero no sustituide o cambiado, la caracterizacion de esas figuras es que en
ellas tiene lugar una sustitucion o un cambio.
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ademas, un indicio que se fundamenta en la contigiiidad **, entendida como
la relacion de contenido que existe entre objetos y hechos que aparecen jun-
tos.

Sin con ello pretender profundizar ahora en este punto, hay que hacer re-
ferencia a un aspecto que esta directamente relacionado con la connotacién
y que es de gran importancia para el desarrollo de la lingliistica poética. Se
trata del hecho de que, en la reatizacion de la capacidad de semiosis que se
genera mediante la connotacidn, se exige la participacion del destinatario (de
textos literarios), dado que, hasta que no interviene el lector, la sefial porta-
dora del significado se comporta como algo a la espera de ser completado y
abierto a posibles asignaciones de sentido. La explicacion puede encontrarse
en ¢l hecho de que el significante no guarda una relacion fija con el conteni-
do, sino que necesita de la colaboracion del lector, para que desde la orienta-
cion de semiosis que proporciona la senal, colabore en la asignacion de un
contenido connotative. Nos encontramos con que hemos dado casi un salto
cualitativo hacia unos niveles de fundamentacion tedrica que van mas alla de
los utilizados por el estructuralismo o formalismo.

En la lengua poctica se observa ademds que entre la expresion y el conte-
nido, ademas de darse una relacidn, ocurre que esta relacion es de depen-
dencia *. Es lo que se entiende como coocurrencia, que los estructuralistas
franceses 35 han entendido desde el hecho de que la poesia se caracteriza por
la relacion estrecha que se da entre el nivel de la expresién y el nivel del con-
tenido, de manera que las posibilidades de combinacion de la lengua poética
se basan en la paralelizacién de la expresion y del contenido. Se da, por tan-
to, este fendmeno cuando la parte de la expresion de un signo refleja, ya de
alguna manera, un elemento de la parte del contenido **. La onomatopeya
serfa el ejemplo mds elemental de coocurrencia, suficientemente significativa
como para demostrar un afiadido semantico y 1a actualizacion de un conteni-
do.

Una férmula mas amplia de caracterizacion de un texto poético se en-

3 Vid. Klopfer, op. cit.,, 89-50.

3 Segun R. Jakobson, «La equivalencia en el nivel fanico que sc proyecta como principie
constitutivo sobre la serie léxica, implica también equivalencia semantica, de manera que cada
constituyente de una serie 1éxica tal, produce en todos los niveles de lengua una de las dos vi-
vencias correlativas que Hopkins acertadamente denomina ‘comparacion por la similitud’ o
‘comparacion por [a disimilitud’» («Linguistik und Poetiks, 169).

¥ Vid. AJ. Greimas, «Die strukturale Linguistik und die Poetik», J. Thwe I, 472-483, Tam-
bién, A.J. Greimas, «Pour une théorie du discours poétiguen», A.J, Greimas et al.,, Essais de poéti-
que sémiotique, 6-24, Paris, 1972,

3¢ Vid. Kloepfer, 102,
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cuentra en el principio de la modelizacion, iconozacion o simbolizacion, Se
trata de la aplicacion del concepto basico de estructura a la totalidad de una
obra poética. La modelizacion, al igual que la coocurrencia, establece una co-
rrespondencia entre el contenido y la expresion del mismo. Sin embargo,
mientras que, en el primer caso, se trata de una correspondencia, mis ¢ me-
nos amplia, del nivel de la expresion con el del contenido, en el caso de la
modelizacion, todos los elementos del texto, tanto los del nivel de la expre-
sidn como los del nivel del contenido, se convierten en sefiales 37 de un con-
tenido que no esta articulado en el texto de una manera directa, de modo que
un texto literario se estructura como un signo completo, que en su totalidad
sirve para expresar un contenido especifico en cada caso. Ahora bien, inde-
pendientemente de que esto sea de hecho asi o no, puede establecerse que
con la modelizacion se crea una relacion especifica entre la estructura del
signo y la realidad o una parte de la realidad. El resultado signico total esta-
blece un nivel de expresion que coincide, sélo en parte, con el nivel del con-
tentdo. La totalidad de la estructura significativa tiene que ser realizada me-
diante la intervencidn del lector.

Sobre estas caracterizaciones de la obra poética conviene observar que la
simbolizacién constituye un principio que frente a los de la connotacion o la
coocurrencia ofrece diferencias significativas. Asi, mientras que Ia simboliza-
cion afecta a la totalidad de la obra, es decir, a la totalidad del cuerpo signico,
por tanto, a elementos fonicos, morfologicos, sintacticos, semanticos etc., la
connotacion tiene que ver con aspectos parciales de la misma vy, de una ma-
nera especial, con elementos de naturaleza semantica. Por otra parte, en la
simbolizacidn la construccion de la cxpresion no se reduce a signos, lo que es
caracteristico de la connotacidn, sino a un paralelismo entre la expresion y el
contenido, entre la estructura expresiva y la estructura de significado. Frente
a la coocurrencia se observa algo similar; ademas de tratarse de un fendmeno
que tiene que ver con aspectos parciales, difiere de la simbolizacion cn el scnti-
do de que se fundamenta en el paralelismo entre la estructura de la expresion
y la estructura del significado. Convicne resaltar que no se trata, en realidad,
de diferencias cualitativas, sino, mds bien, de diferencias cuantitativas, y que,
en algunos casos, puede ocurrir que las fronteras entre ambos no aparezcan
claramente delimitadas, lo que no es, en modo alguno, una limitacién. Lo
normal es que cada uno de estas caracteristicas se encuentren superpuestas y
se complementen. Donde si existe una diferencia fundamental es en el hecho
de que, mientras los principtos de la coocurrencia y la connotacion restrin-

7 Vid. IM. Lotman, Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik, Minchen, 1972, 44-50; I.M.
Lotman, Die Struktur literarischer Texie, Miinchen, 1972, 40.
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gen su accidn a los signos sobre los que funcionan, la simbolizacion va mas
alla todavia del cuerpo signico total sobre el que se basa, desde el momen-
to en que, lo que toma en consideracion, es una parcela de la realidad ex-
trapoética convertida en realidad poética autonoma.

De lo considerado hasta ahora se observan aspectos que pueden ser so-
metidos a critica. Pero también aspectos que permiten un desarrollo ulte-
rior. Por lo que a la critica se refiere, parece que, simplificando, podria re-
ducirse a lo siguiente: a) Que las peculiaridades gramaticales o
paragramaticales (desviacion etc.) no son exclusivas de la lengua poética.
b) Que las expresiones que se consideran tipicamente poéticas tampocon
son exclusivas de esa lengua. c) Que la organizacién especifica en periodos
de cierta medida, ritmo, sonoridad ctc. tampoco son peculiaridades exclu-
sivas de la lengua poética. Todo ello podria facilmente llevarnos a la con-
clusién de que una poética fundamentada sobre presupuestos lingliisticos
no parece posible.

Sin embargo, con ¢l desarrollo de la lingiiistica poética, hemos podido
observar que la realizacion del texto poético no se limita a partes peque-
fias del discurso y, en consecuencia, ese no consiste en la suma de estas se-
cuencias reducidas que configuran una realidad total final, sino que la obra
poética es algo mas que una suma de sonidos, vocablos, frases etc., organi-
zadas de forma peculiar, es una totalidad que sobrepasa estas limitaciones.
Por otra parte, el texto poético no es una realidad abstracta que ocurre al
nivel de la competencia lingiiistica, sino que al tratarse de lengua, entendi-
da como un medio de comunicacién, en el mismo intervienen factores que
determinan en medida esencial la forma concreta de realizacion de la len-
gua. En consecuencia, el texto poético resulta de una configuracion deter-
minada de elementos del lenguaje, que no se reduce a aspectos fonolo-
gicos, sintiacticos y semanticos, sino que en él desempenan un papel
fundamental elementos pragmaticos que, por ello, estdn sometidos a las
reglas de una gramatica poética. Ademas, el texto poético tiene como fun-
cion inherente la propia de la poeticidad, una funcién referencial, es decir,
que expresa un contenido que representa una realidad extralingiiistica que
se manifiesta a partir de la totalidad que constituye.

En consecuencia, para entender las peculiaridades especificas de los
textos poéticos, parece conveniente, 1. fundamentarse en principios de la
teoria de la comunicacion; 2. acudir a los principios de la gramdtica trasfrds-
tica; y 3. considerar aquellos aspectos pragmdticos que proporcionan confi-
guracion al texto poético total.

En ¢l andlisis del proceso de comuniccion lingiiistico se observa que el
esquema basico que 1o constituye tiene su fundamento en el modelo de or-
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gano desarroliado por Biihier 38, Este esquema consta de las categorias que
se COnocen como uho, oiro, acerca de algo, que se resume en la formula uno
comunica algo a otro sobre las cosas. La conjuncion de estos fundamentos ha-
ce que surja un aclo de comunicacion entre dos extremos, las categorias unoy
otro, esto ¢s, hablante y oyente acerca de las cosas, es decir, acerca del mundo
y sus contenidos.

Nos encontramos, pues, en primer lugar que un fundamento —en el senti-
do que Biihler otorga a este término— que es el hablante, inicia la comunica-
¢idn no sin mas, sino por ¢l hecho de que tiene 1a intencion de comunicarse
con alguien. Para este objetivo se sirve de un cddige o conjunto de reglas de
codificacion o decodificacion que producen hechos de lengua o textos. A esas
reglas constitutivas de naturaleza lingiiistica se suman otras que no son lin-
giiisticas y que desempenan también un papel fundamental. Por otra parte,
estos signos lingliisticos o signos textuales, tienen que ver con objefosy conte-
nidos de algo comun a la percepcion de los otros dos fundamentos. Este algo
comun es lo que hace que pueda surgir una siruacion comunicativa. Frente a
él esta el otro fundamento del hecho de comunicacion u oyente, quien hace
uso de la lengua como sistema de reglas en su tarea de decodificacion del tex-
to configurado por el hablante. Su funcién, de partida, es la de reaccionara la
intencion del hablante tal y como puede y sabe, y, en consecuencia, sin tener
necesariamente que coincidir con la intencion de aquél.

Esto quiere decir que, a pesar de que ambos fundamentos disponen del
mismo sistema de signos, sin embargo, puede que la utilizacion que del mis-
mo realiza cada uno de ellos, coincida, si no en su totalidad, si al menos en
parte. Puede ocurrir que el contenido con que el hablante en el proceso de
codificacion lena los signos respectivos del sistema en la realidad del texto
difiera con respectoe al contenido con que el oyente dota en la decodificacion
a es0s mismos signos, bien porque la intencion del hablante se materialice a
través del contenido del texto producido, de manera que no coincide con el
contenido del texto decodificado por el oyente, y en consecuencia €ste no re-
accione como habia esperado aqueél, bien porque la idea que tiene el hablan-
te de los hechos y realidades que constituyen el contenido del texto tampoco
se identifiquen con las del oyente.

Intencion por parte del hablante y reaccion por parte del oyente constitu-
yen dos factores fundamentales. La existencia de un destinatario , presente o
no, crea la ocasién de la comunicacion. El hablante se encuentra en una si-
tuacion comunicativa potencial. La intencion comunicativa, de otro lado, hace
que el hablante oriente su actuacion lingiiistica dependiendo de sus objeti-

3 K. Biihler, Sprachtheorie, 1934, 24 y ss., estudio que remite al Kratylos de Platon,
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vos, de tal forma que ocasidn ¢ intencion comunicativa se convierten en fun-
damentos de la constitucién de un texto. La reaccion por parte del destinata-
rio es una referencia sobre si la intencion del hablante encuentra efectividad,
qué tipo de efectividad o, dado el caso, sobre si no se da efectividad.

Para que se lleve a efecto la comunicacidn es necesaria la existencia de
un c¢odigo o sistema abstracto, que esta compuesto por signos y que funciona
de acuerdo con unas determinadas reglas. Estos signos no son mds que un
potencial de significado, de tal manera que la relacion que se da entre ¢l sig-
nificante y significado se consigue, de hecho, en cada uno de los actos con-
cretos de comunicacion, esto es, en los actos concretos de habla. Este codigo
o sisterna de la lengua es 1o que, en definitiva, fija el proceso de codificacion y
decodificacion de las unidades lingliisticas a todos los niveles, incluido el ni-
vel textual.

Codificar un texto es un proceso dindmico, es un proceso de competen-
cia, y aunque no en ¢l sentido que lo entiende la gramatica generativo-trans-
formacional, es, en 1ltimo término, un proceso que tiene que ver con la dis-
ponibilidad del sistema de reglas de la lengua puesto a disposicion de una
intenciébn comunicativa. Se trata, en consecuencia, de algo que incluye no
solo la capacidad del sistema de lengua y la de la actualizacion del mismo, sino
también la capacidad del habla, que junto con la idea del denotatum, la idea
del hablante sobre el oyente y la situacion comunicativa, constituyen lo que
se entiende como competencia comunicativa 3%,

En este sentido la decodificacion no es mas que un proceso complementa-
rio. Un proceso orientado desde practicamente los mismos condicionamien-
tos que la codificacion, que en el caso de la lengua hablada, en que se da la
presencia del oyente, se desarrolla de manera paralela, no asi en €l caso de
textos escritos. De todas formas, existe una especie de anticipacién del ha-
blante, a consecuencia del conocimiento que tiene del oyente, de la manera
como se va a desarrollar su capacidad lingiiistica, su conocimiento de los
contenidos, su concepto de los mismos etc., si bien esta anticipacion no ofre-
ce garantias totales de que, de hecho, cobre realidad, pues suele ocurrir que
solamente se haran realidad partes de la anticipacion. Se trata de algo que es-
ta en consonancia con la idea, ya generalizada, de que la comunicacidn entre
seres humanos funciona de una manera insegura 0.

3 E. Giilich/W. Raible, Linguistische Textmodelle, 1977, 37. La gramitica generativa de
Chomsky describe la competencia como capacidad de formar frases correctas desde €l punto de
vista sintdctico y semantico, dejande el aspecto pragmatico a la performance. Sus discipulos han
introducido aspectos sobre la situacidn y expresiones deicticas como vo, aqui, ahora o las pre-
suposiciones tanto del oyente como del hablante.

40 Vid. P. Waltzlawick/J.H. Beavin/D.D. Jackson, Menschliche Kommunikarion. Formen -
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Pero tan importante como los condicionamientos mencionados para que
se produzca la comunicacién lingliistica es el tercer fundamento establecido.
El fundamento hablante comunica algo al fundamento oyente en relacion con
el fundamento sobre las cosas, sobre el mundo. No se trata mas que de la fun-
¢ion representativa o simbolica de la caracterizacion de Biihler sobre las fun-
ciones de la lengua. Cuando se establece una comunicacion entre seres hu-
manos, se esta desarrollando una especie de acto de cooperacion dentro del
entorno en que éstos se desenvuelven tanto a nivel de componente natural
como de componente social. Hablar estd siempre ligado a la realidad de un
mundo, a un mundo de contenidos que pueden tener que ver con el que se
percibe por los sentidos, con el mundo del pensamiento y las ideas, de los va-
lores, de los suefios, de la imaginacion etc. Estas realidades constituyen el
punto de referencia de la comunicacion, sus componentes se comunican so-
bre algo que les es comiin, sobre lo que constituye el horizonte contextual en
que ambos estdn inmersos. Lo que los dos pueden exteriorizar se entiende a
partir de este horizonte situacional, que segin el momento concreto puede
ser entendido por los comunicantes de una o puede ser entendido de otra
manera,

Si bien es cierto que se ha intentado describir de manera aislada el papel
especifico que en el acto de comunicacion tiene cada uno de los tres funda-
mentos de este hecho, sin embargo, la realidad es que los tres entran en con-
tacto comunicativo de una manera simultdnca. Esta conjuncion se resume en
¢l concepto de la gramatica generativa de la competence, al que necesaria-
mente se tienen que anadir una serie de matizaciones, propias fundamental-
mente de la lingiiistica pragmatica, que hacen que aquélla tenga necesaria-
mente que ampharse. Tener competencia lingilistica comunicativa significa
que tanto hablante como oyente, como sujetos de papeles intercambiables,
son capaces de crear nuevos fextos; son capaces, ademas, de reconocerlos en
¢l caso de que se asuma el papel de oyente del proceso. Para ello los dos tie-
nen que disponer de las siguientes capacidades empiricas: una idea de la reali-
dad y de los mundos que se puedan deducirse de ella, ser capaces de estable-
cer un contacto, capacidad de mantener almacenado el contenido y al mismo
tiempo proyectarlo hacia el futuro, es decir, memoria y capacidad de anficipa-
cion, conciencia del origen-del-yo-aqui-y-ahora comunicativo, aceptar ciertos
roles sociales, establecer ciertas relaciones, poder comunicarse acerca de la
comunicacion, acto que se entiende como metacomunicacion, ser capaz de

Storungen - Paradoxien. Bern, Stuttgart. 3. Aufl. 1972, Vid. también, G. Ungeheuer, «Kommuni-
kation und Geselischafts, Nachrichten fiir Dokumentarion 2(1(1969), 246-253, 261; también en
Sprache und Kommunikation, Hamburg, 1972, 199-206.
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articular determinados sonidos, ser capaz igualmente de servirse, no solo de
medios paralingiifsticos (pausas, entonaciones etc.), sino también extralingiirs-
ticos 41,

Como puede verse, nos encontramos con que en los procesos de codifi-
cacion y decodificacion, ademas de los aspectos fonoldgico, sintictico y se-
mantico, entra en juego también la perspectiva tan fundamental que cons-
tituye, al menos tedricamente, el aspecto pragmatico. Cuando un hablante
emite una expresion, automaticamente establece con el destinatario un con-
tacto, de tal manera que puede con razon hablarse de que la funcidon comu-
nicativa que se establece mediante el uso de la lengua, es consecuencia de un
acto interpersonal dentro de un contexto determinado. Aunque la comuni-
cacion es un intercambio de contenidos lingiiisticos, es algo mas, y es, sobre
todo, establecimiento de relaciones mutuas, que son las que determinan el ni-
vel de la comprension, a partir del cual las intenciones y contenidos adquie-
ren un sentido practico dentro de los contextos de actuacidn lingiiistica. In-
cluir un componente pragmatico en el analisis del acto de comunicacion
lingiiistico, supone la toma en consideracion de las relaciones que se dan en-
tre los signos lingiiisticos y los seres humanos que los producen y que los uti-
lizan para objetivos comunicativos. Significa la aceptacion del caracter de
mediacion y funcionalidad social ¢ historica de los signos linglisticos dentro
de determinados grupos sociales respectivos en los que se han desarrollado
modelos de comportamiento sintdcticos, semanticos, de designacion v signi-
cos *2, Se trata, pues, de relaciones semidtico-comunicativas que se dan de
una manera simultanea pero que se establecen en rangos diterentes dentro
de una jerarquia especifica. Asi, mientras que la relacién sintactica se en-
cuentra incluida en la relacion semdntica-sigmadtica, ésta, a su vez, lo esta en
la relacion pragmatica. De otro lado, las relaciones sintictica y semantico-
sigmatica no son mas que puras abstracciones en relacién con la relacién
pragmatica.

De este medo hemos entrado de lleno en una de las aportaciones
mas significativas de la lingiiistica moderna. Se trata del campo que cons-
tituye la disciplina que se conoce por pragmatica, una de cuyas cues-
tiones mas relevantes ha sido la referida al acfo de habla, cuya teoria ha
sido desarrollada basicamente por los filésofos de la lengua Austin y
Searle, pero sobre fundamentos provenientes de diferentes corrientes filosd-

4t Vid, D. Wunderlich, «Pragmatik. Einleitung und Referenzsemantiks. Lehrgang Sprache
J/4, Niemeyer, Weinheim und Basel, 1974, 795-796.

42 Vid. D. Breuer, Einfiihrung in die pragmatische Texttheorie, Fink, UTB, Miinchen, 1974,
35-36.
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ficas y semioticas 43. Austin ** analiza la complejidad del acto de lengua, obser-
vando que, aun tratindose, en Gltimo término, de un acto unitario, en el mismo
se dan tres actividades simultdneas pero diferentes, o actos parciales, que €l de-
nomina locutivo, ilocutivo y perlocutivo. Mientras que por el primero 45 se en-
tienden las actividades fonica, fatica y rética (sonidos, palabras en construccio-
nes gramaticales, palabras dotadas de sentido y significado), por el segundo se
entiende el ejercicio de la funciéon comunicativa del hablante sobre el oyente al
articular sonidos, pronunciar palabras y expresar contenidos; acto parcial, que
se realiza dentro del marco de una interaccion y expectativas de naturaleza so-
cial; por el tercero se pretenden ulteriores consecuencias (desconcertar, insi-
nuar etc.) que no estan ligadas de manera convencional con el acto de habla.
Con pequehas variaciones Searle llega a conclusiones similares 6. Con todo, el

43 Habria que destacar, en primer lugar, la idea de Ch. S. Peirce (1839-1914) dc que el sig-
nificado de una expresion predicativa ha de ser buscado en un contexto prictico y moral-filo-
sdfico, que el concepto que se tiene de las cosas equivale a la efectividad practica que se les
otorga; v la teoria tridimensional de los signos, constituida sobre la conjuncion de la dimen-
sidn sintactica, la dimension semdntica v la dimension del sujeto humano (Peirce, Charles San-
ders, Schriften II, Vom Pragmatismus zum Pragmatismus. LBd. ¢ introduc. de Karl-Ouo Appel.
Frankfurt am Main, 1970}. En segundo lugar, los principios tedricos del fildsofo pragmdtico G.
H. Mead (1863-1931), quien en su idea del «behaviorismo socials intenté explicar el surgi-
miento de la conciencia personal, esto es. del yo a partir de procesos de comunicacion entre
seres vivos, explicando que €} individuo se hace consciente de si mismo desde ¢l momento
en que asume roles en relacién con otros individuos a los que se les asigna, a su vez, papeles
reciprocos, como ocurre en la relacidn que se da en el uso comunicative de la lengua, fenome-
no que explica a partir de formas de comunicacion prelingiiisticas y actuaciones o actos introdu-
cidos mediante gestos vocdlicos que intenta explicar histérico-genéticamente (G.H.Mead,
Mind, Self, and Society. From the Standpoint of a social behaviorist. Ed. ¢ introduc. de Ch. W. Mo-
rris. The University of Chicago Press 1943, mas concretamente, “The Self, pp. 135, 226). En
tercer lugar, la forma como Morris utiliza ya el término pragmadtica, al entenderla como una dis-
ciplina parcial de la semidtica, que se ocupa de la relacion que existe entre los signos y los in-
térpretes o usuarios de los mismos (Ch.W. Morris, Foundations of the Theory of Sign. The Uni-
versity of Chicago Press 1938, En concreto e capitulo V, ‘Pragmatics’, pp. 29-42). Y junto a la
misma, la ampliacién que realiza Georg Klaus sobre el principio de la tridimensionalidad con
la introduccion de la dimension sigmdtica, entendida como el aspecto de la relacion de los sig-
nos con los objetos de la realidad (G. Klaus, Die Macht des Wortes —Ein erkenntnis-theoretisch-
pragmatisches Traktat. 1969.

44 I L. Austin, How to do things with Words. The William James Lectures delivered in Har-
vard University in 1955, Edic. de 1.O. Urmson. Harvard University Press, 1962,

45 Segun Searle, estos actos son: Acto de expresion, acto proposicional, acto ilocutivo, acto
perlocutivo. Ll primero incluiria los actos fonético y farico de Austin, el segundo, que incluye ¢l
acto de referencia v de predicacion, equivaldria al rérico de Austin. Tanto el Hocutive como el
perlocutivo coinciden en ambos autores.

4 J. R. Searle, Speech Acts - An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University
Press 1969.
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interés fundamental radica en el segundo acto, es decir, el acto ilocutivo, ¢l
acto parcial cargado de fuerza ilocutiva, cuya realizacion depende de un con-
texto creado, sea linglifstico sea extralingiistico,

A partir de la descripcion del andlisis que realiza Austin del acto de ha-
bla, puede concluirse que, a fin de que un acto de comunicacién lingiiistico
se desarrolle plenamente, es decir, consiga el objetive de producir comunica-
cion, es necesario que se den unas condiciones sinfdcticas que permitan reco-
nocer una expresion como un acto bien construido; que se den unas condi-
ciones semuinficas que permitan reconocer und expresion como un acto
verdadero; y que se den unas condiciones pragmdricas que permitan que un
acto de lengua sea entendido y aceptado. Las condiciones referidas en tercer
lugar, es decir, las condiciones pragmaticas son para objetivo aqui propuesto
las mas relevantes y, pueden resumirse, segun Wunderlich, en las siguientes:
condiciones normales de contacto; condiciones del contenido proposicional,
en que el hablante expresa una frase; condiciones previas por las que se en-
tiende que ambos componentes de la comunicacion estan en igual posicion,
que ¢l primero entiende que el segundo puede hacer lo que dice la frase,
pero que el hablante no sabe si se realizard; la condicion de la seriedad; 1a de
la intencion comunicativa; la condicion de la comprension {que ¢l oyente en-
tiende lo que le dicen tal y como se lo dicen) y finalmente, la condicion de la
aceptacion, esto es, que el oyente entiende la manifestacion del hablante, de
manera que en circunstancias similares haria lo mismo que ahora hace el
oyente *7.

En resumen, desde la perspectiva de la semidtica podria aceptarse con
Klaus que la relacion pragmdtica es wna relacion cuadruple, dadoe que, en pri-
mer lugar, incluye al ser humano bien en el papel de productor bien en el de
receptor de una seftal; en segundo lugar, incluye la sefial; en tercer lugar, el
significado, y, en cuarto lugar, aquéllo a lo que la senal hace referencia; la re-
lacidn semdntica, se restringe a una relacion entre sefial y significado, hacién-
dose abstraccion del productor y receptor de la sefal; la refacion sigmdtica es
la que se da entre el signo y la cosa designada; y la relacion sintictica, cuyo
objeto son los signos y las relaciones que se dan entre los mismos, una vez
hecha abstraccion de la relacidn signo-cosa designada y de los propios conte-
nidos de la lengua. En consecuencia, la relacidn pragmdtica considera la len-
gua desde una perspectiva mas amplia al incluir la totalidad de relaciones, no
solo las sociales y psicoldgicas, sino también relaciones de otros tipos.

Pero volviendo al proceso de comunicacion se observa que, una vez

+7 Vid, D, Wunderlich, «Sprechakte (kommunikative Funktion von AuBerungen)», Lehrgang
Sprache. Lieferung 3/4, Tiibingen, 1974, §24-827.
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consumado ¢l parcial que constituye la codificacion, terminada la configura-
cidn de la idea en la mente del hablante, el textema se convierte en texto. Se
configura una realidad de lengua dotada de una serie de peculiaridades es-
pecificas. La cuestion fundamental es, entonces, ;qué se entiende por texto?,
;qué es de hecho un texto?. Una cuestion que lleva implicitas otras como
(que es lo que hace que un texto tenga el caracter de tal?, o expresado de otra
manera jen qué consiste la textualidad?, o 1a cuestion ;qué funcidn desempe-
fia un texto? Es una cualidad que se extiende a todo tipo de texto, al literario
también.

Para contestar a la cuestion fundamental resulta muy provechoso hacer
referencia a otra de no menor importancia gue se ha planteado la lingiiistica
y que tiene que ver con la unidad o unidades maximas de lengua. Hasta me-
diados los afos sesenta en que podemos considerar que surge la lingiiistica
del texto *%, la lingiiistica habia considerado la frase como la unidad maxima
de lengua. Los estudios lingiiisticos se habian concentrado en el analisis de la
estructura de la frase, sobre todo en lo referido a la segmentacion y clasifica-
cion de las unidades de lengua de que estd compuesta. Unidades mayores no
entraban en consideracion; a lo sumo se hacia referencia a unidades mas am-
plias dentro del campo de la teoria y critica literarias, y si se habia hecho en
el campo de la lingtistica, habia sido dentro del ambito de la performance +°.

La lingiiistica del texto nace a partir de una reconsideracion de la natura-
leza de la lengua. Uno de sus principios fundamentales consiste, precisamen-
te, en el reconocimiento de que la lengua no se agota con la unidad que cons-
tituye la frase, sino que la unidad maxima de la lengua radica en un segmento
mayor que es el fexro. A partir de este principio fundamental ha desarrollado
varias corrientes distintas que, a su vez, han dado lugar a diferentes formas
de entender ¢l objeto y, en consecuencia, también a diferentes conceptos de
texto, de importancia, a su vez, para la concepcion del texto literario. Las di-
versas tendencias, no obstante, podrian fAcilmente reducirse a dos: de un

# Vid. 8.J. Schmid( «Text als Forschungsobjekt der Textheories; P. Hartmann, Der Detits-
chuntericht, 24, H 4, 1972 data el comienzo en el ano 64, Primeros trabajos serian, « Text, Texte,
Klassen von Textenr», Bogawus 2, 1964, 15-25; H. Wcinrich, Tempus. Besprochene und erzdhite
Welr, Stuttgart 19712 Sobre la prehistoria de la disciplina, «Aufgaben und Methode der
Textlinguistik. Kritischer Uberblick iiber den Forschungsstand einer neucn linguistischen Teil-
disziplins, Wirkendes Wort 21, 1971, 217-237: U, Fries, «Textlinguistiks, Linguistik und Didak-
tik 2, 1971, 219-234; H. Glinz, Textanalyse und Textverstehen, Frankfurt am Main 1973, Los
precedentes mds importantes se encuentran en Hiemslev y Pike,

4 Este principio de que la frase cra la unidad maxima de lengua habia sido defendido por
lingiiistas como L. Bloomfield, Language, Chicago 1933; aqui, N.Y,, 1973, 170, o A, Martinet,
«De quelques unités significatives», Studies in functional Symax/Frudes de syntaxe fonctionale.
Miinchen, 1975, 277.
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lado, aquella lingiiistica del texto fundamentada en los principios de la inves-
tigacion lingiiistica que se orienta desde la comprensién de la lengua como
sistema y, de otro, aquella lingiiistica del texto fundamentada en los princi-
pios de la semidtica o teoria de la comunicacion.

La lingiiistica del texto en el primer sentido podria ser calificada como
una especie de correctivo al dominio de la frase como unidad lingiiistica su-
perior. Sin embargo, al menos en su primer desarrollo, no iria mas alla del
principio basico de la lingiiistica estructural, en el sentido de que su objeto de
estudio es el sisterna de la lengua, un sistema de elementos y relaciones, uni-
dades, estructuras y reglas, sobre el que se fundamenta el uso de la misma,
entendido como la serie infinita de actos concretos y las estructuras lingiisti-
cas construidas a través de las mismas 5. En este sentido, la lingiiistica del
texto se entiende, al igual que antes la de la frase, como una lingiistica de la
lengua o de la competence 51. Su tarea fundamental consistiria en la descrip-
cion de aquellos principios sobre los que estan fundamentados los textos, en
tanto en cuanto se manifiestan como resultado de la actividad de la perfor-
mance, sin por ello dejar de pertenecer igualmente al campo de la competen-
ce 2, con lo que a los niveles fonologico, morfoldgico y sintictico propios de
la frase, habria que anadir el nivel textual 3, En este sentido, no es de extra-
nar que la frase siga siendo considerada como una unidad estructural funda-
mental a nivel textual, si bien no como algo que se compone de sujeto y pre-
dicado, sino como algo compuesto estructuralmente de un verbo como
nucleo estructural y una serie de componentes situados a partir de otros ver-
bos. Con lo que tendriamos frase simples o frases parciales en estructuras fra-
seologicas 4.

Esto, no obstante, no quiere decir que el texto se reduzca esencialmente a

30 Vid. K. Brinker, «Zum Textbegriff in der heutigen Linguistik», Studien zur Texttheorie
und zur deutschen Grammatik, H. Sitta/K. Brinker {eds.), Pidagogischer Verlag Schwann, Diis-
seldorf 1973, 2 y ss.

31 Vid. U. Fries, «Textlinguistiks, Linguistik und Didaktik 2, 1971, 220: «Fiir eine addquate
Textlinguistik ist die Forschung aufzustellen, daf sie eine Linguistik der ‘langue’ oder —in der
dynamischen Betrachtungsweise der generativen Grammatik— der ‘*Kompetenz' zu sein hat,
und sich als selche dann ebenbiirtig und gleichberechtigt den ‘Linguistiken’ anderer schon seit
langem geldutiger Ebenen, in denen ebenso zwischen ‘langue’ und ‘parole’ unterschieden wirds.

2 Vid. también Frantifek Danes, «Zur linguistischen Analyse der Textstrukturs, Folia fin-
guistica IV, 1970, 72.

33 Vid. U. Fries 1971, 221; W. A. Koch, «Einige Probleme der Textanalyse», Lingua 16,
1966, 383-398: «Es gibt also zu fordern, daf} der Text neben dem Logem (Ebene, die dem nahe
kommt, was wir unter ‘Wort’ verstehen) und dem Syntaktem (Ebene, die dem nahe kommt, was
wir unter ‘Satz’ verstehen, eine Ebene sui generis etabliert (Textem)», 385.

54 Vid. K. Brinker, op. cir.
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una serie de frases alineadas unas al lado de las otras, dado que una coloca-
cion caprichosa no daria como resultado una unidad fextual. Algunas de las
definiciones que se han formulado dentro de esta corriente de la lingiiistica
del texto ilustran esta idea. Asi, para Pettfi «l.a expresion «texto» se refiere..
a una serie de elementos lingiiisticos hablados o escritos que funcionan como
una totalidad que se acredita como «texto» en virtud de un criterio arbitrario
(las mas de las veces extralingiistico)» 3%, Para Dressler, «Texto es una uni-
dad de iengua iinguisticamente cerrada segun ia intencion dei o de los emiso-
res y receptores, construida de acuerdo con las reglas de la gramatica de la
lengua utilizada en cada casor 56, Koch define: «Se considerara texto a cual-
quier secuencia de frases organizadas temporal o espacialmente de manera
que sugieren una totalidad» 37.

En estas tres definiciones de texto se observa un factor comin. En el pri-
mer caso se incluye la idea de toralidad; en el segundo, el concepto de unidad
cerrada de lengua; en ¢l tercero, el de secuencia.. que sugiere una totalidad. 1.as
matizaciones de cada una de esas definiciones no hacen que se diferencien
mucho entre si. Si para Petdfi la rotalidad es consecuencia de un criterio arbi-
trario y a veces hasta no lingiistico, para Dressler son determinantes las re-
glas de la gramatica.

Con todo, la naturaleza de un texto, esto es, su fextualidad, ha de estable-
cerse a partir de algin criterio que en una lingiistica del texto fundamentada
dentro de una orientacion lingliistica sistematica solo puede proceder de la
consideracidn de la forma como se establecen las relaciones sintactico-se-
manticas entre las distintas frases. En su definicion de texto Weinrich habla
de una «sucesion plena de sentide (esto es, coherente y consistente} de signos
lingiiisticos entre dos interrupciones llamativas de la comunicacion» 58, Esto
quiere decir —y es ya opinion generalizada— que la coherencia es el requisito
fundamental para que un texto tenga la categoria de tal. Es la que caracteriza
las relaciones sintacticas y semanticas de las unidades lingiiisticas que consti-
tuyen la secuencia textual. La coherencia de un texto se determina a partir de
las relaciones referenciales 3¢ que se dan entre las distintas frases gue lo com-

55 J. 8, Petdfi, «Zu einer grammatischen Theorie sprachlicher Textes, Zeitschrift fiir Litera-
turwissenschaft und Linguistik 2, H.5, 1972, 31.

56 W, Dressler, Einftihrung in die Textlinguistik, Tiibingen, 1972, 1, nota 2.

ST W, A. Koch, «Preliminary Sketch of a Semantic Type of Discourse Analysis»; W. A,
Koch, Vom Morphem bis Textem, Hildesheim 1565, 155. -

5% H. Weinrich, op. ¢it. 1971, 7.

59 Vid. R. Steinitz, «(Nominale Proformens, ASG-Bericht Nr. 2, August 1968; también, Ad-
verbialsyntax, Berlin 1969, R, Harweg, Pronomina und Textkonstitution (= Beihefic zu Poetica
2), Miinchen 1968; H. Isenberg, « Fberlegungen zur Texttheories, ASG-Berich Nr. 2, 1968: B.
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ponen, esto es, a partir del hecho de que una expresion es retomada implicita
o explicitamente mediante otra u otras expresiones siguientes en identidad re-
ferencial. A lo largo de una secuencia textual, pueden observarse una serie de
indicios de equivalencia, que pueden ser de naturaleza semdntica o sintdctica,
que determinan el establecimiento de la coherencia. Por lo que a la semanti-
ca se refiere, estos indicios pueden ser inmanentes al texto —de manera que
con ¢l proelemento se da una interpretacion de la expresion retomada -, in-
manentes al sistema— son los casos de los sindénimos, de la implicacion o del
contraste —o transcendentes a la lengua— asi, las experiencias enciclopédicas,
la semantica en su sentido mas amplio, conocimientos de los dos parteneres
etc.- La sintaxis, por su parte, pone a disposicion multiples recursos, como
los articulos, demostrativos, posesivos, numerales, la coordinacion y subordi-
nacion, la continuidad del tiempo ete.

Pero la coherencia puede entenderse también a partir del contenido ge-
neral del texto, con lo que nos encontrariamos con una matizacién en el con-
cepto de coherencia semdntica y que podria entenderse como coherencia se-
mdntico-temdtica. En este sentido acierta van Dijk cuando entiende por ella
un fenémeno de estructura profunda y no dependiente de lexemas superfi-
ciales. Se da cuando de un texto puede elaborarse una versidon resumida,
cuando de ¢l puede extraerse un titulo; cuando se da la posibilidad de memo-
rizar el contenido sin utilizar las unidades léxicas del texto; cuando se pue-
den escribir distintos textos con idéntica estructura profunda semdntica,
como seria el caso de la parodia, Ia filmacion de una novela etc. 0.

Una definicion que rinde cuenta de todas estas peculiaridades, es la for-
mulada por Brinker, al entenderlo como «... una serie oganizada de proposi-
ciones o complejos proposicionales, que estan vinculadas entre si mediante
relaciones logico-semanticas sobre el fandamento de una base textual temati-
ca» ¢!, Una definicion que, por otra parte, resulta de interés especial por el
hecho de que en ella no parecen excluirse factores de naturaleza pragmudtica
—como seria el conocimiento exterior del mundo etc. -, lo que aproximaria,
cierto que minimamente, el concepto de texto a unos fundamentos lingiiisti-

Palek, Cross-Reference. A Study from Hyper-Syntax. Praha, Universita Karlova 1968; W. Dres-
sler, «Modelle und Methode der Textsyntax», Folia linguistica IV, 1970, 64-70; Einfiihrung in
die Textlinguistik, 1972; L, Karttunen, «Textreferenten», Semantik und generative Grammutik L
F. Kieler (ed.), Frankfurt 1972, 175-197, W. Kallmeyer, «Verweisung im Texts, Deutschunte-
rricht 24, H. 4, 1972, 29-42; R. Meyer-Hermann, «Textphoriks, Linguistik und Diduktik 3, 1972,
163 yss.

* Vid. T. A. van Dijk, Beitrige zur generativen Poetik (= Grundfragen der Literaturwissen-
schaft 6), Muanchen, 1972, 206.

#1 K. Brinker, «Zur Textbegriff in der heutigen Linguistik», 22.



38 Luis A. Acosta

cos en otra direccion, En definitiva habria que entenderlo como un conato
de critica a la nocion de texto establecida segln los principios de la lingiiisti-
ca idealista gramatical que considera al texto como una realidad estatica y
aislada, olvidando que es algo que siempre esta inmerso dentro de una situa-
cion comunicativa, dentro de un proceso de comunicacion en el que hablan-
te (autor) y oyente (lector), junto con sus implicaciones sociales etc,, son los
factores importantes.

La concepcion del texto a partir de una lingiiistica orientada segun princi-
pios de la comunicacion tiene necesariamente otras caracteristicas, El punto
de partida esta en la observacion de que la aplicacion excesiva de andlisis
fundamentados en la descripcion de la «langue» o competencia lingiiistica so-
bre la base de hablantes/oyentes ideales, habia restado suficiencia empirica a
los principios tedricos establecidos. La lingiifstica comenzo asi a incluir en
sus consideraciones principios de la semiotica, una vez que habia observado
que las construcciones de la lengua podian considerarse no como hechos ais-
lados, sino como hechos que tienen lugar dentro de confextos socio-comuni-
cativos 52, De esta manera, la consideracion de la comunicacion lingliistica to-
mo una relevancia especial, es decir, los contactos entre hablantes y
oyentes/autores y lectores en situaciones concretas de comunicacion, enten-
didos como algo que forma parte de interacciones sociales, dentro de las cua-
les ademas encuentran su explicacion. Esta nueva situacién no ha de ser en-
tendida, sin embargo, como una inversién de la perspectiva, cn que sc
abandonaria la de la competence, y adoptaria en su lugar la de la performance,
antes al contrario, ambas han de ser consideradas perspectivas complementa-
rias, desde el momento en que en la primera se incluyen aspectos que son
fundamentales de la segunda, es decir, desde el momento en que se incluyen
los aspectos pragmdticos, si bien entendidos como los mas amplios de todos
los que entran en consideracidn, como quiera que los sinticticos y semanti-
cos son abstracciones de situaciones comunicativas.

Desde este punto de vista el concepto de texto tiene necesariamente que
acusar variaciones profundas. Asi lo demuestran las definiciones siguientes:
«Texto es todo componente lingiiistico cxteriorizado de un acto de comuni-
cacion en un juego de accion comunicativo, que esta orientado temdticamen-
te y que cumple una funcidon comunicativa reconocible, esto es, realiza un po-

62 Vid. R. C. Stalnaker, «Pragmaticsy, Synthese 22, 1970, 272-289: D. Wunderlich, «Die Rolle
der Pragmatik in der Linguistikn, Der Deutschunterriche 22, H. 4, 1970, 5-41; D). Wunderlich (ed.),
Linguistische Pragmatik, Frankfurt am Main 1972; U. Maas/D. Wunderlich, Pragmarik und spra-
chliches Handeln, Frankfurt am Main 1972; S.J. Schmidt, Textheorfe, Biclefeld 1972, Miinchen,
1973; N, Ditmmar, Soziolinguistik. Exemplarische und kritische Darstellung ihrer Theorie, Empirie
und Anwendung. Mit kommenrierter Bibliographie. Frankfurt am Main 1973
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tencial de ilocucidn reconocible» 3. Por texto se entiende «la totalidad de sig-
nos utilizados en un acto de comunicacion» ¢ —no solo los lingiiisticos—.
Texto es una serie de frases o «serie de actos de diccion dentro de un aconte-
cer comunicativo complejo» 5. «Una serie de elementos lingiiisticos escritos
0 hablados que funcionan como una totalidad que sobre la base de criterios,
la mas de las veces extralingiiisticos, se califica como ‘texto™ %4, «Un texto se-
ria..., visto internamente, un sistema de lengua complejo, que se ha configura-
do segin las reglas del sistema lingliistico. Visto externamente un texto seria
entonces 1o mismo que un ‘acto de comunicacion’. Esto es, ‘texto’ y ‘acto de
comunicacion’ se condicionan miltuamente» 57; definicién que esta condicio-
nada por la observacion de las peculiaridades externas ¢ internas de la ma-
croestructura %, Otros autores prefieren limitarse al andlisis de las peculiari-
dades del texto para describir su naturaleza. Asi, requisito para la existencia
de un texto es la presencia de una macroestructura profunda %, es decir, una
«urdimbre» semantica no idéntica a la estructura profunda de las frase, como
un nivel adicional de descripcion semantica y pragmatica que falta inherente-
mente en una gramatica de la frase en la que ademas de un nivel semdntico
de macroestructura hay también un nivel pragmadtico 7% peculiaridades fun-

o4 8.J. Schmidt, Texttheorie, 1972, 154. Por «Kommunikatives Handlungspiels (= juego de ac-
¢ion comunicativo) enticnde «cine abgrenzbare Kommunikationsgeschichte» (= un proceso de
comunicacion delimitable), que contiene los siguientes factores: «Die globale sozio-kulturelle
Einbettung in die Kommunikationsgemeinschaft; Kommunikationspartner mii allen sie
becinflulienden Kommunikationsbedingungen; eine einbettende Kommunikationssituation; die
geduBerten Texte und faktisch oder anschlieBbare sprachiiche (Kon)Texter, «Text als Forschungs-
objekt der Texttheories, Der Dewtschunterrichs 24, H. 4, 7-28, 1972. Mds detalles en, Texttheorie,
1972, 39 y ss. El concepto «lllokutionspotential» en relacién con la teoria del acto de habla se re-
fiere a la funcién socio-comunicativa de las expresiones o actos de comunicacion.

& W Klein, « Textn, Linguistik und Didaktik 3, 1972, 161 y ss.

% H. Isenberg, «Einige Grundbegriffe fiir eine linguistische Texttheorien, Probleme der Text-
grammatik. F. Danes /D. Vieweger (eds.), Berlin, 1976, 71.

o6 1.5, Petdfi, «Zu einer grammatischen Theorie sprachlicher Textes, Textlinguistk (= Zeit-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 2, 5). W. Klein (ed.) (1972), 31.

%7 E. Giilich/W. Raible, Linguistische Textmodelle, Minchen, 1977, p, 47: «Ein Text wire...,
textintern gesehen, ein komplexes sprachliches System, das nach den Regeln des Sprachsystems
(langue) gebildet ist. Textextern gesehen wire ein Text dann gleichbedeutend mit ‘Kommunika-
tionsakt’. D.h. ‘Text’ und ‘Kommunikationsakt” bedienen sich gegenseitigs,

8 Vid. ibid., 46-47. También, «Uberlegungen zu einer macrostrukturellen Textanalyse: J.
Thurber, The Lover and his Lass». Grammars and Descriptions. T.A. van Dijk/J.S. Petifi (eds.),
Berlin, N.Y.,, 132 y ss.

8 Vid. T.A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars, The Hague /Paris, 1972.

™ Vid. T.A, van Dijk: «an additional level of semantic and pragmatic description which is
inherently lacking in any sentence grammar», «New Development and Problems in Textlinguis-
tics», 8.J. Petdfi (ed.), Text vs Sentence, Hamburg 1979, 518. Similar punto de vista defienden W.
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damentales de un texto serian legitimidad social, funcionalidad comurncativa,
semanticidad, relacion con una situacion, intencionalidad, conformacion correc-
ta, composicion correcta, gramaricalidad 7.

Con ello, naturalmente, no se agotan las numerosas definiciones que se
han elaborado sobre el concepto de texto. Parecen, sin embargo, suficientes
para proporcionar una idea mas que aproximada sobre su naturaleza. Si se
observa la afirmacién de Schmidt de que el texto es ¢l formulario textual, pue-
de entenderse que en el mismo, junto a un componente de naturaleza abs-
tracta, hay también indicadores que hacen que se le pueda afadir el juego co-
municativo), 1o que le permite adquirir la funcion socio-comunicativa que le
es propia 2. Muy significativa es, sin lugar a duda, la peculiaridad identifica-
da en todo texto de constituirse como una macroestructura y que puede ob-
servarse en su estructura superficial{ Giilich/Raible). No se trata de una es-
tructura resultante de una acumulacion mds o menos amplia de frases, a la
que se podria dar explicacion desde los principios de una gramatica de la fra-
se, sino de una estructura conformada dentro del marco amplio de un mode-
lo de comunicacién lingiiistica. Ello excluye que la frase no tenga un papel
especifico importante dentro del texto. La textualidad desde esta perspectiva
se encontraria a partir de la consideracion de criterios no sdlo de naturaleza
interna, sino también de naturaleza externa, entendiendo por los primeros
aquellos que vienen desde la comprension del texto como realidad lingiiistica
completa, y por los segundos, los que provienen de la relacion del texto con
los demas factores de la comunicacion.

Desde criterios internos, por texto se entenderia una serie de frases unidas
entre si mediante la técnica de la sustitucion. Como ocurre con un tejido, la
primera dimensién de un texto es la urdimbre estructural, esto s, la trama; la
segunda serfan las relaciones, las uniones entre las distintas unidades de la
macroestructura, que es lo que determina la fextualidad y los diferentes tipos
de textos. Es la manera de configuracion y la sucesion y relacion de sus par-
tes.

Los criterios externos que fijan la textualidad son la situacion de comuni-
cacion, ¢l hablante y el oyente con sus intenciones y reacciones, la referencia
al ambito del denoratum. Tanto los unos como los otros permiten ver en el
texto estructuras profundas, estructuras internas lingiiisticas, sintacticas y se-

Kock/M. Resengren/M. Schonebohm, Analyse frachsprachlicher Texte. Fuchsprachliche Kom-
minikation 2. Lund 1979. Supone una concepcion que supera la de 1977 en Text and Context,
London, 1977: «This term will here be used to denote the abstract theretical construct underly-
ing what is usually called a discourse».

71 Vid. H. Isenberg, op. cit.

72 8. 1. Schmidt, Texttheorie, p. 127,
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manticas, v externas como estructuras del mundo, estructuras de accidn, o
una combinacion de ambas.

Dignas de tener en cuenta son las matizaciones de van Dijk al cancepto
de macroestructura. Por un lado, observa que en ¢l texto hay una macroes-
tructura semantica, la que entiende como el rema del texto. De otro lado, ob-
serva una macroestructura a nivel pragmdrico. Mientras que la primera se
compone de proposiciones organizadas de acuerdo con macrorreglas, como
son las de construccidn, generalizacion y anulacion, la segunda, se constituye
como un macroacte de habla desarrollado a lo largo de una secuencia deter-
minada de actos de lengua parciales. No se trata de dos niveles independien-
tes, sino que tanto el nivel semdntico como el nivel pragmatico estdn relacio-
nados estrechamente de manera sistematica, de modo que la macroestructura
semantica es ¢l contenido proposicional del macroacto de lengua, mientras
que el macroacto de lengua es la funcion pragmadatica del tema del texto,

Nota fundamental del concepto de texto es la funcicn comunicativa (Isen-
berg), «... el conjunto de todas aquellas peculiaridades comunicativas relevan-
tes que tiene la frase en la constitucion del texto, y que no pueden reducirse a
estructuras semadnticas, kéxicas, sintacticas y morfologico-fonologicas» 73.

A partir de lo expuesto y consciente de posibles insuficiencias, podria
aventurarse una nocion de texto y una descripcion de las peculiariades fun-
damentales que constituyen la textualidad, de validez también para los textos
literarios: ¢l componente lingiiistico coherente y consistente de un acto de
comunicacion, que se desarrolla en un proceso comunicativo y que fluye a
través de una situacidén comunicativa. Un texto tiene una estructura que pue-
de constar de varias unidades. Para que se dé un proceso de comunicacion son
necesarios, al menos, dos componentes del hecho comunicativo. La situacion
comunicativa se delimita por las circunstancias de lugar v de tiempo de la
produccion y de la recepcion del texto y el tipo v numero de componentes,
sus condiciones situativas y sociales. El acto de comunicacion tiene una fun-
cion socio-comunicativa, esto es, un potencial ilocutivo. Por lo que un texto
¢s, al tiempo que una unidad ilocutiva también una unidad proposicional. A
partir de estos dos aspectos se constituye el acto de lengua 7.

™ Vid H. Isenberg, op. cit. 71.
7 La segunda parte del estudio aparecerd en el praximo nimero de Filologia Alemana,






