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1. El temadelosRefranes/Sprichwbrter2,másampliamenteestudiadoen

lo que se refiere al alemánque al español[Hain, 1951; Lñthi, 1970; Mieder/
Róhrieh, 1977;Réhrich, 1969; Seiler, 1922,etc.], ha sido abordadodesdedi-

ferentespuntosdevista. Frecuentemente,como essabido,se integrasuanálisis
enel mareogeneralde la fraseología[Burger, 1973;Cerni~eva,1970;Danicls,

1976; Eleiseher, 1982; Háusermann,1977; Heller, 1980; Koller, 1977; Pilz,
1965,etc.j, peroesigualmenteobjetodeatenciónenobrasdecarácterlexicográfico

[J.Casares,1969] o lexicológico [Iskos/Lenkova,1963; Stepanova/Cernis<eva,
1986],asicomoenestudiossobrela lenguao el lenguaje[Coseriu, 1977a,1977b,
1978,1981;Jakobson,1952;Schmidt,1964,etc.].No faltantampoco,aunqueen
númeroreducido,lasaproximacionesconfrontativasocomparativasqueseocu-
pande losRefranes/Spriehwórterbiende maneradirectao comoaspectoscon-
cretosde unplanteamientomásamplio[Piñel,1991;Sevilla, 1990~;Jáger,1972;
B. Wotjak, 1987; Ci. Wotjak, 1984] e, incluso,sc ha analizadosu posibleutili-
zacióncomoinstrumentodemanipulacióndegruposhumanosencircunstancias
soc¡opolíticasconcretas[Mieder, 1983].

¡ Versión revisada y ampliada de la comunicaciónpresentadaa la VI Semanade Estudios
Germánicos,Madrid, noviembre 1989.

- No creo que ‘refrán’ y ‘Spriehwortpuedan entenderse comoexactamenteequiva¡entes,por
lo que no considero oportuno neutralizar las diferencias en uno u otro término.

Terminadala redaccióndel manuscrito y pendiente sólo de cuestiones de detalle, ha llegado
a mis manosel libro de J. Sevilla (Madrid, ¡988) que la autora ha tenido la gentileza de propor-
cionarnie y que he incluido en la bib¡iografía.

RevistadeFilologíaAlemana, 1, 197-215,Editoria¡Complutense,Madrid, 1993
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No es mi propósitorevisarlos diversosplanteamientosteóricos—mas o
menosafortunados——quehanservidodc soportemetodológicoal análisisdeRe-
fi-ancs/Spric/>wñrter,y muchomenos,por supuesto,ofrecerunaopciónmása las

ya existentes.Sí creoconveniente,sin embargo,mencionarlas características
formalesy funcionalestenidasencuentaen cl procesodeseleccióndel material
queconstituyeel corpusdeestetrabajo.Comoseverá,elcriterioseguidono tiene
comoobjetivoprioritario laidentificacióndeRefranes/Sp¡-icl>wdríenfrentea otras
unidadeslingtiísticasanálogaso no, sino simplementeestablecerlos aspectos
fundamentalesquemehanpermitidoconsiderarcomoisomórficase isofuncionales
a unaseriedc expresionesespañolasy alemanasy, en consecuencia,utilizarlas
parael análisisqueme propongollevara cabo.

1.1. Desdeel puntode vistadc la formaexternasonunidadeslingúisticas
fijas, segmentablescomotales,deestructurapredicativay habitualmentebreves.

Son,por tanto,«unidadesfuncionales»[Sevilla, 145, n. 1], cuyainterpreta-

ción formalpuederealizarseen términosdel componentemorfológico («Mehr-
wortkomplcxemit Lexemstatus»[O. Wotjak, 1986:183]),sintáctico(«unafrase
completa»[Casares,1969: 192], «festeSatzkonstruktioncn»[Kleine Enzyklo-

pádie: 314»; Fleiseher,1982:80]), léxico-sintáctico(«génerode oraciónfija»
[Hendrieks, 1976:100] «[weist] mcistcnsdic FormcinesSatzes¡aufl» [Schmidt,

1964:236] «Verbindungenvon Wortgruppen»[B. Wotjak, 1987:86]), textual
(«abgeschlosseneMikrotexte»[Háusermann.apudKleineEnzyklopádie:314])
o estilístico(«manifestacionesfolklóricas del lenguajeliteral» [Lázaro, 1980:
208], «formagnómica»[Marchese/Forradellas, 1986: s/v refrán’]).

La condicióndc unidadeslingi.iísticasfijas o establesno se sueleponeren

duda,aunqueno existe unanimidadabsolutaen cuantoa la interpretacióndcl
gradode variabilidadadmisible.En cambiosiseaceptasindiscrepanciasrese-
ñablessucaracterde«estructuraspredicativas»,esdecir,su identificacióncomo

oracioneso cláusulasoracionalesque,en ocasiones,puedenprescindirde la
formaverbal explícita [Lázaro, 1980: 230], como ocurreen

A la tierra la labor, a la viña la sazon
Parva trillad a, parva bieldad a

April, Kub still
Andere Lánder. andere Sitten

La mayoríadelos investigadorescoinciden,asimismo,en considerarla bre-
vedadcomocaracterísticade estasmanifestacioneslingéisticas[Lázaro, 1980:
221] y destacanel predominio de las estructurasdc «disposiciónbimembre»

[Lázaro, 1980: 225;cfr. tambiénCasares,1969: 199] integradaspor dos com-
ponentesno necesariamentesimétricos,pero sí organizadosen función dc un
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«esquemarítmico» [Lázaro, ¡980: 214] en cuyaconfiguraciónintervienen—o
puedenintervenir—ademásde lapausa,queesobligada,otrosrecursoscomola
rima:

Muy mal principio e¡ verano
reinando viento solano

Bauenn werden ist nicht sehwer,
Bauenn bleiben st eme Ehr!

la aliteración
Mayo, magayo y ci mesdemayo,

en unmestresmesesmalos

Leben und niehts erlangen,
heiBt fisclien und nichts fangen

el hipérbaton

difícil escon el aceite Iratar y no se mancillar

was do heute kannst besorgen, das verschie-
be nicbt aufmorgen

losjuegosde palabras

el marido escondey la mujer condesa

Advokaten, Schadvokaten.

etcétera.

[.2. Desdeel puntode vistasemánticoestasunidadesno sonanalizables
comúnmentea partir del componenteléxico-semántico,porqueen cuantointe-
grantesde los Refranes/Sprichwóríer«los lexemasno estáncontenidoscomo
talesya queel sentidodc las expresionesno esdeducibledc los significadosde

suselementos»[Coseriu, 1977a: 114] o, conotraspalabras«derenwendungsin-
terne(Gesamt-)Eedcutungvon derwendungsexternen(der frcien Wortvcrbin-
dungen)differiert» [B. Wotjak, 1986:86].Setrata,por consiguientedeentidades
léxicasindivisibles[Casares,1969: 199),noreferencialesyaque«derenBedeutung
auBerhalbdercigentlichensprachlichenStrukturierunggeformtwird,auehwcnn
sic durelisprachlichcMittel ausgedríicktist» [Stepanova/Cerni~cva,1986:193].

1.3. Refranes/Sprichwórterconstituyen,porconsiguiente,un tipoespecífi-
co de signolingílístico, puesestándotadosdeformafónicaográficay de signi-
ficado,nosiendoanalizablesenunidadeslingñísticasmenoresporquesignifican

«en bloque».Pero no sonen sí mismosproductode la creaciónindividual del
hablante,sino que correspondena un «sistemaaprehendidode convenciones
supraindividuales(un código)» [Hendrieks,1976: 103] y, en consecuencia,se
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aprendeny setransmitenliteralmente.Su funcionamiento,en definitiva,coinci-
de más con la cita textual [Burger, 1973: 56-57; Fleiseher, 1982: 68; Kleine
Enzyklopádie:314; Lázaro, 1980: 222 n. 7 y 223] que con los mecanismos
naturalesde producciónlingñística.

Sin embargo,a pesarde sucarácterde«mensajeliteral»’ [Lázaro, 1980:208
et passim],esprecisoadmitir un cierto gradode variabilidaden lo que a los
componentesléxicosscrefiere,si bienrestringidaa laconmutacióndeun lexema
o de uno de los grupospredicativospor otro semánticamenteequivalente.Así
ocurreen

mi hay que mirar el diente
A caballo regalado

no le mires el dentado

y de duraznoeí vino
Perasdevino

y vino de manzanas

Spatzen
Wo Heckensud,dasind auch

Sperlinge

¡3utterbróter
Trockenbrot macht Wangen mt noch vid róter

Schinkenbréter

1.4. Formanparte,pues,dcl corpusutilizadomanifestacionesdel «mensa-
je literal»queconstituyensignoslingiiísticosdeestructuracomplejay significa-
do no analizablea partirde los componentesléxicos.En la mayoríadeloscasos
tienenuna«mctaphorische,veralígemeinerteBcdeutung,clic nicht identischist
mit dcm unmittelbar im SatzmitgeteiltenSachverhalt»[Fleiseher, 1982: 80J.

Pero,además,son,comodiceJ.Sevilla [1990: 145n. 1], «antiguos»,esdecir«in
ausgeprágterWeisehistorischfixiert» [Fleiscíter, 1982: 81] y, por tanto, «der
Ausdruck wird in ciner bestimmtenFon íiberliefert, dic auch dann nicht
verándertwird, wenn der Sprachgcbrauchsich ándert»[Heller, 1980: 184]~

La terminología propuestapor F. Lázarome parecemástransparentequela utilizadapor
E. Coseriu,por¡o quea¡o largo del trabajoJa ¡omaré habitua¡menle comoreferencia.

Estaafirmaciónporsí solapuede resultar confusa, puesde piepara pensarqueRefranes!
Sprichwñrterse mantienen al margendelaevoluciónlungáisticaentodoslosniveles.Noesdifícil
comprobar que la invariabilidad formal corresponde sólo —o principalmente— al orden lineal de
los lexemas en el conjunto y en ocasionestambiéna las peculiaridadesmorfológicas(efr., por
ejemplo en alemán, la frecuencia de uso del genitivo). Pero en general la forma gráfica de las
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Refranes/Sprichwórterseheredan,pues,comotales,peroesindudablequehistó-
ricamentesonactosdc hablasituacionalmentemotivadosen relacióncon una
intencióncomunicativaconcreta.

2. Queestetipodeunidadesdcl lenguajeliteral espropiotantodel español
comodel alemánscdesprendedelosejemplosqueheido citandoenlosapartados
anteriores.Quisiera,sin embargo,sistematizarbrevementelas coincidencias
apreciablesentreambaslenguastanto en relacióncon la estructurapuramente
formal como en lo quese refiere al plano del contenido.

2.1. Al predominiode lasparemiasbimembresya he hechoalusiónante-
riormente.No obstantelascitasquesiguenpuedencontribuiracorroborarlodicho:

Quien fue a Sevilla perdiósu silla
Asaz presto, asazbien
No hay tal feeza como hacer vileza
Wenn dasFeuer erlosehen ist, spielen dic Kindermit derAsehe
Wenn zweiFrauenzusammenkommen,wird emedritte in dieMachegenonimen
Man kannarbeitenwie ciii Ackergaul,fúr Zuschauerist manimmerzu faul

Perotambiénse documentanRefi-anes/Sprichwórterunimembres

No seganó Zamora en una hora
Luna deenerono tiene aparcero

lii cinerStundeheilt keuneWunde
Bereite Handlobt alles Land

Trimembres:

Di que eresdeCuenca y entrarás de balde
Guardaconel ciego,quenoveperoatunaluego

Jemehrman hat, je mehrmanwill, nieschweigenunsereWiinsehestill
Wer nicht kommt zur rechten Zeit, der muS nehmen,was úbrigbleibt

o, tncluso,másamplias:

Cuando la perdizcantay el alaextiende,esmásseñaldeaguaquecuandollueve
Quien da de ¡oque le sobra,bienobra;massi dade¡oqueha menester,el diablose

ríe de él

Wer redet, was er nieht solíte, muS hóren, was er nicht wollte
Sprich, was wahr ist; trink, was klar ist; iB, wasgar ist

2.2. La analogíaentreespañoly alemán,como he dicho,no se reduceal

unidadesiéxicas, ypresumiblemeníetambién¡afónica,presentan¡aevoluciónque¡escorresponde
como componentesdelrespectivo sistema lungúístieo. Otracosaesque«sedocumentenvocablos
queno sonde usoen el estándar,principalmente arcaísmos» rLázaro,1980: 227].
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aspectomeramenteexternoy formal. El paralelismosemanifiestaigualmenteen
la coincidenciade forma y contenido.Se trata,sin duda,de lo que E. Coseriu
denornina«convergenciaslingúísticas»¡ 1977b: 198] queen unoscasospueden

deberseefectivamente,comoseñalacl propioautor, a «la aplicaciónen lenguas
diferentes..,depautassistemáticasy tipológicasanálogas;aplicaciónquepuede

extendersea travésde un periododetiempomuy largo... Lo que se «hereda»,en
estecaso,nosonlas llamadas«tendencias»,sino los modostécnicosqueconsti-
tuyenla lenguacomo«sistemadeposibilidades».Pero,además,tambiénpueden
tenersuorigenendesarrollospropiose independientesdecadasistemaIingtiístico

o seren ambosconsecuenciade interferenciao transferencialéxico-semántica.
Convergenciaencuantoa forma y contenidosc observa,por ejemplo,en

El caballo y la nl ujer al ojo se han de tener
Pierde und Franen mí.i¡3 man genan beschauen

Perro que ladra no ni rierde
Hunde, dic bellen. beí¡3en nicht

La mayoríade las veces,sin embargo,la convergenciase limita al nivel se-
mantico,siendolos recursosformalestotal o parcialmentediferentes”:

Unos cardan la lana y otros llevan la fama

Der cine ¡mt dic Míibe, derandere dic Briihe

Al buen hambre no hay pan duro
Wer hungrig ist. dem st keun Brol .u schwarz

Si comes cerezas con tu selior. tú lascomerás lina auna y él de dosen dos
Mit grot3en 1 lerren st n chi gut Ki rschen essen

Lágrimas de herederonunca mojaronpanudo
Ocr Erben Weinen st uft eun heimlich Laclien

Consejosvendo, aunque para mí no los tengo

Alíe wissen guten Rat. nur der nicht, der ihn né¡ig hat

2.2. A travésde las fuentesmanejadasparaesteartículo he podido com-

probar quela convergenciano sc limita al castellanosino quetambiénsc ma-
nifiestarespectodelas restanteslenguasoficialesde España.Esteesel caso,por
ejemplo,de

Alemán: DasAugedesHernnputz¡ dasl’ferd
Castellano:El ojo del amo engorda al cabal lo
Comió,,: Lulí del amoengrexaal caval1

Es aquí donde muchas veces se ponende manifiestolas dificultadesqueencuentranlos

traductores paradarcuentadeestassecuenciasen la lenguade traducción,sobretodo porqueno
siempre es posible disponer de una expresión equivalente quepermitamantener en la Lt no sólo
cl sentido, sino también las características estilísticas dcl texto de partida.
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Gallego: Ollo do amo engordao cavalo

Vascuence:Nausarien legiakgizanzendu aberea

En elprocesode recopilacióndel materia]hepodidocomprobarasimismola

existenciadc unidadesdel «mensajeliteral»queparecencoincidir sóloenalemán
y vascuence.Nocabe,evidentemente,descartarqueexistanexpresionesanálogas
en el inventariodel catalány/o del gallegoy quizátambiénen algunosusosres-
tringidosa ciertaszonascastellanas.Como curíostdad,y sin pretenderni exhaus-
tividadni extraerconsecuenciasextrapolablesaotrosplanosde las lenguas,puede
c;emplificarseestaconvergenciamediantelossiguientesSprichwóríerlatsoiiízak:

l-lundertPferde,hundertSáttel
Ehun zaldik,ehunzaltokibebar

DenWein schmecktnachdem FaB
Alako tupati,alako armorik

2.4. Hastaahorame he limitado a ponerde relieve que tanto el alemán

comoelespañoldisponendc unrecursolingúisticocomúnbasándomeenunaná-
lisis puramentecomparativo.Ahorabien, desdenuestraperspectivaactual, y
antesde seguiradelante,piensoqueesprecisocuestionarsehastaquépuntoes
admisiblecalificaralosRefranes/Sprichwórterde«alígemeinbekannt[e]»como
hacenMieder/Rñhrieh[apud Heller, 1980: 185] o como afirman H. y A. Beyer
«Sprichwñrtersindsolcbendigwieehundje»[1984: 5]. Yo nocreo,yenalgunos

casosme consta,quehoy en día se utilicen e inclusose usen—y se entiendan
correctamente—demanerahabitual7expresionescomo

no sepescantruchasabragasenjutas
abaratasviejas,cuentasnuevas

y quizátampoco,aunqueenloscasosquesiguentengomuypresenteladificultad
de contarcon unainformaciónválida en términosabsolutos8,

Wo Nol ist, da stehen die Ochsenam Berge
Mit Karstund Kron treibt der Tot gleicherHohn

De hecho,la mayorpartede losautoresconsultadosaludena la decadencia

progresivaqueafectaenlosúltimos tiemposa estasunidadesdel mensajeliteral
[Burger, 1973:57; Fleiseher,1982:81; Lázaro, 1980:213;Sevilla, 1990: 145].
CompartoplenamentelaopinióndeF. Lázarodequeesteprocesono puedeinter-

Ciertamente, el ct,nocimientopasivoes todavíaconsiderable,perode hechosu usose ha
restringidosensiblementey sueletenerconnotacionesrelativasaedad,costumbres,etcétera.

lascompilacionesno dejandeserunaayuda,peroraravezsehacealusiónal nivel deuso
deRefranes/SpnichwórterPorotrapartecualquierafirmaciónrelativaaestetipodemensajesdebe
ir apoyada,ademásdeen unacompetencialingúisticasólida,enunainvestigacióndecampo.
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pretarsesínmascomo«indiciovalorativodepérdidadeaptitudesidiomáticaspor

partede losespañoles»[1980: 213],opinión quepuedeydcbehacerseextensiva
asimismoa los alemanes,sino querespondea losrápidoscambiosquesepro-

ducenenlasociedada lo largodel sigloXX y quehantenidocomoconsecuencia,
ademásdel vertiginosodesarrollotecnológico,una transformaciónprofunday

relativamenterápidadelasestructurassocloeconómicas,del propioconceptode
‘cultura’ y, encierta medida,tambiéninclusode la concienciahistóricamerced

a la creciente internacionalizaciónde costumbresy hábitos hastahacepoco
consideradoscomoseñasdeidentidaddepueblosy/onaciones.La superaciónde
tradiciones, los cambios en los modos de vida contribuyen a debilitar la

«memoriacolectiva»[Lázaro, 1980:224],garantedela conservacióny transmi-
sión de Refranes/S~riehwórter.De esla manera,lo que durantelargo tiempo
habíaconstituidoparte~utcgrantede la«culturadeunacolectividadcomopatri-

moniocomún»[Lázaro, 198<):210],vaperdiendosu funcióncomunicativaesen-
cial: «confirmarlaculturaa laquesirve» [Lázaro, 1980:212].Comoconsecuen-
ciaquedanreducidosarecursosexpresivosmarcadosdiastráticay diafásicamente,
que el hablanteindividual «entiende(o creeentender),pero queno utilizaría y
que quizá no supierasiquierautilizar adecuadamente>?,es decir, se hanvisto
desplazadosen su mayor parte hacia el nivel de la competenciamultilectal
pasiva»[Schlieben-Lange, 1977:1191.Esteretrocesosc percibe,incluso,en los

métodosde enseñanzaa extranjeros’,de los quehan sidoeliminadoscastcom-
pletamenteo todo lo másrelegadosa la pura anécdotao a siínplesreferencias
eruditas.No puedesorprender,por consiguiente,lacoincidenciaquescponede
manifiesto entre los especialistasen la materia: «rápida desaparicióndel
Refranero»,dice E. LÁzaro [1980: 213], «desconocimientocadavezmayordcl
mundoparemiológico»,afirma .1. Sevilla [1990: 1451. «heutenicht in gleicher

Wcise• lebendig»,reconoceFleiseher[1982: 81], o como opina ¡-1. Hurger «es
scheint,daB dic Sprichwórteran Bodenverloren haben»[1971V57j.

3. A pesarde la extensiónde lasconsideracionesqueanteceden,el objeto
de esteartículono es ni la naturalezalingiiística deRefranes/Sprichwtrte~ niel
estudiocomparadode estetipo deparemiasen españoly en alemán,ni siquiera
los problemasque implica su recodificacionde un sistemalingúistico a otro.

Hasta aquí roe he limitado a exponer los supuestosqite, a mi modo dc ver,
autortzana considerara Refranesy Sprichwóríercomo entidadeslingáisticas

isomórficase isofuncionales,aptas,portanto,paraelaborarunabasedocumental
simétricaen cuantoa la naturalezade suscomponentes.

Se puede comprobarcomparandolos métodosde enseñanza de alemán y español ¡vira
extraníeros de los ~IIimos veinte anos.
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Soy, por tanto,plenamenteconscientedequesetratademanifestacionesno
segmentablessemánticamente,peropor otrapartenodejadeserciertoqueestos
microtextos,al transmitirse«in cinerbestiminten(testen)Form» [Heller, 1980:
184],sonentidadespolidimensionalessusceptibles,por tanto,de serestudiadas
bien como conjuntosolidario bien desdecl puntodc vistade los componentes
léxicos que intervienen en la configuración de cada una de las unidades
fraseológicas,que «als Reflexe gcsellschaftlicherBezichungenimmer in cm

konkret-historischesBezugssystemeingebettetsind»[Schmidt, 1978:237]. Mi
atenciónscva acentrara partirde ahorajustamenteenel nivel léxico,por lo que
Refranes/Sprichwórterconstituyen exclusivamente«eindic Komparabilitát
gewáhrleistendergemeinsamerBezugspunkt»[G. Wotjak, 1984: 1151,esdecir
la basereferencialcomúnquegarantizala aplicacióndcl análisisconfrontativo
aobjetoslingiiísticamenteafines: las palabraslexemáticasquesedocumentan

comopartesintegrantesde esasmanifestacionesespecíficasdcl lenguajeliteral.

3.1. Pero,a su vez,el componenteléxico es tambiénun medioparallegar
aunfin. ComoseñalaM. Wandruszka[1969: 10] «UntersehiededesWortschatzes

spiegclndic unterschiedlicheErlebnisweltderVólkcr», y mi objetivoconsisteen
llevar acabounaprimeraaproximaciónal léxicode losRefranes/Sprichwórier
conel fin de comprobarhastaquépuntoestecomponentedeunode los sistemas
primarios puedeaportardatosde interésrespectode diferenciasy similitudes
entredosámbitossocioculturalesy lingúisticostandistantesgenéticay geográ-
ficamentecomo el españdy el alemán[dr. G. Wotjak, 1984: 110].Ahorabien,
el estudiodc estaspalabraslexemáticascomo portadorasde función léxicano

debeentenderseconreferenciaaparámetrosactuales,denuestrapropiasincronía,
sinoa la épocaen la queestasexpresioneseranconsideradaspresumiblemente

comosecuenciasregulares,variables,delatécnicadel discurso,del «lenguajede
uso»[Lázaro, 1980:2221,comoactosdchabladeunacomunidadlingúísticade-

terminadapor factores espacialesy temporalesconcretos,pero todavía no
aceptadosni absorbidoscomo unidadesestablespor partede esamismacomu-
nidad [cfr. Lázaro, 1980: 214]. Se trata, pues,en definitiva de comprobarsi
realmenteesposibleestablecerenquémedidalosRefranes/Spriehwóríerreflejan
las diferenciasde hábitosy costumbres,laspeculiaridadesculturales,en suma,
propiasde dosgruposhumanosdiferentes.

3.2. Comoes sabido,tantolosRefranesespañolescomolos.S~richwórter
alemanesse remontana épocaspretéritasde las respectivashistoriasde las
lenguas.Concretamentese suelehablarde la bajaEdad Media, en torno a los
siglosXII y XIII, comodel momentoene!queempiezana manifestarsesíntomas
de lexicalizaciónenalgunasde lasexpresionespredicativas.La sociedaderaen
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aquellosmomentoseminentementeruraly laagricuituradesempeñabaunafun-
ción relevantecomo actividadlaboralde gran partedc la población.En conse-
cuencia,si, comose sueleadmitir, Refranesy Sprichwórterse originan en el
hablapopular[Burger. 1973: 54; Fleiseher, 1982: 82; Marchese/Forradellas,
sfr; StepanovaK7erni~eva,1986: 193; ctc.j, no cabeduda dequela agricultura

primeroy losoficios artesanalesdespuéshubieroncíe contribuirdc maneradirecta
y sumamenteproductivaal nacimiento,desarrolloy difusión de muchasde estas
expresiones.

El volumeny la diversidadquealcanzanlosRefranes/Sprichwórterhacein-
viable cl estudiosistemáticoy exhaustivodc todosellosenel presentecontexto.
Un simplerepasoa lascompilacionespublicadases suficienteparacomprobar

la necesidadde parcelarla documentaciónconel fin dcverificar, a travésde los
resultadosparciales,la rentabilidadque puedetenercl análisis confrontativo
aplicadoespecíficamentea estasexpresiones.

3.3. Tomandocomopuntode apoyometodológicoel conceptodecampo
(léxico)-semántico,entendidocomo ~<paradigmatischesemantiseheMakros-
truktur» [(1 Wotjak 1984: 109J,he limitado el análisisa unaseriede aspectos
concretosrelacionadoscon la vida rural,esdecirconel ámbitosocioculturalen

el quetienensu origenúltimo muchasde las paremiasespañolasy alemanas.De
acuerdocon tste supuestoinicial, he enfocadoel estudiopor un lado hacia
aquelloselementosléxicosquesehallanenrelacióndchiponimiarespectode un

archilexemadefinible medianteel sintagmadescriptivo ‘anunalesdoinesticos’!
‘/íausricre y dentrodeél haciaunaseriedesubeamposquecompartenel rasgo

productivo’, concretamente‘caballería’/’Pferdc’, ‘bovinos’/Rindvieh’.y ‘aves de

corral’íGeflugel’. Por otro lado he tomado en consideractonasimismo los
subeampos‘fruta’!’Obst< y ‘cereal/Getreide’,hipónimos del campo léxico-

semánticocuyo archilexemaes ‘vegt’tal7~oftanze’.
El conjuntodc los lexemasdocumentadossepuededistribuiren dosgrupos

atendiendoal gradode afinidadentrelas unidadesléxicasde una y otra lengua.
3.3.1. En el primerode los gruposse integranlos subeampos‘bovinos’,

‘Rindvieh’, ‘avesdecorral/Geflúgel’y ‘cereales’/’Getreide’,cuyaestructurapresenta
característicassin)ilares tanto por la extensión como por cl valor denota—

tivo de suscomponentes.El paralelismoque se manifiestaen estegrupoera,
ciertamente,esperable,aunqueno cabebablardeunarelación 1:1, puesel espa-
ñol en unoscasosy el alemánen otros presentanextensionesque revelanuna
ciertaindividualidad en la organizaciónde los contenidos.

En el subeampo‘bovinos’! Rindvieh’ he encontrado:
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El resultadoes muy similar en
— Parael español: a)

b)

a) vaca,buey,toro;
Español h) beccrro/becerrillo/becerrito,novillo, ternero/ternera;

e) cabestro.

a) Kuh, Bullen, Rind, Sticr, Ochse;
Alemán b) Kalb;

e) Halfter.
La divergenciamásllaniativasemanifiestaenel mayorgradodeespecificación
paralos animalesjóvenesen españoly en cambioparalos adultosen alemán.

e! casode las ‘aves de corral/’Gefluigel:
gallo, gallina,pollo, capón;
pavo,pavón;

e) pato/ansar,ganso,oca;
d) paloma,pichón.

— Parael alemán: a) l-lahn/Gockel,l-Iuhn/Henne,Glucke,Kúken;

b) Pfau;
e) Ente, Gans;

d) Taube.
Aquí el paralelismoes tambiénevidente,aunqueenla seriea) el españolse

reducea lo que se podríadenominaranimalesde consumo’,mientrasque en
alemánse registrancircunstanciasespecíficasdel ciclo vital de las aves.

Másdiversidad,aunquetodavíasepuedenconsiderarcomoconjuntosmar-
cadamenteafines,seobservaenel subeampo‘cereales’/’Getreide’,recogidoenel

cuadrosiguiente:

español

grano
espiga
panoja
trigo/menudillo
echada
centeno
avena
salvado/afrecho
mijo
maíz
arroz
panizo
paja
granza
gavilla

alemán

Korn
Abre

Weizen
Gerste
Roggen
Hafer/Haber
Kleie

Stroh
Spreu
Garben
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Lasdiferenciasapuntanenestecasoa laexistenciadecultivosquenosedan,
o sedanmenosy mástardíamente,enla zonageográficaparala quenosc docu-
mentan, como ocurre con ‘panoja/maíz/panizo’,relacionadoscon la in-
troducciónde nuevosproductosprocedentesdetierrasamericanas.

3.3.2. En el segundode losgruposa losqueme referíamásarribasonmás
evidenteslas discrepanciasentreespañoly alemán,en primer lugarporqueen

todosloscasosesmayorlaextensiónde lossubeamposespañoles,perotambién,
especialmenteenel subeamporelativoa losanimalesequinos,por la disparidad
que sc observaen cuanto a las dimensionessemánticasque determinanLa
organizaciónde las unidadesléxicas.

3.3.2.1. Losdosfactoresmencionados,estoes,la desigualdadenlaextensión
y en cuantoa estructurasemántica,sc reflejancon especialclaridad,comoya he

dicho,enel conjuntoquecorrespondea los lexemashipónimosde‘eaballcría’/’Pferd.
El análisisde losRefranesha dadocomo resultadoel siguienteinventario:

a) caballo/caballito;yegua;

b) jaca/haca;potranca;potro;
e) garañón;
d) rocín/rocino;argel;
e) alazán;bayo;blanco;morcillo; (h)overo;rosillo; ruan;rubio;rucio; zaino;
1) calzón.
En losSprichwórterse documentan:

a) Pferd; L-iengs; Stute;
b) Follen; Filíen;

e) Ackcrpferd;Ackerganl;
d) RoB; Gaul; Mábre;

e) Rappe;Sehimmel;

o—
La simpleconsideracióndel repertorioenunciadoofreceya motivo de refle-

xión, puesrevelala escasezdetérminosfemeninostantoenespañol(3) comoen
alemán(2), o el absolutopredominio de sustantivosen alemánfrente a la
abundanciade adjetivosdel españolque puedenfuncionarcomo tales,acom-

pañandoentoncescasisiempreal lexema‘caballo’, perotambiénseencuentran

sustantivadoso ensintagmasnominalesintegradospor un adjetivosustantivado
junto a otro quemantienela iunciónquele es propia:

ni overo, ni rosillo, ni alazán morcillo

Sin embargola verdaderasignificaciónde las diferenciasse pone de ma-
nifiesto al analizarlos lexemasdesdeelpuntodcvistadc rentabilidaddc lasmar-
cassemánticas.Estaperspectivasepuedeilustrarmuy adecuadamente,amijui-
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cio, recurriendoal tipo de matrizqueutiliza H. E. Wiegand[1986: 59], adaptán-
dolaa las necesidadesdel presenteestudio:

‘CABALLERL4’

Dimensiones’0 1
rasgos

lexemas a 3 y b u O k ~

h

h un

3 4 5 6

O O O O
0 0 0 0
+ O O O
+ O O O

0 0 0
0 0 0

O O O O
0 0 0 0
O O O O
0 0 0 0

0 0 0
0 0 0 0
O O O O
O O tI O
+ O O +
O O - O

+ - O
+ O O

caballo 00000000-i-
yegua 00000000+-
potro 00000000-+
jaca/potranca 0000 0000 + -
alazán + 000
bayo + 000
blanco + O O
morcillo - + - - - - 0 0
(h)overo --+---00
rosillo ++-+--00
ruan ++ 000
rubio - - - - + - 0 0
rucio +----+00
zaino ---+-+--0O
garañón 00000000-i-
rocín/rocino O O O O O O O O O O
argel 00000000000
calzón 00000000000

‘PFERD’

Dimensiones’’ 1
rasgos

lexemas a 13

w

w m

3 4 5

Pferd O O
l-lengst O O
Suite 1) 1)
Fohlcn/Fúllen 0 0
Rappe + -
Sehimmel - +
Aekerpferd/-gaul O O
Roil O O
(laul 0 0
Máhre O O

O O
- +
+ -
0 0
0 0
O O
- +
O O
- +
+ -

O O O
0 0 0
1) 0 0
+ O O
0 0 0
O O O
O + O
O O +
O O -
O O -

1.cyenda: Dimensiones: 1 = pelaje(acanela.lA bayo,yblanco,~ negro,emelocotón,Ocas-
taño, Irubio, n pardo):2= sexo(h = hembra,m = macho);3 = edad;4 = extremidades;5 = uti—
lidad práctica; 6 = valoración cualitativa. Signos: O indiferente,+ = positivo; - = negativo.

leyenda: Dimensiones: 1 Farbe (u Schxvarz;13 WeiIA); 2= ÓeschJecht(w = weiblich;
m = mánnlich); 3 = Alter; 4 = Nutzleistung; 5 = Wertsehátznng.

209
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Piensoqueel contrastede ambasmatricesresultasumamenteexpresivo.No
cabedudade queen españoldestacala intensa rentabilidaddel rasgo pelaje’,
fenómenoquebien podríaexplicarseen términossimilaresa los queA. Alonso

utiliza ensuespléndidacaracterizacióndcl caballoenArgentina,cuandodice«el
paisanoi 2 no sc satisfacecon hacerunareferenciaintencionalal caballocuando
piensaenél y habladeél, sino quenecesitasu representación.No lo piensasólo
con la razón,sinoquenecesitala fantasía.Yestono por azar,ni por capricho,ni
por no sé quéfatalidad,sinoporquela fantasíase ve requeridapor el especial
interésalectivoqueel paisanotieneporelcaballo»11961:77.1.En losSprichwórter

alemanestan sólo he podidoatestiguarlos dosextremosde la escalacromática
y, aunquebienes verdadquemi rastreodocumentalno ha agotado—comoya
he dicho— todas las posibilidadesexistentes,sin embargo.consideromuy
sintomáticaestalimitaciónsobretodoel comprobarlaextensióndela gamaque
apareceen losRefranes,dondese encuentradesdeel ‘blanco’ hastael ‘morcillo’
(«negrocon viso rojizo» DRAE s/v).

La dimensión~sexo’estániveladaen ambaslenguas:dosparejasen español

(‘caballo/yegua’)y (‘jaca/haca,‘potranca/potro’)y dostambiénparacl alemán
(‘Hcngst’/’Stute’ y ‘Gaul’/’Máhre’). La marca‘edad’ va unida en españolsiempre
a la de ‘sexo’, mientrasqueen alemánlas dosparejasreseñadasse oponenen
virtud del rasgo ‘valoración cualitativa’/’Wertschátzung’y los lexemasque

representana losanimalesjóvenessonindiferentesa la marcadesexo(‘Fohíen’!

‘Filíen’). Y lo mismo ocurreparala mayoríadc los términosde ambaslenguas
conla dimensión‘utilidad práctica’ quesólo diferenciaa ‘garañón’enespañoly
‘Ackerpferd’/’-gaul’ en alemán.Pero esde notarqueel valor referencialde esta

dimensiónesdiferenteencadaunadelas matrices,ya que mientrasen ‘garañón’
correspondea la capacidadprocreadora,enalemánaludeal aprovechamientode
estosanimalesparala realizaciónde trabajosagrícolas.

Porsu partetampocola dimensión‘valoracióncualitativa’/’Wertschátzung’
se muestramuy activa,perono obstantecontribuyea reflejarunadiferenciade

perspectivaentrelasdoslenguas,ya queen loscasoscii losquelos lexemasestán
marcadosrespectodeestadimensión,enespañolpresentansólomarcanegativa

(‘rocín/rocino’, ‘argel’) entanto queen alemán‘RoE’ tienemarcapositiva y para
‘Gaul’/’Máhre’ es negativa.

Esteanálisisconfrontativopuedevalorarsecomoun indicio, queaisladamente

quizásólodebaentendersecomorelativamentesignificativo,de hastaquépunto
hayquetenerpresenteque las lenguasson«institucioneshistóricasen lasque la

‘Paisam.V es, según el propioA. Alonso, ‘campesuiiO’. dr. op. y loe. cii.
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categorizacióndela realidadpormediodelassignificacionesadquiereunaforma
particular,históricamentecondicionada,queconsisteen la configuraciónde las
categoríasy ensusagrupacionesy oposicionesdesdepuntosdeparticularinterés
(Alonso 1961:63]. Y siendoel caballoun animalbienconocidode los pueblos

y las sociedadesdel centro y dcl Sur de Europa, es muy posible que la
peculiaridadcíuesemanifiestaenespañolseaconsecuenciadesupropiahistoria,
de la propia conformaciónde su espaciosociocultural,y concretamentede la
simbiosisquetuvo lugarenla PenínsulaIbéricadurantelosañosdecoexistencia,
ciertamenteno siemprepacífica,delos pueblosárabesy cristianos.

x3.2.2. Muy similaressonlos resultadosquese deducendel análisisdel
subeonjuntointegradopor los hipónimosde ‘fruta’/’Obst’, aunque,lógicamente
en este caso, ademásde los contactosinterculturales,influyen también los
condicionamientosclimáticosa los que tan íntimamentevinculadaha estadola
producciónfrutícola tradicional. Los términos comunesa ambaslenguasson:

español aletada

fruta Obst
castañas Kastanien
cerezas Kirschen
ciruelas Pílaumen
manzanas Apfel
nueces Nússe
peras Binen

Sólo seencuentranen expresionesespañolas:
albaricoques
avellanas
bellotas
brevas

calabazas
dátiles
duraznos
endrinas
fresas
granadas

guindas
higos
limones
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melocotones

melones
membrillos
naranjas
rusperos

sandías
Se puedeapreciarque se trata de cultivos eminentementemediterráneos

unos,traídosa Españapor colonizadoresotrosy, en definitiva, comunestodos

ellosen la Penínsulay aptos,por tanto, igual que lascaballeríaso los cereales,
paraformarpartedc losrefranes,queunasvecesreflejanaspectosrelativosa las
laborespropiasdc sucuidadoen el campo

Cciando las ci gúeñas~uel al, y a hay brevas
Por SanSimón.el nísperoha sazon
La sandía y el melón en agosto entran en sazón

a suspropiedadescurativas

ti ini iii anzan a cada día el mé di en te ah orraría

o alasconcomitanciasquesepuedenestablecerconsituacionesqueafectanalos
sereshumanos:

Crecerá el menibri lío y nn udara el pelillo

y tambiénsonfrecuentesen comparaciones

El melón y el casamiento han cíe ser de acertamiento

etcétera.

4. Hemencionadomusarriba la convenienciade ampliarla investigación
a otros camposléxico-semánticos.Tambiénconsideroineludible incluir otras
muchasfuentesque mc ha sido imposibleconsultarpor diversasrazones.Sin
embargo,creoquelosresultadospuedenconsiderarseilustrativosy,desdeluego,

válidosparacl objetivoqueme proponía.Comose havisto,a travésdel análisis
confrontativose han podido establecerdiferenciasque, indudablemente,son
consecuenciadel «carácterde lenguasindividuales históricas» que «en su
existencia van asociadasa una determinadasociedad...» .Schlieben—Lange,
1977: 15]. Pero tambiénse ha comprobadoque cl hechode pertenecera ámbi-
tos culturales entre los que la intercomunicaciónha sido evidentedurante
determinadosperíodosde la historia—einclusode la prehistoria—ha favore-

cido la conservaciónderasgosy característicascomunes.ComodiceE. Coseriu
[1977b: SIj, «en ningún otro dominio sobreviveel pasadotanto como en la
lengua»,y de ello dan buenafe Refranesy Sprichwórter.
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Y, en estesentido,me pareceparticularmentesignificativo el hechodeque
estasconclusiones,queconsideronecesariamenteprovisionales,vienena con-
firmar losresultadosalosquelleguéenlacomunicaciónpresentadahacealgunos
añosencl cursode laHumboldt-Grimm-KonferenzcelebradaenBerlín [Zurdo,
19861.En aquellaocasiónestudiéelementosanálogosa lostratadosaquíperoen
el marcode otro tipo de textostambiénpopulares:los cuentosde loshermanos

Grimm y loscuentospopularesespañoles.Y estacoincidencia,ami entender,sí
que resultareveladora.
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