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1. El tema de los Refranes/Sprichworter’, mas ampliamente estudiado en
lo que se refiere al alemédn que al espaiol [Hain, 1951; Liithi, 1970; Mieder/
Raéhrich, 1977; Rohrich, 1969; Seiler, 1922, etc.], ha sido abordado desde di-
ferentes puntos de vista. Frecuentemente, como es sabido, se integra su analisis
en el marco general de ia fraseologia [Burger, 1973; CerniSeva, 1970; Daniels,
1976; Fleischer, 1982; Hiusermann, 1977; Heller, 1980); Koller, 1977; Pilz,
1965, etc. |, peroesigualmente objeto de atencién en obras de caricter lexicografico
[J. Casares, 1969] o lexicoldgico [Iskos/Lenkova, 1963; Stepanova/Cerniseva,
1986], asi como en estudios sobre 1a lengua o el lenguaje [Coseriu, 1977a, 1977h,
1978, 1981; Jakobson, 1952; Schmidt, 1964, etc.]. No faltan tampoco, aunque en
numero reducido, las aproximaciones confrontativas o comparativas que se ocu-
pan dc los Refranes/Sprichwdrter bien de manera directa 0 como aspectos con-
cretos de un planteamiento mas amplio {Pinel, 1991; Sevilla, 1990% Jiger, 1972;
B. Wotjak, 1987; G. Wotjak, 1984] ¢, incluso, se ha analizado su posible utili-
zacion como instrumento de manipulacién de grupos humanos en circunstancias
sociopoliticas concretas [Mieder, 1983].

' Version revisada y ampliada de la comunicacién presentada a la VI Semana de Estudios
Germanicos, Madrid, noviembre 1989,

? No creo que 'refran’ y 'Sprichwort' puedan entenderse como exactamente equivalentes, por
lo que no considere oportuno neutralizar las diferencias en uno u otro término.

* Terminada la redaccién del manuscrito v pendiente sélo de cuestiones de detalle, ha llegado
a mis manos el libro de J. Sevilla (Madrid, 1988) que la autora ha tenido la gentileza de propor-
cionarme y que he incluido en la bibliografia.

Revista de Filologia Alemana, 1, 197-215, Editorial Complutense, Madrid, 1993
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No es mi proposito revisar los diversos planteamientos tedricos —mais o
menos alortunados— que han servido de soporte metodoldgico al andlisis de Re-
franes{Sprichwdrter, y mucho menos, por supuesto, ofrecer una opciéon mas a las
ya existentes. Si creo conveniente, sin embargo, mencionar las caracteristicas
formales y funcionales tenidas en cuenta en el proceso de seleccion del material
que constituyc ¢l corpus de este trabajo. Como sc vera, el criterio seguido no tiene
como ohjetivo prioritariolaidentificacion de Refranes/Sprichwdrter frente a otras
unidades lingiiisticas andlogas o no, sino simplemente cstablecer los aspectos
fundamentales que me han permitido considerar como isomaorficas e isofuncionales
a una scric de expresiones espanolas y alemanas y, en consecuencia, utilizarlas
para el analisis que me propongo llevar a cabo.

1.1.  Desde el punto de vista de la forma externa son unidades lingiisticas
fijas, scgmentables como tales, de estructura predicativa y habitualmente breves.

Son, por tanto, «unidades funcionales» [Sevilla, 145, n. 1], cuya interpreta-
cion formal puede realizarse en términos del componente moriologico («Mehr-
wortkomplexe mit Lexemstatus» [G. Wotjak, 1986: 183]), sintactico { «una frase
completa» [Casares, 1969: 192], «teste Satzkonstruktionen» |Kleine Enzyklo-
padie: 314»; Fleischer, 1982: 80]), Iéxico-sintictico («género de oracion fija»
[Hendricks, 1976: 100] «| weist] meistens die Form cines Satzes [auf]» [ Schmidt,
1964: 236} «Verbindungen von Wortgruppen» {B. Wotjak, 1987: 86]), textual
(«abgeschlossene Mikrotexte» [Hiusermann, apud Kleine Enzyklopidie: 314])
o estilistico («manifestaciones folkléricas del lenguaje literal» [Lazaro, 1980:
208], «forma gnémica» [Marchese/Forradellas, 1986: s/v 'refran’]).

La condicion de unidades lingiiisticas fijas o estables no se suele poner cn
duda, aunque no existe unanimidad absoluta en cuanto a la interpretacion del
grado de variabilidad admisible. En cambio si se acepta sin discrepancias rese-
nables su caricter de «estructuras predicativas», es decir, su identificacion como
oraciones o cldusulas oracionales que, cn ocasiones, pueden prescindir de la
forma verbal explicita [Lazaro, 1980: 230], como ocurre en

A la tierra 1a labor, a la vina la sazdn
Parva trillada, parva bieldada

April, Kuh still

Andere Lander, andere Sitten

La mayoria de los investigadores coinciden, asimismo, en considerar la bre-
vedad como caracteristica de estas manifestaciones lingiiisticas [Lazaro, 1980:
221} y destacan el predominio de las estructuras de «disposicion bimembre»
[Lazaro, 1980: 225; cfr. también Casares, 1969: 199] integradas por dos com-
ponentes no necesariamente simétricos, pero si organizados en funcién de un
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«esquema ritmico» [Lazaro, 1980: 214] en cuya configuracién interviencn —o
pueden intervenir— ademas de la pausa, que es obligada, otros recursos como la
rima:
Muy mal principio el verano
reinando viento solano
Baucrn werden ist nicht schwer,
Bauern bleiben ist eine Ehr!
la aliteracion
Mayo, magayo y el mes de mayo,
en un mes tres meses malos
Leben und nichts erlangen,
heifdt fischen und nichts fangen
el hipérbaton
dificil es con el aceite tratar y no se mancitlar
was du heute kannst besorgen, das verschie-
be nicht auf morgen
los juegos de palabras
¢l marido es conde y la mujer condesa

Advokaten, Schadvokaten.

clcétera.

1.2.  Desde el punto de vista semantico estas unidades no son analizables
comuinmente a partir del componente léxico-seméntico, porque en cuanto inle-
grantes de los Refranes/Sprichwérter «los lexemas no estan contenidos como
tales ya que ei sentido de las exprestones no es deducible de los significados de
sus elementos» |Coseriu, 1977a: 114] o, con otras palabras «deren wendungsin-
terne (Gesamt-) Bedeutung von der wendungsexternen (der freien Wortverbin-
dungen) differiert» [ B. Wotjak, 1986: 86]. Se irata, por consiguicnte de entidades
léxicas indivisibles | Casares, 1969: 199), noreferenciales yaque «deren Bedeutung
auBerhalb der cigentlichen sprachlichen Strukturierung geformt wird, auch wenn
sie durch sprachliche Mittel ausgedriickt ist» [Stepanova/CerniSeva, 1986: 193].

1.3.  Refranes/Sprichworter constituyen, por consiguiente, un tipo especiti-
co de signo lingiiistico, pues estdn dotados de forma fonica o gréfica y de signi-
ficado, no siendo analizables en unidades lingitisticas menores porque significan
«en blogque». Pero no son en si mismos producto de la creacién individual del
hablante, sino que corresponden a un «sistema aprehendido de convenciones
supraindividuales (un c6digo)» [Hendricks, 1976: 103] y, en consecuencia, se
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aprenden y se transmiten literalmente. Su funcionamiento, en definitiva, coinci-
de més con la cita textual [Burger, 1973: 56-57; Fleischer, 1982: 68; Kleine
Enzyklopidic: 314; Lazaro, 1980: 222 n. 7 y 223] que con los mecanismos
naturales de produccion lingiiistica.

Sin embargo, a pesar de su caracter de «mensaje literal»* [ Lédzaro, 1980: 208
et passim], es preciso admitir un cierto grado de variabilidad en lo que a los
componentes 1€xicos se refiere, sibien restringida a la conmutacion de un lexema
o de uno de los grupos predicativos por otro semanticamente equivalente. Asi
acurre en

né hay que mirar el diente
A caballo regalado
ne le mires el dentado

y de durazno ¢l vino
Peras de vino
¥ vino de manzanas

Spatzen
Wo Hecken sind, da sind auch
Sperlinge

Butterbroter
Trockenbrot macht Wangen rot noch viel rister
Schinkenbriter

1.4.  Forman parte, pues, del corpus utilizado manifestaciones dei «mensa-
je literal» que constituyen signos lingiiisticos de estructura compleja y significa-
do no analizable a partir de los componentes léxicos. En la mayoria de los casos
tienen una «metaphorische, verallgemeinerte Bedeutung, dic nicht identisch ist
mit dem unmittelbar im Satz mitgeteilten Sachverhalt» [Fleischer, 1982: 80].
Pero, ademas, son, como dice J. Sevilla [1990: 145 n. 1], «antiguos», es decir «in
ausgeprigter Weise historisch fixiert» [Fleischer, 1982: 81] y, por tanto, «der
Ausdruck wird in einer bestimmten Form iberlielert, dic auch dann nicht
verindert wird, wenn der Sprachgebrauch sich dndert» [Heller, 1980: 184}

* La terminologia propuesta por F. Lazaro me parece mas transparente que la utilizada por
E. Coseriu, por lo que a lo largo del trabajo la tomaré habitualmente como referencia.

* Esta afirmacion por si sola puede resultar confusa, pues de pic para pensar que Refranes/
Sprichwdrter se mantienen al margen de la evolucién lingiifstica en todos los niveles. No es dificil
comprobar gue la invariabilidad formal corresponde sélo —o principalmente— al orden lincal de
los lexemas en el conjunto y en ocasiones también a las peculiaridades morfolagicas (cfr., por
ejemplo en alemadn, la frecuencia de uso del genitivo), Pero en general la forma grifica de las
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Refranes/Sprichwirter se heredan, pues, como tales, pero es indudable que histo-
ricamente son actos de habla situacionalmente motivados en relacion con una
intencion comunicativa concreta.

2. Que este tipo de unidades del lenguaje literal es propio tanto del espaiol
como del alemin se desprende de los ejemplos que he ido citando en los apartados
anteriores. Quisiera, sin embargo, sistematizar brevemente las coincidencias
apreciables entre ambas lenguas tanto en relacion con la estructura puramente
formal como en lo que se refiere al plano del contenido.

2.1. Al predominio de las paremias bimembres ya he hecho alusion ante-
riormente. No obstante las citas que siguen pueden contribuir a corroborar lo dicho:
Quien fue a Sevilla perdio su silla
Asaz presto, asaz bien
No hay tal feeza como hacer vileza
Wenn das Feuer erloschen ist, spielen die Kinder mit der Asche

Wenn zwei Frauen zusammen kommen, wird eine dritte in die Mache genommen
Man kann arbeiten wie ein Ackergaul, fiir Zuschauer ist man immer zu faul

Pero también se documentan Refranes/Sprichwdérter unimembres
No se gand Zamora en una hora
Luna de encro no tiene aparcero
[n einer Stunde heilt keine Wunde
Bereite Hand lobt alles Land
Trimembres:
Di que eres de Cuenca y entraras de balde
Guarda con el ciego, que no ve pero atina luego
Je mehr man hat, je mehr man will, nie schweigen unsere Wiinsche still
Wer nicht kommt zur rechten Zeit, der mufl nehmen, was iibrig bleibt
0, incluso, mas amplias:

Cuando la perdiz canta y el ala extiende, es mas sefal de agua que cuando lueve

Quien da de lo que le sobra, bien obra; mas si da de lo que ha menester, el diablo se
rie de €l

Wer redet, was er nicht sollte, muf} horen, was er nicht wollte

Sprich, was wahr ist; trink, was klar ist; B, was gar ist

2.2, Laanalogia entre espafiol y alemdn, como he dicho, no se reduce al
unidades Iéxicas, y presumiblemente yamhbién la fonica, presentan la evolucion que les corresponde

como componentes del respectivo sistema lingiiistico. Otra cosa es que «se documenten vocablos
que no son de uso en el estdndar, principalmente arcaismos» [Lazaro, 1980: 227].
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aspecto meramente externo y formal. El paralelismo se manifiesta igualmente en
la coincidencia de forma y contenido. Sc trata, sin duda, de lo que E. Coseriu
denomina «convergencias lingiisticas» [ 1977b: 198] que en unos casos pueden
deberse efectivamente, como senala cl propio autor, a «la aplicacion en lenguas
diferentes... de pautas sisterndticas y tipoldgicas analogas; aplicacion que pucde
extenderse a través de un periodo de tiempo muy largo... Lo que sc «<hereda», en
este caso, no son las llamadas «tendencias», sino los modos técnicos que consti-
tuyen la lengua como «sistema de posibilidades». Pero, ademds, también pueden
tener su origen cn desarrollos propios e independientes de cada sistemalingiiistico
0 seren ambos consceuencia de interferencia o transferencia Iéxico-semantica.
Convergencia en cuanto a forma y contenido se observa, por ¢jemplo, en
El caballo y Ia mujer al ojo se han de tener
Plerde und Frauen muld man genau beschauen
Perro que ladra no muerde
Hunde, die bellen, beillen nicht
La mayoria de las veces, sin embargo, la convergencia se limita al nivel se-
maéntico, siendo los recursos formales total o parcialmente diferentes®;

Unos cardan la lana y otros llevan la fama
Der eine hat die Miibe, der andere dic Briihe

Al buen bambre no hay pan dure

Wer hungrig ist. dem ist kein Brot zu schwarz

Si comes cerezas con tu seilor, ti las conerds una a una y él de dos en dos
Mit groBen Herren ist nichi gut Kirschen essen

Ligrimas de heredera nunca mojaron paiuelo

Der Erben Weinen ist oft ein heimlich Lachen

Conscjos vendo, zunque para mi oo los lengo
Alle wissen guten Rat, nur der aicht, der ihn nétig hat

2.2, A través de las fuentes manejadas para este articulo he podido com-
probar que fa convergencia no se limita al castellano sino que también se ma-
nifiesta respecto de las restanics lenguas oficiales de Espafa. Este es el caso, por
cjemplo, de

Alemdn:  Das Auge des Hermn putat das Plerd
Castellano: El ojo del amo engorda al caballo
Catatdan:  L'ull del amo engrexa al cavall

" Es aqui donde muchas veces se ponen de manifiesto las dificultades que cncuentran los
traductotes para dar cuenta de estas secuencias en la lengua de traduccidn, sobre tode porque no
siempre es posible disponer de una expresion equivaiente que permita mantener en la Lt no solo
¢l sentido, sino también las caracteristicas estilisticas del texto de partida.



Motivacion situacional del léxico de los Refranes/Sprichwdérter. .. 203

Gallego:  Ollo do amo engorda o cavalo
Vascuence: Nausarien legiak gizanzendu aberea
En ¢l proceso de recopilacidn del material he podido comprobar asimismo la

existencia de unidades del «mensaje literal» que parecen coincidirséloenaleman
y vascuence. No cabe, evidentemente, descartar que existan expresiones analogas
en el inventario del catalin y/o del gallego y quiza también en algunos usos res-
tringidos a ciertas zonas castellanas. Como curiosidad, y sin pretender ni exhaus-
tividad ni extraer consecuencias extrapolables a otros planos de las lenguas, puede
ejemplificarse esta convergencia mediante los siguientes Sprichworter/atsotitzak:

Hundert Plerde, hundert Sittel

Ehun zaldik, ehun zaltoki behar

Der Wein schmeckt nach dem Fafd
Alako tupati, alako armorik

2.4. Hasta ahora me he limitado a poner de rclieve que tanto cl alemin
como el espanol disponen de un recurso lingiiistico comutn basandome en un ané-
lisis puramente comparativo. Ahora bien, desde nuestra perspectiva actual, y
antes de scguir adelante, pienso que es preciso cuestionarse hasta qué punto cs
admisible calificar alos Refranes/Sprichwérter de «allgemein bekannt[e]» como
hacen Mieder/Réhrich |apud Heller, 198(: 185} o como afirman H. y A. Beyer
«Sprichwdrtersind so lebendig wie eh undje» [1984: 5]. Yonocreo, y enalgunos
casos me consta, que hoy en dia se utilicen e incluso se usen —y se entiendan
correctamente— de manera habitual” expresiones como

no se pescan truchas a bragas enjutas

a barajus viejas, cuentas nuevas
vy quizd tampoco, aunque en los casos que siguen tengo muy presente la dificultad
de contar con una informacién valida en términos absolutos®,

Wao Not is1, da stehen die Ochsen am Berge

Mit Karst und Kron' treibt der Tot gleicher Hohn

De hecho, la mayor parte de los autores consultados aluden a la decadencia
progresiva que afecta en los @ltimos tiempos a estas unidades del mensaje literal
[Burger, 1973: 57; Fleischer, 1982: 81; Lazaro, 1980: 213; Sevilla, 1990: 145].
Comparto plenamente laopinidn de F. Lizaro de que este proceso no puede inter-

7 Ciertamente, ¢l conocimiento pasivo es todavia considerable, pero de hecho su uso se ha
restringido sensiblemente y suele tener connotaciones relativas a edad, costumbres, etcétera.

* Las compilaciones no dejan de ser una ayuda, pero rara vez se hace alusion al nivel de uso

de Refranes/Sprichwdrter. Por otra parle cualquier afirmacion relativa a este tipo de mensajes debe
ir apoyada, ademas de en una competencia lingiifstica sélida, en una investigacién de campo.
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pretarse sinmas como «indicio valorativo de pérdida de aptitudes idiométicas por
parte de los espafioles» [ 1980: 213], opinion que puede y debe hacerse extensiva
asimismo a los alemanes, sino que responde a los rapidos cambios que se pro-
ducen en la socicdad a lofargo del siglo XX y que han tenido como consecuencia,
ademas del vertiginoso desarrollo tecnoldgico, una transformacion profunda y
relativamente rapida de las estructuras socioeconomicas, del propio concepto de
‘cuitura’ y, en cierta medida, también incluso de la conciencia histérica merced
a la creciente internacionalizacion de costumbres y habitos hasta hace poco
considerados como sefas de identidad de pucblos y/o naciones. La superacién de
tradiciones, los cambios cn los modos de vida contribuyen o debilitar la
«memoria colectivar [Lazaro, 1980: 224, garante de 1a conservacion y transmi-
ston de Refranes/Sprichwdrter. De esta manera, lo que durante largo tiempo
habia constituido parte integrante de la «cultura de una colectividad como patri-
maonio comine [Lazaro, 1980: 210], va perdiendo su funcion comunicativa esen-
cial: «confirmar la cultura a la que sirve» [Lazaro, 1980: 212]. Como consecuen-
claquedanreducidos a recursos expresivos marcados diastratica v diafasicamente,
que ¢l hablante individual «entiende (o crec entender), pero guc no utilizaria v
que quizad no supiera siguicra utilizar adecuadamente», es decir, se han visto
desplazados en su mayor parte hacia ¢l nivel de fa competencia multilectal
pasiva» [Schlieben-Lange, 1977: 119]. Este retroceso sc percibe, incluso, en los
métodos de ensenanza a extranjeros’, de 1os que han sido eliminados casi com-
pletamente o todo lo mas relegados a fa pura anccdota o a simples referencias
eruditas. No puede sorprender, por consiguiente, la coincidencia que sc pone de
manifiesto cntre jos especiaiistas e la materia: «ripida desaparicion dei
Refraneros, dice F. Lazaro [1980: 213], «desconocimiento cada vez mayor del
mundo paremioldgico», afirma 1. Scvilla [1990: 145]. «<hcute nicht in gleicher
Weise Iebendigs, reconoce Fleischer [1982: 81], o como opina H. Burger «cs
scheint, dal} die Sprichwérter an Boden verloren habens [1973: 57].

3. A pesar de la extension de las consideractones que anteceden, ¢l objeto
de este articulo no cs ni la naturaleza lingiiistica de Refranes/Sprichwdérter, ni cl
estudio comparado de este tipo de paremias en cspanol y en alemin, ni siquiera
los problemas que implica su recodificacion de un sistema lingiiistico a otro.
Hasta aqui me he limitado a exponer los supucstos que, a mi modo de ver,
autorizan a considerar a Refranes v Sprichwdrier como entidades lingitisticas
isomarficas ¢ isofuncionales, aptas, por tanto, para claborar una base documental
simétrica en cuanto a la naturaleza de sus componentes.

* Se puede comprobar comparando fos métodos de ensefianza de alemdn y espanol para
extranjeres de los dllimos veinte afos.
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Soy, por tanto, plenamente consciente de que se trata de manifestaciones no
segmentabies semdnticamente, pero por otra parte no deja de ser cierto que estos
microtextos, al transmitirse «in einer bestimmien (festen) Form» [Heller, 1980;
184], son entidades polidimensionales susceptibles, por tanto, de ser estudiadas
bicn como conjunto solidario bien desde el punto de vista de los componentes
1éxicos que interviencn en la configuracion de cada una de las unidades
fraseologicas, que «als Reflexe gesellschaftlicher Beziehungen immer in cin
konkret-historisches Bezugssystem cingebettet sind» [Schmidt, 1978: 237]. Mi
atencidn s¢ va a centrar a partir de ahora justamente en el nivel iéxico, por lo que
Refranes/Sprichwdrter constituyen exclusivamente«ein die Komparabilitit
gewihrleistender gemeinsamer Bezugspunkt» (G. Wotjak, 1984: 115], es decir
la base referencial comdn que garantiza la aplicacion del andlisis confrontativo
a objetos Jingiiisticamentc afines: l1as palabras lexematicas que se documentan
como partes integrantes de esas manifestaciones especificas del lenguaje literal.

3.1.  Pero, asu vez, el componente Iéxico es tasnbién un medio para llegar
aun fin. Comosefiala M. Wandruszka | 1969 10] «Unterschiede des Wortschatzes
spiegeln die unterschiedliche Erlebniswelt der Vélker», y mi objctivo consiste en
llevar a cabo una primera aproximacion al 1éxico de los Refranes/Sprichwaérter
con el fin de comprobar hasta qué punto este componente de uno de los sistemas
primarios puede aportar datos de interés respecto de diferencias y similitudes
entre dos dmbitos socioculturales y lingiifsticos tan distantes genética y geogra-
ficamente coma ¢l espafiol y el alemdn [cfr. G. Wotjak, 1984: 110]. Ahora bien,
¢l estudio de cstas palabras lexemdticas como portadoras de funcion léxica no
debe entenderse conreferencia a parametros actuales, de nucstra propiasincronia,
sino a la época en la que estas expresiones eran consideradas presumiblemente
como secuencias regulares, variables, de la téenica del discurso, del «lenguaje de
uso» [Lazaro, 1980: 222], como actos de habla de una comunidad lingiiistica de-
terminada por factores espaciales y temporales concretos, pero todavia no
aceplados ni absorbidos como unidades estables por parte de esa misma comu-
nidad [cfr. Lazaro, 1980: 214]. Sc trata, pues, cn definitiva de comprobar si
realmentc es posible establecer en qué medidalos Refranes/Sprichwérter reflejan
las diferencias de habitos y costumbres, las peculiaridades culturales, en suma,
propias de dos grupos humanos diferentes.

3.2, Como cs sabido, tanto los Refranes espaioles como los Sprichwérter
alemanes se remontan a €pocas pretéritas de las respectivas historias de las
lenguas. Concretamente se suele hablar de la baja Edad Media, en torno a los
siglos X1l 'y X1II. como del momento en el que empiezan a manifestarse sintomas
dc lexicalizacion en algunas de las expresiones predicativas. La sociedad eraen
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aquellos momentos eminentemente rural y 1a agricultura desempenaba una fun-
cion relevante como actividad laboral de gran parte de la poblacion. En conse-
cuencia, si, como sc suele admitir, Refranes y Sprichwérter se originan en el
habla popular {Burger, 1973: 54; Fleischer, 1982: 82; Marchesc/Forradellas,
s/v; Stepanova/CerniSeva, 1986: 193; etc.}, no cabe duda de que la agricultura
primero y los oficios artesanales después hubieron de contribuir de manera directa
y sumamente productiva al nacimiento, desarrollo v difusion de muchas de estas
expresioncs.

El volumen y la diversidad que alcanzan los Refranes/Sprichworter hace in-
viable el estudio sistematico y exhaustivo de todos ellos en el presente contexto.
Un simple repaso a las compilaciones publicadas es suficiente para comprobar
l4 necesidad de parcelar [a documentacion con ef fin de verificar, a través de fos
resultados parciales, la rentabilidad que puede tener el andlisis confrontativo
aplicado especificamente a estas expresiones.

3.3. Tomando como punto de apoyo metodoldgico cl concepto de cumpo
(Iéxico)-semantico, entendido como «paradigmatische semantische Mukros-
truktur» [G. Wotjak 1984: 109], be limitado el anilisis a una serie de aspectos
concretos relacionados con la vida rural, es decir con el ambito sociocultural en
el que ticnen su origen altimo muchas de las paremias espaiiolas y alemanas. De
acucrdo con este supuesto inicial, he cnfocado ¢l estudio por un lado hacia
aqucllos eclementos IExicos que se hallan en relacion de hiponimia respecto de un
archilexema definible mediante el sintagma descriptivo ‘animales domésticos'/
‘hausticre’, y dentro de él hacia una scrie de subcampos que comparten el rasgo
'productivo’, concretamente 'caballeria'/Pterde’, ‘bovinos'/ Rindvich', y "aves de
corral’/Gefligel'. Por otro [ado he tomado en consideracion asimismo fos
subcampos 'fruta'/'Obst' y 'cereal'/'Getreide’. hiponimos del campo léxico-
semdantico cuyo archilexema es 'vegetal/'pflanze’.

El conjunto de los lexemas documentados se puede distribuir en dos grupos
atendiendo al grado de afinidad entre las unidades Iéxicas de una y ofra lengua.

3.3.1. En el primero de los grupos se integran los subcampos bovinos',
"Rindvich!, 'aves de corral /'Gefligel' v 'cercales'/' Getreide', cuya estructura presenta
caracteristicas similares tanto por fa extension como por el valor denola-
tivo de sus componentes. El paralelismo que sc manifiesta en este grupo era,
ciertamente, esperable, aunque no cabe hablar de una relacion 1:1, pues el espa-
ol en unos casos y el aleman en otros presentan extensiones que revelan una
cierta individualidad en la organizacion de los contentdos.

En el subcampo 'bovinos’/ ‘Rindvieh' he encontrado:
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a) vaca, buey, toro;

Espaiol  b) becerro/becerrillo/becerrita, novillo, ternero/ternera;

¢) cabestro.

a) Kuh, Bullen, Rind, Stier, Ochse;

Aleman b) Kalb;
¢) Halfter.
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La divergencia mas Hamativa se manifiesta en el mayor grado de especificacion
para los animales jovenes en espafiol y en cambio para los adultos en aleman.

El resultado es muy similar en el caso de las 'aves de corral'/'Gefligel”:
gallo, gallina, pollo, capén;

— Para el espanol:  a)
b)
¢)
d)

— Parael aleman:  a)
b)
c)
d)

pavo, pavimn;

pato/ansar, ganso, oca;

paloma, pichdn.

Hahn/Gockel, Huhn/Henne, Glucke, Kiiken;

Ptau;
Ente, Gans;
Taube,

Agui el paralelismo es también evidente, aunque en la serie a) el espaiiol se
reduce a lo que se podria denominar 'animales de consumo’, mientras que en

aleman se registran circunstancias especificas del ciclo vital de las aves.

Mis diversidad, aunque todavia se pueden considerar como conjuntos mar-
cadamente afines, se observa en el subcampo 'cereales/'Getreide', recogido en el

cuadro siguiente:

expaiol
grano
cspiga
panoja
trigo/menudillo
cebada
centeno
avena
salvado/afrecho
mijo
maiz
arroz
panizo
paja
granza
gavilla

aleman

Komn

Ahre
Weizen
Gerste
Roggen
Hafer/Haber
Kleie

Stroh
Spren
Garben
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Las diferencias apuntan en este caso a la existencia de cultivos que no se dan,
o se dap menos y més tardiamente, en la zona geografica para la que no se docu-
mentan, como ocurre ¢on 'panoja’/maiz'/'panizo’, relacionados con la in-
troduccitn de nuevos productos procedentes de tierras americanas.

3.3.2.  Enel segundo de los grupos a los que me referfa mas arriba son mas
evidentes las discrepancias entre espanot y aleman, en primer lugar porque cn
todos los casos es mayor la extension de los subcampos espafioles, pero también,
especialmente en el subcampo relativo a los animales equinos, por la disparidad
que se observa en cuanto a las dimensiones semidnticas que determinan la
organizacion de las unidades léxicas.

3321, Losdosfactores mencionados, estoes, la desigualdad enlaextension
y n cuanto a estiuctura semantica, se reflejan con especial claridad, como ya he
dicho, en el conjunto que corresponde alos lexemas hiponimos de 'caballeria/Pferd'.
El anélisis de los Refranes ha dado como resultado ¢l siguiente imventario:

a) caballo/caballito; yegua;

b) jaca/haca; potranca; potro:

¢)  garafon;

d) rocin/rocino; argel;

e) alazdn; bayo; blanco; morcillo; (hovero; rosillo; ruan; rubio; rucio; zaino;

) calzdn.

Exn los Sprichwirter se documentan:

ay Pferd; Hengst; Stute;

by  Fohlen; Fillen;

¢) Ackerpferd; Ackergaul;

d)  Rob; Gaul; Mihre;

e) Rappe; Schimmel;

n —

La simple consideracion del repertorio enunciado ofrece ya motivo de refle-
xion, pues revela la escasez de términos femeninos tanto en espanol (3) como en
alemdn (2), o ¢l absoluto predominio de sustantivos en alemdn frente a la
abundancia de adjetivos del espafiol que pueden funcionar como tales, acom-
pafiando entonces casi siempre al lexema 'caballo’, pero también se encuentran
sustantivados o en sintagmas nominales integrados por un adjetivo sustantivado
junto a otro que mantiene la funcidn que le es propia:

ni overo, ni rosille, ri alazdn morcitfo

Sin embargo la verdadera significacidn de las diferencias se pone de ma-
nifiesto al analizar los lexemas desde el puato de vista de rentabilidad de las mac-
cas semanticas. Esta perspectiva se puede ilustrar muy adecuadamente, a mi jui-
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cio, recurriendo al tipo de matriz que utiliza H. E. Wiegand [1986: 59], adaptin-
dola a las necesidades del presente estudio:

'CABALLERIA'
Dimensiones'’ 1 2 3 4 5 6
rasgos

lexemas a B v & € O pxmw|hm

caballo e 00 00000O0- +7 0 0 0 0
VEEU vviiiiricrainrenaeens 00000000+ -0 0 0 0
POLIO .o 00000000 +] + 0 0] 0
JACA/POEFANCH voviniereninn 00000000+ - + 0 0 0
alazan ..o, + - - - - - - -/ of 0 0 0 0
DAYO o -+ - - - - - 0000 0 0 0
blanco v - -+ - - - - 1D oD 0 0 0
morcillo ..........coeeeiivinene - - -+ - - - =70 07 0 0 0 0
(Movero . - - - -+ - - /00l 0 0 0 0
rosilo ., - -+ o+ - -{0 0| O 0 0 0
[ RTE: 1 SO -+ + - - - - =10 0] 0 0 0 0
Ubio o T B (I N Y 0 0 (
TUCIO oo - -+ - - - - +00l 0 0 0 0
ZALO wovvireeenciiiesieneeeeiran - - -+ - 4+ - -JO O 0 0 1\, 0
LArdion ..o 00000000 - +; + 0 0 +
FOCITY/TOCING ..., GOO0OO0OO0O0O000O0[ o0 0 - 0
argel 0000000000 0 + - 0
calzon L. 0000000000 0 + 0 1]

'PFERD'
Dimensiones'' 1 2 3 4 5
rasgos

lexemas a B |w m

Plerd ..o o 010 0 0 0 0
Hengst .ooiennn. e 0o of|- + 0 0 0
SHIE oo o 0]+ - 0 0 0
Fohlen/Fillen ..o, O 0|0 0 + 0 0
Rappe ..o + -0 0 0 0 0
Schimmel. ..o, -+ |0 0 0 0 0
Ackerpferd/-gaul ... 0 o0f- + 0 + 0
ROB e 0O 0]0 0 0 0 +
Gaul e 0 0] - <+ 0 1] -
MERTE (oo o o0+ - 0 0 -

" Teyenda: Dimensiones: 1 = pelaje (¢t canela, B bayo, y blanco, & negro, e melocotdn, 8 cas-
tano, wrubio, m pardo); 2 = sexo (h = hembra, m = macho); 3 = edad; 4 = cxtremidades; 5 = uti-
lidad prictica; 6 = valoracion cualitativa. Signos: {} = indiferentc, + = positivo; - = negativo.

'* Leycenda: Dimensiones: | = Farbe { a Schwarz; B WeiB); 2 = Geschlecht (w = weiblich;
m = ménnlich); 3 = Alter; 4 = Nutzicistung; 5 = Werischiitzung,
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Picnso que el contraste de ambas matrices resulta sumamente expresivo. No
cabe duda de que cn espanol destaca la intensa rentabilidad del rasgo ‘pelaje’,
fendmeno que bien podria explicarse en términos similares a fos que A. Alonso
utiliza en su espléndida caracterizacién del caballo en Argentina, cuando dice «el
paisano'* no se satisface con hacer una referencia intencional al caballo cuando
piensa cn €l y habla de €1, sino que necesita su representacion. No lo picnsa solo
con la razon, sino que necesita la fantasia. Y ¢sto no por azar, ni por capricho, ni
por no s¢ qué fatalidad, sino porque la fantasia se ve requerida por el especial
interés afectivo que el paisanotiene por el cabatlo» [ 1961: 77]. Enlos Sprichwdérter
alemanes tan sMo he podido atestiguar los dos extremos de la escala cromadtica
y, aunque bien es verdad que mi rastreo documental no ha agotado —como ya
he dicho-— todas las posibilidades existentes, sin embargo, considero muy
sintomatica esta limitacidn sobre todo el comprobar la extension de la gama que
aparece cn los Refranes, donde se encuentra desde ¢l 'hlanco' hasta el 'morcillo’
(«negro con viso rojizo» DRAE s/v).

La dimension 'sexo’ estd nivelada en ambas Ienguas: dos parejas en espaiiol
(‘caballo’/'yegua') y (‘jaca'/haca’, 'potranca'/'potro’) v dos también para el alemdn
('Hengst'/'Stute’ y 'Gaul'/Mihre'). La marca 'cdad' va unida en espafiol sicmpre
a la de 'sexo’, mientras que en alemdn las dos parejas resenadas se oponen en
virtud del rasgo 'valoracion cualitativa'/'Wertschiitzung' v los lexemas que
representan a los animales jovenes son indiferentes a la marca de sexo ('Fohlen'/
'Fiillen"). Y lo mismo ocurre para la mayoria de los términos de ambas lenguas
con ta dimension 'utilidad practica’ que sdlo diferencia a 'garaiidn’ en espafiol y
'‘Ackerpferd'/-gaul' en alemin. Pero es de notar que el valor relerencial de esta
dimension es diferente cn cada una de las matrices, ya que mientras en 'garandn’
corresponde a la capacidad procreadora, en aleman alude al aprovechamiento de
estos animales para fa realizacion de trabajos agricolas.

Por su parte tampoco la dimension 'valoracion cualitativa'/'Wertschitzung'
s¢ muestra muy activa, pero no obstante contribuye a reflejar una diferencia de
perspectiva entre las dos lenguas, ya que enios casos en los que los lexemas cstan
marcados respecto de esta dimension, en espaiiol presentan sélo marca negativa
(‘rocin'/'rocino’, "argel') en tanto que en aleman 'RoB’ tienc marca positiva y para
"Gaul'/'Miihre' es negativa,

Este andlisis confrontativo puede valorarse como un indicio, que aisladamente
quizd sdlo deba entenderse como relativamente significativo, de hasta qué punto
hay que tener presente que las lenguas son «instituciones histdricas en las que 1a

2 'Paisano’ es, segun el propio A. Alonso, 'campesino', cfr. ¢p, y loc. cit.
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categorizacion de la realidad por medio de las significaciones adquiere una forma
particular, histéricamente condicionada, que consiste en la configuracion de las
categorias y en sus agrupaciones y oposiciones desde puntos de particular interés
|Alonso 1961: 63]. Y siendo ¢l caballo un animal bien conocido de los pueblos
y las sociedades del centro y del Sur dc Europa, es muy posible que la
peculiaridad que se manifiesta en espaiiol sea consecuencia de su propia historia,
de la propia conformacion de su espacio sociocultural, y concretamente de la
simbiosis que tuvo lugar en la Peninsula Ibérica durante los anos de coexistencia,
ciertamente no siempre pacifica, de los pueblos arabes y cristianos.

3.3.2.2.  Muy similares son los resultados que se deducen del andlisis del
subconjunto integrado por los hipénimos de 'fruta’/'Obst', aunque, ldgicamente
en este caso, ademds de los contactos interculturales, influyen también los
condicionamicntos climdticos a los que tan intimamente vinculada ha estado la
produccion fruticola tradicional. Los términos comunes a ambas lenguas son:

espafiol alentdn
fruta Obst
castanas Kastanien
CErezas Kirschen
ciruelas Pflaumen
manzanas Apfel
nueces Niisse
peras Birnen

$06lo se encuentran en expresiones espafnolas:
albaricoques
avellanas
bellotas
brevas
calabazas
ddtiles
duraznos
endrinas
fresas
granadas
guindas
higos

fimones
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mclocotones

melones

membrillos

naranjas

nisperos

sandias

Se puede apreciar que se trata de cultivos eminentemente mediterrancos

unos, traidos a Espana por colonizadores otros v, en definitiva, comuncs todos
ellos en la Peninsula y aptos, por tanto, igual que fas caballerias o los cercales,
para formar parte de los refranes, gue unas veces reflejan aspectos relativos a las
labores propias de su cuidado ¢n el campo

Cuando las ciglichas vuelan yu hay brevas

Por San Simén, el nispero ha sazdn

La sandia v el melén en agosto entran en sazdn

a sus propiedades curativas
Una manzara cada dia el médico te aborraria

0 a las concomitancias que se pueden establecer con situaciones que afectan a los
seres humanos:

Crecera el membrillo v mudara el pelille
y también son frecuentes en comparacioncs
EI mebdn v ol casamiento han de ser de acertamicoto

elcétera.

4. He mencionado mas arriba la conveniencia de ampliar la investigacion
a otros campos [éxico-semanticos. También considero ineludible incluir otras
muchas fuentes que me ha sido imposible consultar por diversas razones. Sin
embargo, creo que los resultados pueden considerarse ilustrativos y, desde luego,
validos para ¢l objetivo que me proponia. Como se ha visto, a través del andlisis
confrontativo se han podido establecer diferencias que, indudablemente, son
consecuencia del «cardcter de lenguas individuales historicas» que «en su
existencia van asociadas a una determinada sociedad...» |Schlieben-Lange,
1977: 15]. Pero también se ha comprobado que ¢l hecho de pertenecer a dmbi-
tos culturales entre los que la intcrcomunicacion ha sido evidente durante
determinados periodos de la historia —<¢ incluso de la prehistoria—~— ha favore-
cido la conservacidn de rasgos y caracteristicas comunes. Como dice E. Coseriu
[1977b: 51]. «en ningin otro dominio sobrevive ¢l pasado tanto como en la
lengua», v de ello dan buena fe Refranes v Sprichwiirter.
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Y. en este sentido, me parece particularmente significativo el hecho de que
estas conclusiones, que considero necesariamente provisionales, vienen a con-
firmar los resultados a los que llegué en la comunicacion presentada hace algunos
anos en el curso de la Humboldt-Grimm-Konferenz celebrada en Berlin [Zurdo,
1986|. En aquclla ocasién estudié elementos analogos a los tratados aqui pero en
el marco de otro tipo de textos también populares: los cuentos de los hermanos
Grimm vy los cuentos populares espanoles. Y esta coincidencia, a mi cntender, si
que resulta reveladora.
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