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0. Ubersetzen {wic prinzipiell auch Dolmetschen-letzteres allerdings mit
einer ganzen Reihe von hier nicht abzuhandelnden Spezifika) als zweisprachig
vermittelte Kommunikation wird nur vor dem Hintergrund der spezifischen
Vollzugsbedingungen wie der spezifischen Leistungsanforderungen an den
Translator, als Empfanger von TQS und Sender von TZS, erkldrbar, die sich aus
der mit der Umkodierung verbundenen Ausweitung/Anderung des Adressaten-
kreises ergeben. Dabei stellen kommunikatives Wissen allgemein wic letztlich
auch das gegenwirtig immer stirker betonte interkulturelle Wisscn wesentliche,
entscheidende Komponenten der translatorischen Kompetenz dar. Die
Interrclationen zwischen (inter)kulturellem und kommunikativem Wissen wic
auch sprachlichem Wisscn bediirfen hier noch ciner detaillierteren Beschreibung;
die Beziehungen von sprachlichem und kommunikativem Wissen kénnen aber
bereits jetzt als eine solche von Inkludiertern zum Inkludierenden betracht
werden,

0.1.  In der Tat scheint sprachliches Wissen (O'ling} eine entscheidende,
notwendige, wenn auch keine hinreichende Komponente kommunikativen
Wissens (O'komm) zu sein. Letzteres involviert neben sprachlich-kommmuni-
kativer noch eine weitere -etwa Paralinguistisches und Extralinguistisch-Semio-
tisches- umtassende Mittelkenntnis, von kommunikativ-—situativen Wissensan-
teilen und Kritcrienkenntnis fir eine situativ-kommunikativ (textsorten-)
angemcssene Sprachverwendung (Auswahl effizienter sprachlicher Mittel) ganz
zu schweigen. Dabei gilt das zur Nichtdeckungsgleichheit des umfassenderen
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kommunikativen (pragmatischen) Wissens mit dem sprachlichen Wissen Gesagte
nicht nur fiir eine Systemiinguistik, sondern auch fiir eine Verwendungslinguistik.

(1.2, Wihrend faktisch jeder Sprecher cine seinen kommunikativen
Bedirfnissen (bspw. Alltagskommunikation) weitestgehend gerecht werdende,
wenn auch innerhalb dieser durchaus variierende kommunikative Kompetenz
ausprigt, kommit der Erwerb einer translatorischen Kompetenz nicht cinfach nur
dem additiven Erwerb einer i.d.R. in der Zweitsprache deutlich weniger sicher
ausgeprigten zweiten Sprach-(System -wie Verwendungs-, Textbildungs-)
kompetenz gleich. Gewib ist eine entsprechende morphosyntaktische L.2-Regel-
kenntnis wie die Kenntnis der fiir die themenbezogene (hier zuniichst Alltags-
sphire) Kommunikation relevanten Teilbereiche der L2-Lexik ¢ine unverzichtbare
Vorbedingung, dirften sich gewisse Parallelen (Gemeinsamkeiten/Konvergen-
zen)im kommunikativen Wissen (= kommunikative Maximen, konversationelle
Implikaturen; Ziclstellungen der kommunikativen Relevanzgebung, etc.)
zwischen L1 und 1.2 nachweisen lassen. Dennoch reicht -wie praktische
Ertahrungen mit ideal bilingualen Sprechern zeigen- eine solche gewisserma-
RBen gedoppelte sprachliche Kompetenz ohne cine durch Ubung eingeschliffene
Aquivalenzherstellung zwischen L1- und 1.2-Sprachbesitz, aber auch ohne
spezifisches interkulturelles Wissen, nicht nur beim Doimetschen, nicht aus.
Hinzu kommen eine Reihe spezifischer Kenntnisse transtatorischer, sprachen-
paarbezogener Probleme und allgemeinster Kriterien fiir die Hersteliung
kommunikativ dquivalenter ZS-Texte sowie die Beherrschung von Probleml-
sungsstrategicn als z.T. weitgehend automatisierter Subroutinen/Ubersetzungs-
verfahren sowie die Kompensation/Vermeidung von Verstehensdefiziten durch
Anpassung des Inhalts des Gesagten/Gemeinten an den Vorwissensstand des in
ciner abweichenden Sprach- wie Kulturgemeinschaft autgewachscnen
Empftingers.

0.3,  Waihrend der Sprachvergleich, inshesondere in seiner nicht allgemein
akzeptierten Ausweitung als Sprachverwendungs— bzw. Textvergleich (dazu
G. Wotjak 1987, vgi. dic vergleichende Stilistik), durch das Aufzeigen von star-
ken wie insbesondere schwachen Kontrasten sowie Pseudoidentititen (vgl. ctwa
die Falschen Freunde des Ubersetzers) auf Schwachpunkte wie Liicken und
erwartbare Problemfille fiir die sprachliche (im weiteren Sinne textuellc) Trans-
kodierung verweist, werden damit doch keineswegs bereits alle fiir die erfolgrei-
che Realisierung der zweisprachig vermittelten Kommunikation erforderlichen
Kenntnisse/Vorbedingungen erfaBi. Kommt doch zum Textverstehen als
Dekodierung des vom Sender Gemeinten (Meinung, intendicrter komunnikativer
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Effekt, Sinngebung-dazu G. Wotjak 1985) noch die Kenntnis der konkreten
EGO-HIC-NUNC-Deixis als der relevanten unikalen AuBerungssituation, des
AuBerungskontextes, ebenso hinzu wie cine prognostische Annahme des
Translators hinsichtlich der ZS-Horer/Lesererwartungen, der Verstehensvo-
raussetzungen der ZS-Empfanger (dazu Jiger/Miiller 1982, G. Wotjak 1985)
und der daraus méglicherweise resultierenden abweichenden Textinterpretation
(Deutung/Sinnerfiillung) bei Betbehaltung des kommunikativen Sinnes wie
semantischen Gehaltes des TQS. Zu den i.d.R. divergierenden Verstehensvor-
aussetzungen von QS-Empfinger/Sender und ZS-Empfinger tragen zu einem
nicht zu vernachlissigenden Teil Divergenzen im kulturkreisgeprigten Wissen
(bspw. unterschiedlicher technologischer Entwicklungsstand, Stand der materiell-
technischen Kultur) wie in den i.w.S, kulturell geprigten sozialen Interaktions-
konventionen, Normen des sozialen Interaktionsverhaltens (Sitten, Gebriuche,
Anredeverhalten, Textgestaltungsgepflogenheiten, etc.) bei, die selbst von einer
konfrontativen Linguistik i.w.S. nicht mit erfaBt werden und wohl am ehesten
von einer Kulturkomparatistik wie einer vergleichenden Landeskunde/Zivilisa-
tionslehre/Ethnologie geleistet werden kénnen.

Bei seiner Planung der translatorischen Handlung muff der Ubersetzer
beachten, dafl die Pragmatik (das Gemeinte) iiber die Semantik (das vertextet
Gesagte) dominiert, daf} es bspw. nicht geniigt, eine invariante Semantik zu
gewihrleisten, wenn die gewihlten ZS-Entsprechungen nicht situativ— prag-
matisch angemessen/iiblich sind (vgl. 1) und daf sich tibergeordnete Textfunk-
tionen wie Zielsetzungen fiir die Umkodierung als Regulativ ergeben konnen.

(1} vor Nisse schiitzen-craint la pluie und nicht: a protéger de Uhumidité,

1. Dieim Titel unseres Beitrags thematisierte Frage nach den Beziehungen
zwischen (inter)kulturellem Wissen und Ubersetzen ist nicht zuletzt angesichts
der wachsenden Beachtung von interkulturellen Kontakten in multikulturellen
Gescllschaften (Sprach-wie Kommunikationsgemeinschaften-vgl. Wierlacher
1989, G. Wotjak 1991) wic aber auch des literarischen Ubersetzens als Umgang
mit kultureilen wie kommunikativen Leistungen im engeren Sinne aktuell.
Zugleich ist sie im Laufe des Nachdenkens iiber Sprache, Kultur, Sozialisation
und Ubersetzen immer wieder in mehr oder weniger priziser Form behandelt
worden. Dabei ist es einer Erdrterung nicht sonderlich forderlich, daf auch nach
intensiver Beschiftigung mit dem schillernden Phinomen «Kultur» kein Konsens
hergestellt wurde hinsichtlich dessen, was alles der «Kultur» zuzurechnen ist. So
will uns scheinen, dall neben dem Bereich der Arbeitskultur als Ausgestaltung
von Arbeitsbedingungen, aber auch als Materialisierungen dieser Bemithungen,
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letztlich alle Bereiche der sozialen Interaktion —Lebens— wie Wohnbedingun-
gen, Freizeitgestaltung bis hin zu weltanschaulich geprigten, sozial tradierten
Sitten, Gebriuchen wie Wertevorstellungen und der Bereich der Kulturi.e. S, (ais
Produkte eines kinstlerischen Schaffensprozesscs-bildende wie darstellende
Kunst) — involviert sind, aber auch solche irgendwic «vage» Konzepte wic
Lebensart/savoir vivre, laissez-faire-wie laissez-aller-Mentalitit, Zeitgeist,
Volkscharakter, aber auch Moral, Ethik, Asthetik, etc., kurzum alle Formen
sozialer Interaktion wie kognitive und materialisierte Resultate derselben. Damit
aber beinhalten auch die Verstchensvoraussetzungen aller Mitglieder von
Sprach— wie Kommunikationsgemeinschaften kulturgemcinschaftsspezifisch
geprigte Teilkomponenten (soziokulturelles Alltagswissen). Kulturelles Wissen
wie insbesondere interkulturelles Wissen um Divergenzen hinsichtlich kulturell-
interaktionales Handlungsmuster, Verhaltensstercotype, Leitvorstellungen/
Archelypen wie Wertevorstellungen wird zu einem unverzichtbaren Bestandteil
translatorischen Handlungswissens, iiber das der Translator zur Gewihrleistung
von kommunikativ dquivalenten ZS-Texten als der Textsynthese vorgeschalietes
(interkulturclles) Vorwissen verfiigen sollte.

2. Beieinem so weiten Kulturverstindnis, das letzilich die Gesamtheit des
landeskundlich-zivilisatorischen, des soziokulturellen Hintergrundswissens der
QS-wie der ZS-Gemeinschaft abdeckt, liegt auf der Hand, dafi ein so verstandenes
(sozio)kulturelles Wissen in enger Wechselbeziehung zum translatorischen
Wissen, aber auch je einsprachig zum sprachlichen Wissen, steht. In der Tat
scheint materielle wie ideelle Kuliur im weiteren wic im engeren Sinne (ganz
excmplarisch und wohlvon niemandem bestritten bei sprachlichen Kunstwerken,
aber auch im Sinne der Sprachkultur, von Sprachptlege, lengua culta, ete.) als
Phianomen der sozialen Interaktion zu ihrer Realisierung weder der Kommuni-
kation noch der Sprache entraten zu kénnen, sind an ihrem Zustandekommen, an
ihrerindividuellen Interiorisierung wie ihrer Sozialisation i.d.R. virtuell mehrere
interagierende menschliche Subjekte beteiligt, von denen im allgemeinen einer
die Sender- und die iibrigen die Emptingerrolle iibernchmen.

3. Beimjecinsprachigen Kommunikationsakt, aber auch beim sprach- wie
textgestiitzien Ubersetzen als zweisprachig vermittelte Kommunikation, geht es
darum, daB eine i.d.R. verschriftete AuBerung, genauer ein graphisch gegeniiber
der miindlichen Aucrung in spezifischer Weise fixierter Text, vom Empfanger
hinsichtlich der damit iibermittelten Sendermeinung (kommunikativen
Sinngebung) interpreticrt/gedeutet wird. Im Ergebnis dieses komplexen Prozesses,
bei dem der Empfinger (dcr nicht unbedingt der intendierte Adressat der
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AuBerung sein muf und dies im Falle des Ubersetzers per definitionem nicht ist)
unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der textuellen Information (u.a. tiber politi-
sche, soziale Stellung des Senders, seine Position in einem gegebenen soziokul-
turelien Bedingungsgefiige), den intendierten kommunikativen Sinn zu erschlie-
Benbzw. die illokutive Funktionszuweisung (auch als Abfolge von Teilillokutionen)
vorzunehmen hat, entsteht als gemeinsamer Durchschnitt von intendiertem
kommunikativen Effckt (= Sinngebung/Meinung des Senders) und aktualisiertem
kommunikativen Effekt (= Sinnerfiillung/Deutung durch den/dic Empfinger)
der kommunikative Textsinn, der kommunikative Wert des Textes. Dicser gibt
zusammen mit der sprachlich—situativen Angemessenheit, d.h. der Anpassung
der Wortwahl an situations— wie textsortentypische Formulierungsgepflogen-
heiten, die Bemessungsgrundlage fiir die kommunikative Aquivalenz ab.

3.1.  Eslicgt auf der Hand, daf8 die subjektiven wie aber u.U. auch objekti-
ven Schwicrigkeiten des Ubersetzens in Abhingigkeit davon zunehmen, wie
sich das der Deutung zugrunde gelegte Empfingerwissen von dem des Senders
unterscheidet, was zur Folge haben kann, daf der den aktualisierten kommuni-
kativen Wert konstituierende gemeinsame Durchschnitt von Senderintention
(Meinung) und Deutung sich letztlich weitestgehend auf das ErschlieBen der
Semantik, den Aufbau weitgehend koinzidierender syntagmatischer semantischer
Makrostrukturen von Sprachtexten (dazu G. Jiger 1986), beschrinkt. Von dem
textuell-kotextuell, also durch morphosyntaktisch regelmiaBig kombinierte
Sememe/Lexeme gelieferten intralingual weitgehend sozialisierten sprachge-
leiteten Bedeutungswissen (Kenntnis der Sememe /Systembedeutungen wie der
syntagmatischen semantischen Makrostrukturen von Satz wie Text), wird indes
nur ein Teil des Textwissens abgedeckt, das u.a. auch auf generisches enzyklo-
pidisches Sachwissen wie spezielles Wissen iiber den vertexteten, referierten/
instanziierten Kommunikationsgegenstand und die kommunikativen Begleit-
uvmstinde (darunter allgemeines soziokulturelles Hintergrundswissen und
konkrete Kommunikationsrahmenkenntnis) rekurriert. Spezifisches kulturelles
Wissen in dem weiter oben skizzierten weiten Sinne partizipiert dabei letztlich
wohl —wenn auch in unterschiedlichem Mafe— an allen Teilkomponenten des
Alltagswissens wie aber auch des fiir das Textversiehen wie aber auch fiir das
Textproduzieren relevanten kommunikativ— prozeduralen Wissens.

3.2, Sofindet sich kulturelles Handlungs- wie Verhaltenswissen bspw. als
entscheidende Komponente im generischen enzyklopadischen Sach-bzw.
Denotatswissen, etwa in soziokulturell spezifisch ausgeprigten Wissensrepra-
sentationen im Sinne von Szenarien, Szenen, Skripten, sofern es um kulturell ge-
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prigte Komponenten des Alltagswissens, hier vor allem des sozialen Interak-
ttonswissens {(etwa Zahnarzt- bzw. Restauranisszenarien), geht, aber auch als
kiinstlerisches Spezialwissen. Dabei ist davon auszugehen, daB sich kulturspe-
zifische Wissenskomponenten auch sememisiert als Bestandteil der vergesell-
schafteten und usualisierten Bedeutungen von Einzellexemen, Komposita wie
—phraseologischen— Mehrwortkomplexen synchron relativinvariant und anteilig
perspektiviert eingefroren finden und damit kulturell Divergierendes sememisch-
semantisch und damit direkt sprachlich —lexikalisiert relevant bzw. transportiert
wird. Auflerdem wird dieses WAS der Kommunikation— iiber die Bedeutungen
vermittelt — im Bedarfsfall auch iiber die Aktualisierung cben dieser zusitzlichen
generischen und kulturgemeinschaftlich geteilten enzyklopadischen Wissensre-
prisentationen realisiert. Sememisierungen kulturspezifischer Wissensaspckte
finden sich auch hinsichtlich der materialisierten Resultate und Institutionen
kultureilen Handelns, bis hin zur Schaffung eines Fachvokabulars fiir spezielle
Bereiche und Techniken der bildenden wie darstellenden Kunst,

3.3, Imallgemeinen sind iiber die sememisierienAspekte soziokulturellen
Wissens hinausgehende Aktualisierungen umfassenderen kulturell geprigien
Sach-/Denotatswissens (Szenarien) in kulturell homogenen Gemeinschaften
relativ selten fir das Textverstehen erforderlich und im Bedarfsfall ¢hnehin
kaum divergierend; fiir die Ubersetzung kénnen Abweichungen bis hin zu
Fehlstellen aber durchaus relevant sein, so wie bspw. das kulturkreisspezifisch
abweichende Wissen um Gepflogenheiten des Bezahlens kollektiven Konsums
aber auch bei der Auswahl von Weinen fiir die Produktion von partner —wic
situationsangemessenen AufBlerungen in der betreffenden Sprach— wie
Kulturgemcinschaft von Bedeutung erscheint. Gilt es doch im Falle von in die
Sememe eingefrorenen Divergenzen im soziokulturellen Wissens, einschiieBlich
von divergicrenden Bewertungen/Einstellungen zu e¢inem bestimmten
Sachverhalt, wie auch bei Fehistellen selbst (vgl. die soziokulturellen Realia)
nach Maoglichkeiten einer ZS-Kompensation —i.d.R. durch Vertextung— zu
suchen. Handelt es sich um Fachtermini aus Kunst und Kultur, so ist interlingual
von einer weitgehenden sememisch-semantischen Deckungsgleichheit
auszugehen (die interkulturell-transkulturellen Gemeinsamkeiten kdnnen hier
u.U. sogar bis zu einer formalen Deckungsgleichheit der lexikalischen Einheiten
—vgl. das internationalisierte Fachvokabular der Musik— gehen); anders beim
normalsprachigen Vokabuiar der Alltagssphire-— hier kann cs bspw. bei der
wissensmiBigen, eventuell auch der vertexteten Konkretisierung des INSTRU-
MENT-Arguments des Semems <essen> zu divergierender iexikalischer Belegung
kommen (= in Japan/China «Stibchen»; in Europa, etc. Gabel und Messer). In
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diesem Kontext sind die insbesondere in der UdSSR propagierten Forschungen
zur sogenannten Linguolandeskunde von Interesse, wird doch zumeist iiber die
Bedeutung der LE hinaus/<essen> wire allgemein generisch = ALIMENTARE
(x/AGENS, y/PATIENS, z/INSTRUMENT) auch interaktjonales Sachwissen
(Verhalten, EBgewohnheiten, etc.) erfdutert und damit eine Hilfesteltung fir kor-
rektesextraverbales Interaktionsverhalten und die interkulturelle Kommunikation
gegeben,

4. Kulturelles ist aber eben nicht nur direkt —iiber das WAS, WORUBER
kommuniziert wird— in Gestalt von Sememen/syntagmatischen semantischen
Makrostrukturen (und iber die Bedeutungen anschlieBbares, evozierbares
Interaktionswissen zum Aufbau kohirenter Sachverhaltskomplexionen) fiir die
Kommunikation relevant, sondern auch indirekz, auf vielfiltig vermitielte Art.
Dabei kommt ein kompliziertes, subtiles Ineinandergreifen von WER-WEM
(sozial bestimmtes sprachlich— kommunikatives Rollenverhalten) - WARUM/
WOZU-WIE-WO-WANN zum Tragen, bestimmen auBersprachliche
kulturkreisgeprigte soziale Normen bspw. wer im vorgegebenen hierarchischen
Sozialgefiige zuerst spricht, WIE, d.h. mit welchen sprachlichen und sonstigen
kommunikativen Mitteln er sich an den Kommunikationspartner wendet und
diesen anredet bzw. dessen Kooperativitit verstiarkt (in Spanien wird ein Wunsch
in einem Telefonat erst nach lingerem Anlauf/Austausch iber Familidres und
gemeinsames Erleben/zum Ausdruck gebracht; dadurch ist der Partner williger
gestimmt, ein direkteres Vorgehen wiirde als unhoflich betrachtet) und dabei
sein eigenes wie das Sozialprestige des Partners wahrt, was u.a. anch bedeutet,
daB man dem anderen einen Entscheidungsspielraum sowie die Mdglichkeit
einraumt, bei Anlehnung das Gesicht —auch des «Bittstellers»—zu wahren. Hinzu
kommt, daff es u.U. auch sozial sanktionierte, kulturkreisspezifisch kon-
ventionalisierte thematische Tabuisierungen/Priferenzen zumindest in
ausgewihiten Kommunikationssituationen gibt (z.B. Gespriche iiber sexuelle
Aufklirung Vater-Sohn, Mutter-Tochter; Blockierung fiir banale oder humorvolle
Alltagsgespriche bei Beerdigungen, etc.). Ergeben sich hierbei Abweichungen
zwischen L3 - und L2-Kulturgemeinschaft, d.h. bestehen QS-Tabus nicht in der
ZS oder, was viel problematischer wire, gibt es Tabus fiir Themen in der ZS-
Gemeinschaft, die nicht in der QS-Gemeinschaft gegeben sind, so muf der
Ubersetzer wohl den unvermeidlichen kulturellen Schock bei den ZS-Empfingern
riskieren, mit dem trostlichen Gedanken, da das angelastete Fehlverhalten
letztlich iiber den nur vermitteltenden Transfator hinaus auf den Textautor oder
die QS-Handeinden zuriickfalien wird.
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4.1.  Nichtzufilligdiirftensich kulturell gepragte und fiir die Kommuuikation
indirekt relevante Divergenzenvor allem in solchen Bereichen des Alitagsiebens,
der sozialen Interaktion, kommunikativ-sprachlich auswirken, wo der Sender
sich zur Verweigerung der erbetenen/erwiinschten Koopersation bzw. zum
Ausdruck des Zweifels, von Vorbehalten/Kritik gegeniiber der Berechtigung des
vom Kommunikationspartner gezeigien Sozialverhaltens, an dessen Aufrichtigkeit
und Zuverlidssigkett, also sozial hochsensibler Leitlinicn/Archetypen gesell-
schaftlichen Wohlverhaitens, veranlaBBt sicht. Nicht zufillig diirften beim Ausdruck
det Aufforderung/Ablehnung wie Kritik besondcers hiutig indirekte Sprechakte
mit nur infercnziell erschlieBbarem kommunikativen Sinn, aber auch unper-
sonliche Formulierungen (Passivtormen, aber bspw. auch Phrascologismen,
Sprichwdorter als allgemeine DLebensweisheiten) auftreten. Dabel kénnsen
zwischen den Sprach- wie Kulturgemeinschaften noch signifikante Unterschiede
hinsichtlich der Frequenz vorliegen, mit denen diese zu indirekten Ausdrucks-
weisen greifen (vgl. auch Unterschiede innerhalb von Kulturgemeinschafien im
Rahmen einereinzigen Sprachgemeinschaft-z.B. Jugendsprache). So diirfie cine
kulturell geprigte besondere Hoflichkeit dafiir verantwortlich zu machen scin,
daB zum Ausdruck ciner definitiven Ablehnung im Spanischen auf solche, bei
wortlicher Interpretation als hinhaltende AuBerungen mit unentschiedenem
Ausgang gedeutete Formulierungen zuriickgegriffen wird wic unter (2).

{2y Voy a pensarfo. (Ich werde dariiber nachdenken), Yu hablaremos {Wir reden
noch mal dritber!).

4.2, Kulturelles kann sich —indirekt— aber auch in dem Verhiltnis von
Vertextetem (Explizitem/posé) und Tmplizitem (supposé), nicht nur in dem
WAS-WEM-WANN und WIE (direkt oder indirekt vertextet, inferenziell
erschliclbar), sondern bspw. auchin der abweichenden Haufigkeit niederschlagen,
mit der von bestimmten, in beiden Sprachen zur Vertiigung stchenden lexika-
lischen wie syntaktischen Mitteln in vergleichbaren Textsorten Gebrauch gemachi
wird (so werden bspw. vicle Sprichwaorter in chinesischen wissenschafilichen
Texten verwendet, im Deutschen dagegen keinesfalls). Ein interkultureller
Vergleich, der auf kommunikative Akte nicht verzichten kann, konnte erhirten,
inwieweit Deutsche allgemein tatsidchlich cher dazu neigen, sich stirker
einzumischen, stirker wertend einzugreifen bei der Beurteilung von
Sozialverhalten als bspw. die Schweden (A. Stedje 1989); er konnte aber bspw.
auch verdeutlichen, daB} die Abstinde zwischen den Kommunikationspartnern
zwischen romanischsprachigen Vélkern und germanischen signifikant
divergieren, woraus unbewufte Aversionen abgeleitet werden kénnten. Wicweit
auch weitere stilistisch relevante Abweichungen/Priferenzen und sclbst
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semantisch relevante Unterschiede letztlich durch Rekurs auf Kulturelles erklirt
werden konnen, mull im einzelnen konkret und unter Beachtung historischer
Faktoren beantwortet werden. DaBl dabei spezifische lexikalische Phinomene
leichter als bspw. syntaktische auf einzelne kulturelle Einfliisse zuriickfithrbar
sein diirften, leuchtiet ebenso ein wie der Umstand, daB wohl kaum Kulturelles
—selbst in unserem sehr weiten Verstindnis als Volkerpsychologisches— allein
fiir nachweisbare Abweichungen in systemhaften sprachlichen Erscheinungen
bzw. auchin Spezifika der Sprachverwendung und der kommunikativen Prozesse/
Handlungen verantwortlich gemacht werden kénnen. So scheint bspw. die
Bevorzugung fir maritimes Fachvokabular, aber auch fiir Bezeichnungen aus
dem Baseball in der kubanischen Alltags— wic Umgangssprache aus der
besonders cngen Beziehung zu diesen Denotatssphiren/Designatsdomiinen
ableitbar, also eindeutig kulturell motiviert, weniger direkt, wenn iiberhaupt
generell mit Bezug auf Kulturclles erkliarbar dagegen erscheint uns die
Abweichung hinsichtlich des Konkretheitsgrades bei der Bezeichnung der
Fortbewegung im Deutschen und in den romanischen Sprachen und noch
problematischer erschiene cs uns, aus solchen punktuelien Unterschieden, ja
selbst aus verallgemeinerbaren Erkenntnissen hinsichtlich der Bevorzugung von
abstrakteren Bezeichnungen im Franzosischen (vgl. J. Albrecht 1970, A. Malblanc
1962), dirckte verallgemeinernde Schlulfoigerungen hinsichtlich des Charakters
der Franzoscn als kiihle Rechner, etc., also von vilkerpsychologischen Charak-
lerisierungen/Wertungen, ziehen zu wollen.

5. Zusammenfassend wollen wir zur Beziehung von kulturellem Wissen
und O'komm und O'ling testhalten, dafl ersteres fiir letztere auf verschiedenc
Weise, in unterschiedlichem MaBe und auf unterschiedlichen Ebenen relevant
ist, und zwar:

. fiirdas sprachliche Wissen, das wirim wesentlichen lexikalisch-sprach-
lich, systemhaft-paradigmatisch tradiert finden:

1.1, als eingefrorenes, anteilig perspektiviertes und modalisiertes soziali-
siertes Wissen um Kulturelles, d.h. um kulturelle Handlungen, Vorgiange, Ver-
haltenswetsen, Sitten/Gebrauche, Erscheinungen und Institutionen, einschlieBlich
von Fachwissen/Fachtermini, etwa aus dem Bereich der Kunst als einer
spezifischen Komponente von Kultur, in Gestalt von Sememisierungen als Ganzes
(vgl. <kulturelle Realienlexeme» wie unter (3);

(3) RezitativundArie; los quince (Kuba); el rocio (Spanien); chahuter,; Vogelhoch-
zeit (Sorben).

1.2, alsReflex kulturkreisspezifisch geprigter Teilkomponenten/von Wissen
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um die syntagmatische Kombinatorik (semantische Kompatibilitit) von Sememen,
bspw. die lexikalische Belegbarkeit von Argumentvariablen der Basisproposition
der Sememe, wobei das Wissen um solche zulissigen Belegungen allgemein aus
unserem geteilten enzyklopadischen Sachwissen stammt, wir es bei (4) mit
kulturkreisspezifischen Untermengen dieses Wissens zu tun haben;

(4) kaufen/verkaufen/schenken -blockierte Belegung des z/PATIENS-Arguments
durch <Mensch> (was im Feudalismus/Sklavenhalterordnung durchus noch
gesellschaftlich/juristisch sanktioniert war).

L3, alsTeilkomponente des mitder Bedeutung von lexikalischen Einheiten
(LE) evozierten globaleren Sachwissens, etwa von soziokulturellem Interak-
tionswissen in Gestalt von Szenarien, Szenen, cte., wobei die betreffenden Sach-
verhalte als Ganzes kulturkreisspezifisch in dem Sinne sein kinnen, daf sie in
anderen Sprach-wie Kulturgemeinschaften, aber auch in anderen Kuturge-
meinschaiften innerhalb einer Sprachgemeinschaft, nicht vorkommen (corrida
de toros; course aux vachettes; rodeo; pelea de gallos);

1.4. als stirker oder minder stark differenzierende Nominationen, d.h. das
Vorhandensein divergierender paradigmatischer semantischer Makrostrukturen
{unterschiedlich dichter Feldbesetzungen durch konkreter oder abstrakter
bezeichnende Feldkomponenten) bzw. von LE, die als kulturell relevant erachtete
Spezifika gesellschaftlich deutlich durch Ausbildung formal unterschiedener
und semantisch - denotativ stirker spezifizierender Formativ-Sememkomplexe
hervorheben; vgl. (5).

(3) schwedisch farmor/marmor (GroBmutter viierlicher-bzw. miitterlicherseits);
spanisch hijos y niros (Kinder-eigene und sonstige).

Weniger klar als Folge kulturcller Aspekte diirfte dagegen dic in (6) zum
Auvsdruck kommende lexikalisch-semantische wie kombinatorische Differen-
zierung von essen/fressen und smangerfcomer/boire/beber im Franzosischen und
Spanischen interpreticrt werden kénnen.

(6) Deutsch essen (Mensch)/fressen (Tier) gegeniiber Franzosisch/Spanisch
undifferenziert hinsichtlich der klassematischen Differenzierung Mensch/Tier-
manger{comer sowie boirelbeber.

1.3. als an LE systemhaft gebundene Symbolbedeutungen, wie in unserer
europiisch-christtichen Kulturgemeinschaft «<schwarz» als Ausdruck der Trauer
in (7); dagegen «weill» als Ausdruck tiir Trauer in anderen Kulturgemeinschaften,

(7) Sie trug schwarz; sie ging in schwarz = sie trug Traverkleidung.

1. fiir kommunikativ-prozedurales Wissen.
Dabei finden wir kulturelles Wissen sprachlich-direkt, wenn auch in der
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Sprachverwendung/Syntagmatik, reprisentiert/indiziert, aber auch textueli-si-
tuativ-indirekt induziert:

IL.L. textuell-kotextuell in der priaferenten Wahl direkter oder indirekter
Sprechakte sowie in Abweichungen hinsichtlich des Impliziten und Expliziten
(z.B. weisen russische Fachtexte eine hohere Neigung zu Wiederholungen auf,
findet sich dort auch eine abweichende Anordnung der Informationsblécke-dazu
H. Schinidt 1977, 1979);

1.2, weniger deutlichbzw. kaum annehmbar wird eine mogliche kulturelle
Pragung bei textsorten— wie situationsspezifisch abweichend priferentem
Gebrauch syntaktischer Mittel (. B. Passiv-bzw. Passiversatzformen, sogenannten
Personalisierungen-vgl. W. I'niedrich 1977) wie aber auch bei Abweichungen in
der Wortfolge (vgl.} (8).

(8) biirgerlich ~demekratische Revolution- revolucién democratico-burguesa).

6. Auf eigenen, nicht durch empirische Analysen validierten Annahmen
aufbauend, konnten aus den skizzierten Interrelationen von (inter) kulturellem
Wissen und O'komm/O'ling fiir das Ubersetzen nachstehende stark tentative
Regulative/Richtwerte vorgegeben werden.

6.1. Der Ubersetzer muBl im Gesamtkontext beurteilen, ob cr auf die
xenologisch relevante Information der andersartigen Farbsymbolik (vgl. 1.4)
aufmerksam macht oder diese oft auch unter Lokalkclorit subsumierte kultur-
spezifische Abweichung stillschweigend nivelliert, indem er das Beispiel (7) Sie
trug schwarz durch Sie trug Trauer (oder war in Trauer) wiedergibt.

6.2. Liegen seitens der ZS-Empfinger nachweislich Priainformationsde-
fizite/Vorwissensdefizite hinsichtlich des thematisierten, im quellensprachigen
Text TQS versprachlichten/indizierten wie induzierten Sachverhaltswissens
vor, so sollten diese moglichst textuell kompensiert werden. Dadurch kann sich
eine Verschiebung zwischen in TQS Vertextetem und Impliziertem (vgl. I1.1.)
ergeben, ochne daB eine solche Verschiebung aus Normierungszwingen funktio-
nalstilistischer Art in Gestalt von ZS-internen Textsortenformulierungsregula-
rititen gerechtfertigt wire. Abweichende ZS-Textformulicrungsregularititen
sollten aber im Interesse der Textsortenangemessenheit immer zu entsprechenden
Verinderungen gegeniiber der Textarchitektur des TQS fithren, auch wenn
solche Verinderungen/Anpassungen nicht mit der Kompensation von Verste-
hensdefiziten zu tun haben.

6.3. Wiewohl fir das kommunikativ-prozedurale Wissen als kulturkreis-
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spezifische Priagung durchaus relevant, gibt es doch spezifische Aspekte, bei
denender Ubersetzer nicht veranlaBtist, in seinec TQs-geleiteten, javorgeprigien
Reproduktion/Synthese des TZS Adaptationen an die abweichenden kulturellen
Erwartungsnormen der ZS-Adressaten vorzunehmen. So kann der Ubersetzer
die im Chinesischen iibliche Benutzung von Sprichwértern in Fachtexten beim
Ubersetzen ins Deutsche auBer acht lassen mit dem Hinweis darauf, dafl der ZS-
Text situativ- und textsortenangemessen sein soll den Gepflogenheiten der
Gestaltung wissenschaftlicher Texte in der ZS und weil es nicht darum geht,
diesc spezifische stilistische Charakteristik des chinesischen Fachtextes durch-
schimmern, dem ZS-Adressaten als in diesem Kontext (niichterne Sachwissen-
vermittlung ist gefragt) eher tberfliissige Mitinformation das ungewollte wie
ungewdhnliche «kulturelle» Kolorit deutlich werden zu lassen. Nicht so dagegen
bei literarischen Texten, wo cin Unterdriicken solcher frequenter stilistischer
Mittel des TQS bei der ZS-Reprodukiion unangemessen wire, selbst wenn sich
solche Texte iiblicherweise durch cine signifikant geringere Hiufigkeit der
Sprichwortverwendung auszeichnen sollten (vgl. die Personen wie Kultur-/
Sprachgemeinschiten charakterisierende Spichwortverwendungshiufigkeit, etwa
im Don Quichote).

6.4.  Woh] nichtzwecks Anpassung an die sozialisiert kulturkreisspezifisch
abweichenden Interaktionsrormative wie kommunikativen Handlungsbeding-
ungen der ZS abzuwandeln wiren dagegen Abweichungen hinsichtlich des
sozialen Rollenverhaltens {wer zuerst woriiber wo zu wem wann und wie —bspw.
sehr vulgir—spricht) oder des Tabus und dies ganz unabhingig davon, ob es dabei
um ein in der QS-Gemeinschaft unauffilliges, normgeleitetes kommunikatives
wie interaktionales Handeln geht oder um cinauffilliges, deutliches individuelles
wie gruppenspezifisches Kontrastverhalten zur «kulturellen» Norm der QS. Es
licgt auf der Hand, dal im letzteren Fall itberhaupt kein Zweifel an der Berech-
tigung der Reproduktion ecines solchen kulturkreisgemeinschaftsuntypischen
Verhaltens der OS angebracht wire, dab es in beiden Fillen aber nicht um eine
«Anpassung» an etwaige abweichende ZS-Normierungen gehen kann, soll doch
die kulturelle Spezifik der QS-Gemeinschaft transparent bleiben.

6.5. Selbstdie Wahl einerbestimmten Sprache/sprachlichen Varietitkann,
insofern es sich um eine Kontrastierung zur sonstigen Sprachverwendung han-
delt (vgl. bspw. den Gebrauch des Franzdsischen unter russischen Adligen in
Werken von Tolstoi), eine spezifische kulturelle Leistung signalisiercn; sobspw,
der Ausdruck der Gebildetheit und des Sich-Herausheben-Wollens. Hier kann
bei der Ubersetzung die franzosische Originalpassage erhalten werden, wobei
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allerdings bei Ubersetzungen ins Franzosische spezifische Komplikationen
auftreten. Ahnlich kann auch ein dialektaler Sprachgebrauch dem gleichzeitigen
Ausdruck von Baurischheit/Linkischheit, etc.) dienen.

6.6. Firs Ubersetzen nicht relevant, fiir die Kommunikation selbst aber
durchaus, ware die kulturgeleitete Entscheidung fiir Schweigen statt Reden
sowie die Wahl eines geeigneten Moments wie Adressaten, um ein unangenehmes
Gestindnis vorzubringen. Solche prikommuanikativen Uberlegungen mit sozialer
Normierung {Benehmenskodex & la Knigge, etc.), die zum Verzicht auf eine
kommunikativ-sprachliche Handlung fiihren, kénnen bei ausbleibender Ver-
textung wohl nicht Gegenstand der zweisprachig vermittelten Kommunikation
sein. Erscheint im TQS ein Schweigen, das aus der Sicht der ZS-Adressaten-
gemeinschaft «unertraglich» ist, weil bspw, das Hoflichkeitsgebot hier unbedingt
eine sprachliche Reaktion erfordert hiitte, sokann eine entsprechende Abdnderung
des TZS gemif dem ZS-Verhaltenskodex allenfalls noch dann gerechtfertigt
erscheinen, wenn dieses Schweigen im TQS als normal-prototypische Reaktion,
als kommunikativ-situativ interaktional angemessen gewertet wird. Andererseits
konnte dieses aus der Sicht der ZS unangemessen lastende Schweigen bewubt in
der Z5 beibehalten werden, weil damit das QS-Lokalkolorit, sprich die abwei-
chende Kultur, dokumentiert werden soll. Tmmerhin schiene es wohl doch
unangebracht und hieBe es die ZS-Kommunikationssituationsangemessenheit/
soziokulturelle Normangemessenhejt iibertreiben, wollten wir bspw. fiir die
Ubersetzung eines deutschen Telefonats fordern, dal der relativ knappe und
schnell aufs Ziel zustevernde Gesprachsverlauf in Ubereinstimmung mit dem im
Spanischen dblicheren lingeren Einstimmungsdialog gebracht wiirde und dies
auch auf die Gefahrhin, da} das deutsche Kommunikationsverhalten in spanischen
Augen negativ bewertet wird. Ubersetzen wie interkulturelle Kommunikation
kann nicht ihr Ziel sehen in einer Nivellierung, ciner Angleichung kulturell
hedingter Abweichungen im Interaktionsverhalten, sondern sollte zu einem Zur-
kenntnisnchmen fremder Verhaltenskodexe und Wertevorstellungen beitragen.

6.7. Fiir das kommunikative Handeln (etwa beim Dolmetschen) relevant,
wenn auch nicht unbedingt an die QS-Gepflogenheiten, sondern wohl eher an die
ZS-Gepflogenheiten anzugleichen, wire bspw. der von der Proxemics untersuchte
typische Normalabstand der Sprecher untereinander. Einen interessanten
Sonderfall des O'komm stellt das kulturkreisspezifisch abweichende Schiittein
bzw. Nicken des Kopfes als Ablehnungs— bzw. Zustimmungssignal dar, was im
Bulgarischen gerade mit diametral entgegengesetzter Sinngebung verbunden ist.
Soll der deutsche Gespriachspartner/Dolmetscher im Hinblick auf seinen
bulgarischen Adressaten dessen abweichende ZS-spezifische oder die QS-
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typische {etwa deutsche) und so auch vom Bulgaren erwartete paralinguistische
Gestik realisieren? Glicklicherweise kann hier ¢in durch einen hohen Anpas-
sungswillen vcrursachies MiBiverstindnis durch begleitende Verbalisierung
minimicrt werden.

6.8. Die Wahrung der kommunikativen Aquivalenz setzt im Einklang mit
ciner weitgehend etablierten Meinung neben der ZS-Reproduktion des kom-
munikativen Sinnes/Wertes auch dic Anpassung an dic kommunikativ-situativ
{ibliche Textsortengestaltung (= kommunikativ-situativ-textuelle Angemessen-
heit) voraus, wobei unter Beriicksichtigung von Vorwissensdefiziten der ZS-
Adressaten, die aufgrund des Lebens in abweichender soziokultureller Kom-
munikationssituation bei Alltagstexten vorprogrammiert sind, auch eine textuelie
ZS-Kompensation nicht QS-vertexteter denotativ- reterentietler Wissenskom-
ponenten (ZS-Partnerangemessenheit) witnschenswert erscheind. Withrend eine
solche Kompensation von ZS-Adressatendefiziten hinsichtlich des soziokultu-
rellenund sonstigen Wissenshintergrundes unbestritten notwendig und ungeachtet
von Schwierigkeiten wohl auch méglich erscheint, kann eine kommunikativ-
situative wie textsortengercchte Angemessenheit wie insbesondere cine
Anpassung an den soziokulturellen ZS-Interaktions/Handlungsmusterkodex
nicht damit gleichgesetzt werden, dal der ZS-Test sich in jeder Hinsicht liest wie
ein unabhingig von ciner QS-Vorlage produzierter ZS-Paralleltext. Dies ist zum
einen schon bei OS-gemeinschaftszentriertenTexten kaum denkbar, wo Realia
Nullaguivalente in der ZS-Gemeinschaft gegeniiberstehen und der ZS-Text
notgedrungen schon vom WAS her ungewohnt anmuten und es kaum datiir ZS-
produzierte Originaltexte geben diirfte. Zum anderen sollten u.E. gerade solche
QS-kulturkreisspezifische und sich in kommunikativ-prozeduralen Aspekten
nicderschlagende Faktoren (wie bspw. spezifisches soziales Rollenverhalten,
groBere Direktheit/Indirektheit) nicht nivelliert werden, wird durch das Demon-
strieren kulturspezifischer Interaktionen wie Wertungen ctc. doch eine Moglichkeit
interkulturetlen Kennenlernens und Bereicherns verspielt, werden dic ZS5-
Adressaten nicht hinreichend vorbereitet auf uncrwartete Reaktionen von QS-
Sprechern, die durch das ZS-Anpassen kultureller QS-Normen in falsch
verstandenen Ubersetzungsexperimenten ihre kulturellen Spezifika nicht abgelegt
habea und im dirckten Kontakt ze ZS-Kommmunikanten ob ihres abweichenden
Sozial-/Interaktionsverhaltens im Alltagsieben umso stiirker «befremdens.

6.9, Einspezifisches Problem stellt in diesem Zusammenhang dic von uns
gleichfalls mit Vorsicht betrachtete Anpassung literarischer Kunstwerke
vergangener Jahrhunderte an den gegenwiirtigen Zeitgeschmack dar (vgl. bereits
dic Querelle des Anciens et des Modernes).
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7. Anterkultureller Wissensbesitz wird—insbesondere durch die literarische
Ubersetzung— bereichert. Andererseits ist eine Erziehung zur Bereitschaft,
fremde Kulturwerte zu erkennen und als gleichberechtigte Verhaltensweisen zu
akzeptieren, ja die Zweckmafigkeit und den Wert der eigenen kulturellen
Normen vor diesem fremden Erfahrungshintergrund zu iiberpriifen und dic
eigene Kultur durch Integration fremder Aspekte zu bereichern als Voraussetzung
fiir die interkulturelle Kommunikation wie deren aktive Betreibung eine niitzliche
Vorbedingung fiir die Ubersetzung solcher Themenbereiche, da dadurch mogliche
Defizite hinsichtlich des Vertrautheitsgrades mit dem soziokulturellen Hintergrund
der QS-Gemeinschaft schon im Vorfeld abgebaut, ja im Idealfall schon gar nicht
mehr vorhanden sind bzw. im Gefolge des Ubersetzens endgiiltig kompensiert
wurden. In diesem Sinne ist Ubersetzung interkulturelle Kommunikation in
Aktion, wobei interkulturelle Kommunikation allerdings nicht immer der
Ubersetzung bedarf (sic kann sich auch in einer Sprache vollziehen), in jedem
Fall aber wechselseitiges Zurkenntnisnchmen und Respektieren der bei aller
Koinzidenz abendlindischer Kultur prinzipicll jeweils anderen Kultur{en)
vorausgesctzt werden sollte.
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