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In letzter Zeit wird der Phraseologie ein stindig wachsendes Interesse
entgegengebracht'. Fiir den Fremdsprachenunterricht ist dabei naturgemis die
kontrastive Phraseologie von besonderer Bedeutung. Deshalb beschiftigt sich
die vorliegende Arbeit mit Grundfragen und Problemen dieses Gebiets.

Als Phraseologismus (auch: phraseologische Wendung, phraseologischer
Ausdruck, Phraseolexem o. 4.) wird allgemein eine in einer Sprachgemeinschatt
verwendete teste Verbindung von mindestens zwei Wortern verstanden, deren
Bedeutung nicht (oder nicht vollstindig) aus der semantisch und/oder syntaktisch
reguliren Verkniipfung ihrer cinzelnen Elemente resultiert?.

Enthilt cin Phraseologismus (in diesem Artike] stets unflektiert abgekiirzt:
PHR) die Bezeichnung fiir einen Korperteil, spricht man von einem somatischen
PHR. Diese Gruppe der PHR wurde anfgrund ihrer Produktivitit' und teilweise
schr hohen Frequenz als Gegenstand dieses Artikels ausgewihlt: so sind zum
einen allein im Duden (1976)* unter dem Stichwort Herz 60 der obigen Definition

! Vgl. dazu etwa Hiusermann, 1977: VIL

* Im wesentlichen analoge Definitionen finden sich bei Jaksche (1981: 3), Burger (1982: 1)
und Fleischer (1982: 34ff); abweichend davon eine weitere Auffassung der Phraseologie bei
Berketova {1975).

 Nicht alle Somatismen liefern PHR; Sternkopf (1987: 211) fiihrt dazu etwa die Beispiele
Milz und Speiserohre an. Vgl. auch Pankratova (1983: 279). Daran anzuchlielen wiren Fragen
wie: welche PHR sind in welchen Sprachen wic stark produktiv? Werden in verschiedenen
Sprachen analoge Bildvorsteliungen damit verbunden?

¢ Diesem Worterbuch sind auch, falls nicht anders vermerkt, die deutschen Beispiele und
Definitionen entnommen.
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entsprechende PHR verzeichnet, zum anderen tauchen Komponenten wic Auge,
Herz, Nase, Ohr in 15-20% aller decutschen PHR auf (laut einer Studic von
Rajchstejn, zit. nach Burger, 1982: 290).

Da zum gegenwiirtigen Zeitpunkt die grundlegenden Elemente der Phra-
scologie noch nicht als aligemein bekannt vorausgesetzt werden kénnen, sollen
sie zum bessercn Verstindnis hier in knapper Form crliutert werden, und zwar
anhand der in der Definition angefithrten Kriterien, mit deren Hilfe jeweils fest-
gestellt werden kann, ob es sich um einen PHR oder ein freies Syntagma handelt,

1} jdm. um den Hals fallen.

Dic Bedeutung von 1), die mit 'jdn. stirmisch umarmen' definiert werden
kann, kann nicht (vollstindig®) aus den Einzelbedeutungen der Elemente abgeleitet
werden. Es liegt also cine semantische Irregulariidt vor.

Auskunft iiber die Festigkeit® gibt v.a. dic Kommutationsprobe, aus der
hervorgeht, dafl die zum PHR gehdrenden Elemente nicht ersetzbar sind:

'y *jdm. um den Nacken/*um die Schultern/*um den Korper fallen.
1"y *jdm. um den Hals starzen/*springen.

Weitere Kriterien fiir die Festigkeit sind u.a. auch invariabler Gebrauch von
Artikel/Nuilartikel, Numerus und Negation, sowie Restriktionen bei der
Erweitcrung mit Attributen:’

2y auf grofiem Full leben

2% *auf cinem/*dem groBen Ful leben
2"y *auf groBen Fiilen leben

2"} *auf groffem, breitem Fufl leben

3)  kein gutes Haar an jdm. lassen

3 *ein gutes Haar an jdm. lassen.

Folglich handelt es sich bei 1) mit 3) nicht um freic Wortverbindungen, wie
etwa in den formal dhnlich aufgebauten Beispiclen 4) und 5), welche die
erwithnten Umformungen zulassen, wobei sich dic Gesamtbedeutung jeweils
nur um die Bedeutung des ausgetauschten Elements dndert:

4} auf ciner grofien Insel leben
4% auf diesen grofen, schonen Tnseln feben

> Zur Motivierbarkeit von PHR vgl. etwa Burger (1982: 4), Fleischer {1982: 3511), Kiihnert
(1985).

% Nicht alle PHR sind absolut fest; of. dazo Hausermann (1977: 671{f; 81), Burger (1982: 67-
104), Fleischer (1982; 209-213), Cernyseva (1984: 20), Woljak (1985a: 2161), Barz (1986) und
Fleischer (1986).

? Vg, dazu auch den Kriterienkalalog, den Helbig (1979: 276-278) aul Funktionsverbgefisge
anwendet und der, entsprechend modifiziert, auch allgemein auf PHR iibertragbar ist.
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4"y auf einem hohen Berg leben
5} kein gutes Bild an der Wand lassen
5 ein gutes Bild an dev Wand lassen

Gewisse Wendungen haben sowohl eine phraseotogische (= wendungsin-
terne) als auch eine «freie» (= wendungsexterne) Bedeutung, wie etwa:

6} jdm. den Kopf waschen (intern: 'scharf zurechtweisen')
7)  jdn. aut den Arm nehmen (intern: 'necken, foppen’)

Bei einer Modifikation wird der PHR automatisch deidiomatisiert, d.h. es
wird die wendungsexterne Bedeutung aktualisiert:

6" jdm. die Haarc waschen
7% jdn. auf den rechten Arm nehmen

Weder semantisch (in einer Adverbialbestimmung®) noch syntaktisch (in
einem Prépositionalobjekt) erklirbar ist auch die Priposition um in Verbindung
mit dem Verb fallen in Beispiel 1), wie aus 8) hervorgeht:

8) jd. falit ins Wasser/neben das Bett/unter den Tisch/*um den Stuhl

Ein weiteres Kriterium ist das der Gebriuchlichkeit des PHR, d.h. er muf in
einer gegebenen Sprachgemeinschaft als solcher verwendet werden, was zur
Folge hat, daB er in Worterbiichern verzeichnet ist.

Deshalb bietet es sich aus praktischen Erwiigungen an, bei einer kontrastiven
Analyse” von PHR ein Korpus auf Worterbuchbasis'” mit Deutsch als Ausgangs-
sprache (AS) zu verwenden. Dabet ist zuniichst das Korpus'’ zu definieren und
abzugrenzen.

Indas Korpus kinnen aufgenommen werden (evtl. in verschiedenen Schritten
bis hin zur vollstindigen Erfassung der somatischen PHR):

— die unter eincm oder mehreren Stichwortern verzeichneten PHR
— alle PHR, dic Somatismen enthalten'”

* Terminologie nach Helbig/Buscha (1984).

* Eine ausfiihrlicherc Diskussion von Arbeitsmethoden in der kontrastiven Phraseologie als
sie hier erfolgen kann findet man v.a. in Burger (1982: 289ff) und Hessky (1987: 51-54).

' Neben dem Duden (1976) wurden auch WA (Wahrig, 1980) und die speziellen
phraseologischen Worterbiicher DIT (Dittrich, 1970), FRI (Friedrich, 1976), GS (Griesbach/
Schulz, 1982) und KL (Kriger-Lorenzen, 1986) herangezogen.

' Das Einbezichen literarischer Texte ist empfehlenswert, allerdings mit groBem
Arbeitsaufwand verbunden {vgl. etwa Pankratova, 1983: 278). Es bietet den Vorteil, daB teilweise
Uebersetzungen der Texte zur Verfugung stehen.

12 Verschiedene Probleme kinnen auftreten, wenn eine numerische Auswertung angestrebt
wird: PHR wie kein Blatt vor den Mund nefimen oder jdm. ein Dorn im Auge sein sind z.B. in den
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— PHR mit Komposita (Augapfel, Kriegsfufi u.d.)

— Sprichwdrter (Aus den Augen, aus dem Sinn.)

Um ein Korpus zusammenzustellen, das der sprachlichien Realitit moglichst
nahe kommi, emptiehlt es sich, mit entsprechend restriktiven Kriterien zur
Aufnahme der Belege in das Korpus zu arbeiten, So kdnnen etwa aufgenommen
werden:

a) alle Belege in cinem Worterbuch

b) alle Belege in mehreren Worterbiichern

b} nur PHR, dic mindestens in zwei Worterbiichern aufscheinen

c) nur PHR, die mindestens in einem Worterbuch verzeichnet und dem
(muttersprachlichen) Forscher bekannt sind.

Wird ein exhaustiver Vergicich der PHR zweicr Sprachen angestrebt, darf
nicht {ibersechen werden, dal bei Anwendung dieser Korpusmethode zwar alle
PHR der AS, aber nicht alle der Zielsprache (Z5) erfaflt werden kdnnen. Dazu
miifte in einem weiteren Schritt auch ein Korpus aller PHR inder ZS zusammen-
gestellt werden.

Nach einem dem jeweiligen Projekt angemessencn Erstellen eines Korpus
kann zur Ucbertragung der Belcge in die ZS ibergegangen werden, die im
wesentlichen aus zwei Schritten besteht; einem semasiologischen und einem
onomasiologischen.

Im semasiologischen Teil ist die genave Bedeutung jedes PHR zu ermitteln
(z.B. laut Worterbuchdefinition), unter Beriicksichtigung von Konnotationen"
und registermaBiger Einstufung.

Neben dem itbergeordneten semantischen Kriterium sind weiters einzube-
zichen:

a) die innere Struktur, d.h. das verwendete Wortmaterial und der Aufbau.
Bei Variaaten ' stellt sich die Frage, ob alle zusammen als ein einziger PHR oder
jede-als-eigener PHR zu werten sind:

N etw. geht/will jdm. nicht in den Kapf {higein|
10y  jdn./etw. mit anderen/neuen Augen (an)sehen/betrachien

in dieser Arbeit zu Rate gezogenenWorlerbiichern jeweils nur unter dem ersten Haupleintrag Blan
bzw. Dorn verzeichnet. Nur FRI enthilt systematisch Verweise unter Mund bzw. Auge. Einige
somatische PHR enthalten zudem zwei Bezeichnungen fir Kérperteile: weder Hand noch Fufd
haben, die Héinde in den Schofi legen. ]

7 Yyl dazu etwa Fleischer {1982; 202-208), CernySeva (1984: 18). Wotjak (1985b: 272),
Schumann (1986).

' Als Variante wird hier nach Burger (1982: 68)eine systemhafte, im Warterbuch verzeichnete
Variante verstanden, die von okkasionellen Moditikationen zu unterscheiden ist, wie sic etwa in
Sprachspiclen in konkreten Texten avitauchen,
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Es bietet sich der Einfachheit halber zuniichst an, sowohl Beispiel 9)als auch
10) als einen PHR zu betrachten und nicht als vier bzw. sechs verschiedene.

b)  diesyntaktische Funktion, beiverbalen PHR auch die Valenz (Pankratova,
1983). Sosind etwa von den oben erwihnten 60 PHR mitdem Wort Herz 49 verbal,
9 adverbial, einer priadikativ und einer nominal'®. Die Zuordnung zu einer dieser
Klassen kannallerdings problematisch sein, z.B. bei Vorhandensein von Varianten
oder moglicher Reihenbildung. Betrachten wir etwa den als verbalen PHR
verzeichneten Ausdruck

11} sich mit Handen und Fiilen gegen etw ./jdn. wehren/striuben

Ncben diesen beiden angegebenen, lexikalisierten Verben sind aber auch
weitere, bedeutungsihnliche denkbar:

11%  sich mit Handen und Fifien gegen etw . /jdn. verteidigen/zur Wehr setzen

Aufgrund dieser moglichen Substitutionen kdnnte man davon ausgehen, daf}
dasjeweilige Verb nicht festzum PHR gehort. Somit wire mit Handen und Fiiflen
als adverbialer PHR cinzustufen, dessen Bedeutung man mit 'energisch, mit
ganzer Kraft' umschreiben konnte'®,

Im onomasiologischen Teil muBl dann fiir jeden PHR der AS einsemantisches
Aequivalentinder ZS gesucht werden. Dies kann mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden sein, da nicht immer entsprechende zweisprachige Wérterblicher als
Uebersetzungshilfe und einsprachige Worterbiicher der ZS zum Ueberpriifen
der gefundenen Belege zur Verfiigung stehen'”. Da auBlerdem nicht immer klar
ist, inwieweit dic cinzelnen Worterbiicher den tatsdchlichen Sprachgebrauch
widerspiegeln (dieses Problem féllt aber in den Bereich der Lexikologie und
Lexikographie), sollte als zusiitzliches Kriterium die muttersprachliche Kompe-
tenz entweder des Forschers oderauch cines/mehrerer Informanten herangezogen
werden.

Bei einer Ucbertragung in die ZS sind verschiedene Grade der Aequivalenz
zuerwarten, die von identischen PHR iiber aquivalente bis hin zur Nullaquivalenz
gehen kénnen (cf. auch Gliser, 1986: 165-178), d.h. es kann grob folgende Ein-
teilung angesetzt werden:

* Verbule Phraseologismen scheinen im Deutschen allgemein zu iiberwiegen; siehe dazu
Fleischer (1976: 324) und RajchStejn 1980 (zit. bei Burger, 1982: 291), demzufolge 75% der PHR
im Deutschen {gegeniiber 55% im Russischen) verbale sind.

* Dieses Gebiet bedarf noch ciner genaueren Analyse im Rahmen des bisher erst wenig
behandelten Problems der Syntax der PHR; vgl. dazu etwa Fleischer (1982: 142-165).

" Wiihrend der DU dber 500000 Stichworter enthilt, bleiben sowohl zweisprachige
Wiirterbiicher wie LS (ca. 75000} oder SG (ca. 100000) als auch einsprachige wie MOL (ca 90000)
weit unter dieser Zahl.
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1. identische PHR

2. dquivalente PHR

3. keine phraseologische Entsprechung

Im folgenden werden die drei angefithrten Gruppen anband von Beispielen
kurz erfdutert und gegencinander abgegrenzt.

Unteridentischen PHR verstehen wir solche, die sowohl semantisch als auch
formal eine vollstindige Uebereinstimmung aufweisen, wie z.B.:

12y jdm. das Worl aus dem Mund nehmen = quitatle a alguien la palabra de
la boca

13)  sich den Hals brechen = romperse ¢l cuelio

14)  sich den Kopf zerbrechen =» romperse la cabeza

Wie brechen in 13} ist auch zerbrechen in 14) mit romper wiedergegeben. Da
beide deutschen Verben auch in freien Wortverbindungen (in der Regel) so
iibersetzt werden, handelt es sich um eine wartliche Uebersetzung (nach Thome,
1981). Somit liegt also keine «spezifische Ucbersetzung» (siche dazu Béhme,
1976: 334} vor und es kann auch in 14) von identischen PHR gesprochen werden.

Gleiches gilt auch fiir

15) sich etw. in den Kopf setzen = meterse algo en fa cabeza

obwohl seizen nicht immer mit meter tibersetzt werden kann, sondern auch mit
poner, colocar u.i. In jeder Sprache ist aber in den PHR jeweils cine ganz
bestimmte, nicht immerlogisch-semantisch begriindbare Maglichkeit selektioniert
(oder mehrere ganz bestimmte Maglichkeiten), wie aus 15') hervorgeht:

157 sich etwas in den Kopf setzen/*legen/*stelien
meterse/*ponerse/*colocarse algoe ¢n la cabeza

Daraus folgt, daf3 auch bei identischen PHR eine unreflektierte Wort-fiir-
Wort-Uebertragung zu Fehlleistungen in der ZS filthren kann.

Es ist wichtig, fiir die Einstufung als identische PHR strenge Kriterien'®
anzulegen, um zu einer maglichst homogenen Gruppe von dirckten zwischen-
sprachlichen Entsprechungen zu gelangen und als solche nur die wirklich
«identischen» cinzustufen, was auch fiir den Deutschlernenden eine grofic Hilfe

' Strenge Kriterien bei der Einordnung als identische PHR bewirken eine Einschrinkung der
méglichenidentischen PHR im Vergleich bestimmier Sprachen. Konstruktionen des Typs jdm. ein
Loch in den Bauch fragen'jdn. mit seinen Fragen listig werden' oder sich etwas vom Herzen reden
'sich dadurch, dafl man dariiber redet, Erleichterung verschaffen' sind im Spnischen prinzipiell
nicht nachzuvollzichen, wihrend ctwa das Englische dicse Moglichkeil aufweist und auch
ausmitzl, wie aus dem folgenden Paar identischer PHR zue erschen ist: jdn. wnter den Tisch
trinken = engl. to drink somebody under the tabie,
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darstellt, weil es erfahrungsgemaB bei PHR, die der Student genau zu kennen
glaubt (etwa weil in seiner Muttersprache ein zwar dhnlicher, aber eben nicht
identischer existiert) zu Fehlern bei deren Verwendung in der Fremdsprache
kommen kann'®. Schon beim Vorhandenscin minimaler Divergenzen wird des-
wegen hier die Einordnung in die Gruppe der dquivalenten PHR vorgeschlagen®™.
Man vergleiche etwa 16) und 17):

16)  jdm. Jiuft das Wasser im Mund zusammen = a alg. se le hace la boca agua
17) in aller Munde sein = estar en boca de todos

In beiden Fillen liegt jeweils eime semantische Uebereinstimmung bei
gleichzeitigen formalen Unterschieden vor: in 16) besteht die Abweichung im
Verb, in 17) liegt sic auf syntaktischer Ebene. Aufgrund dieser Divergenzen
handelt es sich nicht um identische sondern um équivalente PHR.

Wihrend das vorangestellte Genitivattribut im heutigen Deutsch in freien
Syntagmen nicht mehr der Norm entspricht, ist cs in gewissen PHR erhalten
geblieben™ und kann nicht durch in freien Verbindungen gleichwertige Kon-
struktionen ersetzt werden, wie aus 17} hervorgeht. Andererseits kann diese
Konstruktion im Spanischen nicht nachvollzogen werden:

17 *im Munde aller/*von allen scin
17"y *estar en de todos boca

Eine Untergliederung der dquivalenten PHR wiire erstrebenswert, da es in
dieser Gruppe Wendungen mit verschiedenen Graden formaler Uebereinstimmung
gibt, wie aus den Beispiclen 18)-24) mit jeweils abnehmender formaler Aequi-
valenz zu ersehen ist:

18) jdm. sind die Hinde gebunden = tener las manos atadas

19) die Nase (gestrichen) voll haben => estar hasta las narices

20)  cin Auge zudriicken = hacer la vista gorda

21) keine Hand rishren = no mover (ni) un dedo

22} pro Nase = por barba

23) ein Herz und eine Seele sein = ser ufia y carne

24)  jdm. fallt ein Stein vom Herzen = a aiguien se le cae un peso de encima

" Laut Kiihnert (1985: 224} ist dies «héufig Ursache von Fehlleistungen in der produktiven
Anwendung».

* Es kommen also hier strengere Kriterien zur Anwendung als bei Glazyrin (1972}, zit. in
Burger (1982 303f), der Variationen bei Artikein, Priapositionen und auch im Lexikon zulaBt und
trotzdem von identischen PHR spricht.

' Vgl dazuetwaaufdes Messers Schneide stehen, in Teufels Kiiche kommen oder das Sprichwort
Miffiggang ist aller Laster Anfang.



162 Herbert Josef Holzinger

Wihrend in 18) beinahe identische PHR vorliegen, nimmt die formale
Ucbercinstimmung in den folgenden Beispielen jeweils ab, wobei bis ein-
schlieflich 23} als Uebersetzung stets somatische PHR Verwendung finden. In
24y haben wir es zwar in beiden Sprachen mit analogen Bildern zu tun (wic auch
indenvorangehenden Beispielen), in der Z5 aber ausgedriickt mit abweichendem
lexikalischem Material (auBer dem Verb), das keinen Somatismus enthilt. In
anderen Fillen kann der Unterschied auch im Vorhandensein/Nichtvorhandensein
eines Elements licgen:

25) seine Hinde in Unschuld waschen = lavarse fas manos

Eine Systematisierung dieser Gruppe der idquivalenten PHR wire fiir
Deutschlernende sicher von grofier Hilfe.

Aus den angefithrten Beispielen geht hervor, dafb inbeiden Sprachen teilweise
analoge Bilder™, teilweise zwar andere Bildmotive, aber oft cbenfalls mit Soma-
tismen verwendet werden. Uebereinstimmende oder voneinander abweichende
Phraseologisicrung von Bildvorstellungen entziehen sich allerdings der logischen
Analyse und Vorhersage. Nicht alles, was in der ZS ebenso ausgedriickt werden
konnte wie in der AS, ist auch tatsichlich in dieser Form diblich. So weist die
spanische Version von 26) keine interne sondern lediglich eine externe Bedeutung
auf und ist damit keine mogliche Uebertragung des deutschen PHR:

26)  nicht auf den Mund gefalien sein = *no haberse caido en la boca
Eine korrekte Uebersetzung des PHR wiire vielmehr:
26')  nicht auf den Mund gefallen sein = tener {mucha) labia

Bei der Ucbersetzung von PHR mit lexikalisicrten Varianten kann folgender
Fall eintreten:
27a) etw. geht jdm. nicht in den Kopl fhingin]
= algo no le entra a alguien en la cabeza
27b)  etw. will jdm. nicht in den Kopf [hineinj
= *algo no le quicre a alguien cn [a cabeza
Wihrend in 27a)identische PHR vorlicgen, fiihrt cine wortliche Uebertragung
in 27b)zu einer im Spanischen ungrammatischen Konstruktion. Als Uebersetzung
muf daher die Version von 27a) herangezogen werden, die dquivalent ist, aber

2 vyl dazu die Austithrungen von Kihinert (1983}, in denen er(auf S. 224) u.a. feststellt, daB
von 100t deutschen PHR, denen ein Bildmotiv zugrunde liegt, es im Polnischen 31 Entsprechungen
gibt. in 32 Fillen andere Bildmotive verwendet werden und in 37 Fiillen tiberhaupt kein entspre-
chendes Bild existiert.
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aufgrund der lexikalischen Abweichung im Verb nichtidentisch. Dies kann, ent-
gegen den obigen Ausfithrungen zu den Beispielen 9) und 10), als Argument fiir
die Einstufung jeder Variante als eigenen PHR angesehen werden, um die kohi-
rente Zuordnung der Uebersetzungen zu den erwihnten Aequivalenzgraden zu
gewihrleisten.

Stimmen die Bedeutungen der PHR in beiden Sprachen nicht genau iiberein,
kann von teiliquivalenten PHR gesprochen werden:

28) sich den Mund verbrennen = meter la pata

Wihrend der deutsche PHR soviel bedeutet wie 'sich durch unbedachies
Reden schaden', versteht man unter dem spanischen PHR allgemeiner «cometer
una indiscrecién o un desacierto» (MOL), was imn Dentschen je nach Zusammen-
hang auch wiedergegeben werden kann mit:

29)  meter la pata = ins Fetindpfchen treten
30) meter la pata = einen Bock schieBen

Die¢ deutschen PHR haben also jeweils eine eingeschriinktere Bedeutung,
weshalb eine (annihernde) Uebersetzung aller drei Wendungen ins Spanische
stets mit meter la pata moéglich ist, wahrend bei einer Uebersetzung des spanischen
PHR ins Deutsche die Gefahr einer unrichtigen Wiedergabe besteht.

In gewisscn Fillen konnen durchaus auch dhnliche Bildmotive mit in den
jeweiligen Sprachen unterschiedlichen Interpretationen auftreten, was in der
Fremdsprache zu Fehlinterpretationen fithren kinnte. Gehen wir von folgendem
Beispiel aus:

31y kein Blatt vor den Mund nehmen = no tener pelos en la lengua

Mit diesem stets negiert verwendeten spanischen PHR nicht verwechselt
werden darf der deutsche Ausdruck Haare auf den Zihnen haben, der soviel
bedeutet wie 'von schroffer, herrschsiichtiger, streitbar-aggressiver, rechthabe-
rischer Wesensartsein'. Somit liegen also in beiden Sprachen bedeutungsihnliche,
aber vom Bild her gegenteilig motivierte PHR vor. Haare (bzw. keine Haare) an
bestimmten, dafiir untypischen Korperstellen (Zahne bzw. Zunge) zu haben,
wird (oder wurde™} offensichtlich als Zeichen von (hauptsiichlich) verbaler
Gewandtheit und Aggressivitit angesehen, wie auch aus der Definition in WA
'sich mit Worten zu wehren wissen, scharf antworten konnen' zu entnehmen ist.

Gibt es fiir einen bestimmten PHR in der Z8 kein phrascologisches Pendant,
kann man von phraseologischer Nulldquivalenz sprechen:

* Man kann mit Fleischer (1982: 37) davon ausgehen, daf$ die Mehrheit der synchron nicht
transparenten Bilder «auf sinnvolle Konstruktionen zuriickzufiihren ist»,
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32y unter vicr Augen => sin testigos
33) seinem Herzen Luft machen = desahogarse

Eine Uebersctzung kann in diesen Fillen in Form ciner Bedeutungsum-
schreibung mithilfe emes freien Syntagmas, wie in 32), oder auch durch cin
FEinzelwort, wie in 33), erfolgen.

Nach diesen knappen Ausfithrungen tiber mégliche Aequivalenzgrade sollen
im {olgenden Hinweise auf weiterfithrende Arbeiten gegeben werden.

Wiinschenswert wire ctwa das Erstellen des Gesamtinventars der somatischen
PHR in eincr Sprache (AS). Dies wiirde u.a. Antwort geben auf Fragen wie Pro-
duktivitatder einzeinen Somatismen, zugrundeliegende Bildmotive, registermi-
Bige Einstufung, Vorkommen besonderer Strukturtypen (Fleicher, 1982: 104-
113), am Autbau beteiligtes Wortmaterial, syntaktische Funktionen der PHR
u.id.m.

Dic PHR cines Gesamtinventars konnten dann in eine (oder mechrere) Z8
tibertragen werden, was Auswertungen beziiglich Art und Haufigkeit der auftre-
tenden Aequivalenzgrade zulieBe,

Das Erarbeiteneines Gesamtinventars der somatischen PHR inder jeweiligen
ZS wiirde schlicBlich einen exhaustiven Vergleich der Systeme AS-ZS in beiden
Richtungen erméglichen {wodurch dann die urspriingliche Z.S zur AS wiirde und
umgekehri-je nach Vergleichsrichtung).

Ucber die moglichen Zwischenschritte weiterer Teilinventare (z.B. kom-
parative PHR, adverbiale PHR, Paarformeln®) kdnatc schlielilich ein Gesamt-
inventar in zwei (oder mehr) Sprachen erstellt werden, das als Grundlage fiir um-
fangreiche vergleichende Untersuchungen dienen kénnte.

Um zu kohirenten Ergebnissen zu gelangen, miillten die Arbeitsmethoden
bei der Ausarbeitung von Gesamtinventaren auf einem inden jeweiligen Sprachen
identischen theoretischen Unterbau fuBen. Genau diese Basis fehlt aber leider
grofiteils (noch}in der Phrascologie im aligemeinen und in der kontrastiven Phra-
seologie im besonderen. Aus diesem Grund kénnen und sollen (siche Burger,
1982; 309) zum jetzigen Zeitpunkt praktisch orientierte Untersuchungen durch-
gefiibrt werden, dic auBerdem von direktem Nutzen u.a.fiir die Studenten beim
Erlernen von PHR einer Fremdsprache sein kinnen.

Im Rahmen dieser angesprochenen praktischen Arbeiten sollte eine Ueber-
priifung der jeweils gefundenen Uebersctzungsmoglichkeiten in dafiir kon-

2 Derselbe PHR kann dabei in mechreren Teilinventaren vertreten sein, z.B. mit Haut und
Haar[en] als adverbialer PHR und als Paarformel. Dies ist aber nurbeinumerischen Auswertungen
von Belang.
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struierten Sitzen und konkreten Zusammenhangen erfolgen. Dies empfiehlt sich
vor allem auch als Kontrolliibung im Fremdsprachenunterricht, da erfahrungs-
gemil eine Worterbuchdefinition allein oft nicht ausreicht, um eine korrekte
Verwendung von PHR in einer Fremdsprache sicherzustellen®.

Von praktischer Bedeutung kénnen die Ergebnisse der kontrastiven Phra-
seologie auch fiir die Ausarbeitung und Verbesserung sowohl von phraseologi-
schen als auch von allgemeinen ein——und zweisprachigen Worterblichern sein.

Da PHR in nicht wenigen Fallen ein Uebersetzungsproblem darstellen, ist
auch Nutzen im Bereich der Uebersetzung und des Uebersetzungsvergleichs zu
erwarten, Nihere Ausfithrungen zo diesem Gebiet wiirden allerdings den Rahmen
dicses Artikels sprengen, zumal auch die Uebersetzung die «Ebene der Texte»
(Coseriu, 1978: 31) betrifft, wihrend sich die kontrastive Linguistik (und somit
auch die kontrastive Phraseologic) «aut der Ebene der Bedeutungen» (Coseriu,
1978: 35) bewegt. Wenn man davon ausgeht, dal cine Uebersetzung «erstens
semantisch und zweitens stilistisch ein optimales Wirkungsgleichmaf» (Nida,
1975: 144} anzustreben hat, wird die Problematik einer Wicdergabe von formal
geprigten Elementen, wic es alle PHR in mehr oder weniger ausgeprigter Weise
sind, vor allem in formbetonten Texten (Reiss, 1969) bewult, und insbesondere,
wenn sie gezielt als litcrarisches Stilmittel (etwa in Sprachkritik oder Sprach-
spiel*) Verwendung finden.

Aus Platzgriinden und infolge der Komplexitit des behandelten Themas
konnte in diesem Artikel vieles nur angeschnitten werden, weshalb er naturgemaf
lediglich als Anregung fiir weitere Forschung gedacht ist und keinesfalls als auch
nur annithernd exhaustive Darstellung der kontrastiven PHR. Es bleibt weiteren
Arbeiten vorbehalten, die erwihnten (und andere) Probleme zu behandeln und
s0 zu einem besseren Verstindnis des Gesamtkomplexes beizutragen.
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