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Unter vergicichenden Untersuchungen zur Ausklammerung verstehe ich
soiche, in denen es z.B. darum gehí, anhand zahienmáBiger Vergiciche fesizus-
tellen, ob versehiedene Autoren cinen unterschiedlichen Gebrauch von der Mis-
klamnierung machen oder ob cinc bestimmte Elementenarí óftcrausgeklammert
wird Ms cine andere.

¡ch halle dic Art und Weise, wie dic bisherigen Záhiungen in solehen Un-
tersuehungen durchgefúhrt worden sind, ffir verfehil und will Un folgenden
versuchen, diese Meinung zu begrúnden und zuglcích das meiner Ansicht nach
korrekte Verfahíen darzulegen. ¡ch zitiere dazu zunáchst cinc Stellc aus Engels
«Studic zur Cieschichtc des Satzrahmens und seiner Durchbrcchung». in welchcr
dci- Autor sich auf dic Wcrte seiner Tabellen bczieht:

Adíe Tabellen entbaltennurdic relativen Werte jgemeint siud Pro-zentwertej. Dabei
st entscheidend, zo welchem Wert dic Durchbrechungen in Beaiehung gesetzt

werden soBen. tJiebisherige Forsehung aahm gewñhnlichdieSumme Mier (verbalen)
Rahmen Ms BezugsgróBe nad gab dana den Prozenisata da durchbrochenen
Rahmen an, flieses Verfabren erscheint nichí gana úberzeugcnd, weil liberail
Rahmen begegnen, dic gar nichí durchbrechbar sindt.

Ulrich Engel: «Síndie zur Geschichte des Satzrahmcns und seiner Durchbrechung’>. Siudien
zar Syntaxdesbeni/gen. Denísch. Dússeldorfl Schwann, 1970,5.51. Fin soletes Vorgehen lindet
sich z.fl.bei Rainer RaIh: «Treonhare Vahen und Ausklamnierung. Zur Syntax der deulsehen
Sprache da Gegenwarw. Wirkendes Wor¡ ¶5(1965), 5.217032.

Revista de Filología 4lernana, 1,123-129, Editorial Complutense, Madrid, 1993
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Engel fúhrt diese Úberlegung mit der Aussage zu Ende, man mússc bel ciner
statistisehen Untersuchung dci- Rahmendurchbreehungen sicher ausschliel3lich
von den Sátzcn ausgehen, dic durchbreehbarc Rahmen enthiclíu-n2. Aher damil
alicin 1sf es, wie ieh jelzí ausfúbren móchie, nicht getan. Man kann ¡a bczug aid
dic bisher durchgefíihrten Záhhingcn zur Ausklammerung zwci versehiedene
Vorgchcnsweisen untcrscheiden, dic idi beide filir verfehil halle.

Aid dci- cinca Seite gibí es Auloren, dic bel ibren Záhiungen niehí oder ¡mr
in sehr beschránktem Maf3e zwischen den verschiedcnen auskiammei-haren
Elementen und Klammci-typcn untei-scheiden’. Bel finen Háufigkcitsangaben
heschránken sich diese Autoren darauf, daI3 sie etwa sagen, iii einem Werk A
wiesen 32% dei- Klammersátze Ausklanimerungant in Wcrk E hingegen acien
es ant 27%. Aus diesen beiden Ergebuisaen folgera sic dann, daB in Wcrk A
hántiger von dci Ausklammerung Gebrauch gemachí werdc ah la Werk 13. Une
soiche Folgerung kann aher absoiní falseh sein. Wir wissen sebon seil Iangeni,
daS nicht ¿dic Elemente dic gleiche Ausklammcmngsf/ihigkeit besilzen. Um also
von einem Text behaupten zu kónnen, daS in ibm Óftcr VGR dci- Ausklammcrung
Gebrauch gemacht werde ah iii cinem anderen, gcnúgt es kcincswegs. ze sagen,
daS dci- Anteil dei- Ausklammcrnngen aligemein an dci- Gesamizahí dei-
dui-chbrcchbaren Klammersátze in dciii cinen gróBer sel als ¿a dem anderea.

leh móchte files anhand cines konstruiertea Beispicis edáutern. Wir wissen,
dafl Vergiciehsclemente, wcnn auch nicht immer, so doch sehr oft das Naehfeld
beselzen. Sic sehelaen also aufjeden FMI cine vid grñi3ere Nachfeldfáhigkcilni
besitzen ¿fis zE. prápositional realisierte Situativangaben zum Verb. Kommen
ruin in cinem Texí A mdii- Vergielehe vor ah iii elaení Text 13, wiihrend dic
Anzahl dei- Situativangaben ¿md dic der durcbbreehbarea Klammern la beiden
urgefáhí diescibe ist, dana ist es mii- Iogisch, daS Texí A cinca gról3eren Anteil
an Ausklammcrungen aufweist alsText E. DaS ci- ahernun wii-klich hánfigervea
dci- Ausklamnícrung (iebrauch mache, kann meiner Ansicht nach ¡mr di-tan
behauptel werdcn, wenn sich heraussteilt, daS ja ibm dci- Anteil dei- ausgcklaní-
mci-ten Vergiciche an dci- Summe der Verglciehselemente. dic itt MUteN mié
Nachfcld aufhreten, gróBer 1sf ala iii Text 13. Und sclbst cia soiches Ergebais hat
dann ant Geltung la bczug ¿uit dic Ausklammei-wigsháufigkeit dci- Vergleich-
selementenad nichtaufdie Ausklammcrungallgemeia. Das Verbáltais Einklam-

2 Ala solebe siod Rahmen oder [<¡ammanza betraeblen, die entweder iak(iscb durelibrochen

siad oder bel denen das Mittelfeld durchbrechungsfahige Elemente enthált.
Siehe .8. 1Jlrich Engel. anO. Da Aatorirnterscheidet la hezug auídie ausklammeniags-

fáhigen Elemente lediglich zwischca satzmá6igen Fligungen und cinfachen l.Yicmenten.
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mcrunglAusklammcrungmul3 daanferner auchfúr dic restlichennachfeldfáhigea
Elemente crmittelt werden.

Das bedeutct aichts anderes, als dM3 man von voraherein dic versehiedenen
Elementenarten definieren mul3, dic man auf ibre Ausklammerungsháufigkcit
hin untersuchen will. Als oline besondere Bedingungen nachfeldfáhig gelten
hauptsáchlich Nebcnsátze und ncbensatzáhnliche Strukturcn (mit Ausnahine dei-
koasekutivcn Aagabesátze undderirrealcnVergleichssátze), Verglciebselemente,
vei-doppeltc Elemente4 und zum Tel auch prápositional realisierte Elemente,
was natúi-hich nicht voraussetzt, dM3 man nicht auch andar Elemente in dic
Uatersuchung cinbeziehenkann.Wichtig ist nur, dM3 mansic gesondci-tuntersucht,
da man davon auszugehen hat, dM3 sic aicht alíe dic gleicheAusklammerungs-
fáhigkeit bcsitzea.

Im (hunde ist es sogar t-atsam, selbst dic viei- ei-wáhnten Elementcnklasscn
¡a Untcrgruppen cinzuteilen und auch diese gesondert auf ihre Ausklammc-
rungsfáhigkeit hinzu untersuchen. In bezugaufNebensátzc und aebensatzáhnliche
Strukturcn he¡13t es z.B. in elaigea Arbeiten, Attributsátzc háttca cine gról3ere
Tendenz zur Nachfeldstellung Ms Angabcsátze5, wáht-cnd in anderen geradczu
das Gegeateil behauptetwird6. Grol3e Uneinigkeithcrrscht auch in bezug auf dic
prápositional i-ealisicrtenElemente.KromannvcrtritthinsichtlichdieserElemente
dic Ansicht, Angaben seiea wesentlich óftcr Un Nachfeld vorzufinden als
Prápositivergánzuagea7, wohingcgen Sommerfeldt und Pfcffcr dic Behauptung
aufstcllca, dM3 prápositionale Fligungen nur dann noi-mgcrecht ausklammei-bat-
sejea, wenn sic cntwedcr sehr umfangt-eich selea oder wenn sic aLs nótige
Ergáazung des Verbs fungiertca5. Und was schliel3lich dic beiden restlichen
Elcmeatenklassen betrifft, so vertritt Bockemúhl dic Aasicht, dM3 «Ms» —Ver-
gleiche ófter im Nachfeld ei-sehienen als «wie»-Vcrgleiche und dM3 dic dui-ch
«nad» vei-bundcnen verdoppclten Elemente wescntlich seltener ausgeklammert
wúrden ah dic anderen9.

AIs verdoppelte Elemente verstche ichjene Satzglieder oder Satzgtiedteile, die hauptsáchuich
durch dic cinfachen Koajunktionen «und», «oder», «aber» und «sondern» sowie durch dic
mehrgliedrigen Koajuationen «wedcr-noch», «entweder-oder», «sowohl-als auch» und «nicht
nur-sondern auch» verbunden werden.

Siehe ua. Karl Ernst Somrnerfeldt u. Ernst Pfeffer: «Tendenzen der Ausklammerung in der
deutschen Oegenwartsspraehes>. Sprachpflege (1963), 5. 69 u. Rainer Rath, a.a.O., S. 221.

6 Siehe n.a. Christian Bockemñhl: DieNachsrellungals syntakfischeundsrilisilscheErscheinung
in literarischer Cegenwartsprosa. Saarbrticken, Phil. Diss., 1969, 5. 67-69.

Hans-Peder Kromann: «Satz, Satzklammer und Ausklamnierung». KopenhagenerBeitrúge
zur (krmanisíischen Lingui.sfik, 4(1974), 8.54-59.

8 Karl Ernst Sommcrfeldt u. Ernst Pfeffer, a.a.O., S. 66f.
Christian Bockemúhl, a.a.O., 5. 76 u. 91.
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WiIl manalso vei-schiedcne Wei-ke, Autoren, Zeitráume, Textsorten usw. auf
ifire Ausklammcrungsi-atc hin miteinander vergícichen. dana ist dic gesonderte
Behaadlung derversehiedenen Elemente die eiazigc Garantiedafúr, daiS maa dic
entsprechenden GrólSen miteinaadcr vergleicht. Dassclbe gilt im Guinde auch
fúrdic versehiedeaca Klammertypcn, bci denen maa ebenso davon auszugchen
hat, daiS sic nicht alíe im gleichen MaiSe durefibroehea werden. Es niússen also
von vornhcrein auch dic konkrctca Gefílge dcfiniert werdca, dic man bci der

Uatersuchung ah klammei-bildend betrachtet un dic man auf ihre jcwciligc
Durchbrechbarkeit hin untersuehea will. Als soiche wcrdcn von praktisch alíen
Sprachforschera dic (iefúgc aus Persoaalform ¡md Nomiaalform, Pcrsonalforrn
und Verbzusatz und Einieitewort und Pei-sonalform oder Vcrbalkomplcx
aaerkaant, wobci von dem Zwcitea nicht selten behauptct wird, daiS es durchaus

Ieichtcr ze durchbrechen sel als dic andcren’1. Gaaz uaabhángig davon, oh man
nur diese di-ej Gefúge in dic Untersuehuag mit einbcziehu oder ob maa aueh

andere berueksichtigt, ist es also ratsam, auch sic getrcnnt voacinander zu
behandela’’.

Auf dci- anderen Seite gibt es Autorea, dic bei ibren Záhiungen durehaus

zwischea den vei-chiedenen naehfeldfñhigen Elementen nad Klammcrgefíigen
untcrschcidca’2. Anhaad dieser Unterschciduag versuchen sic ni ermittcln,
welehe Ausktammci-ungsfáhigkeit dic verschiedenen Elemente besitzen und ob

sích dic Klammcrgefúgc untcrschicdlich vcrhaltcn. Dieses Vorbaben wird aher
dann mcthodologisch auch wicder falsch durchgcfúhrt. Urn ihr Zicí zu erreichea,
berechuen sic nñmlich den Anleil der Ausktamcrungcnjedes cinzelaen Elements
aa der Gesamtzahl aher crmittcltca Ausklammcrungcn. Auf Gruad dieser

Vorgehcnsweise gclaagt z.B. Lambert in Hinsicht auf dic Háufigkeit, mit der dic
von ifir untersuchten Elementeaklassea ms Nachfcld treten, zu folgender
Anordnung: 1. Gliedsátze(21,2%); 2. Adverbiale Ausdrúeke(J6,5%); 3. Atti-i-
butsiitzc (15,6%); 4. Infinitivkoastruktioncn (14,6%); 5. Apposi¡iva (12%); 6.
Bezugsclerneatc (7.4%); 7. Verglciche(4,4%); 8. Priipositioaalobjekte (3,5%); 9.

Versehiedenes (2,8%); lO. Attributsátze und soastige Nebens~itzc mit Haupt-

satzwortstclluag (1,9%)13. Aus dieser Rangfolge múhlte man schlicl3cn, daiS

Siebe u.u. Ursula Hoberg: Dic Wortstcllung tu <lcr geschrichencn deutsche,, Ccgeawaru=—
sprache. Mñnchen, Hueber, 1981.5. 198.

In UIrich Engel. naO., werden z,B. dic Cefilge aus Personallorm und Nominalfnrrn und dic

aus Personalfur,n und trenabareni Verbzusatz nicht getrenní voneinader bchandc¡t.
Siche u a. Punida Lambcrt; A us/duuuncrur,g ¿u modc,,¡ standard Germen, ¡ Ianibu g. tiuske,

¡976 u. Ursula Hoberg, naO.
Pamela [~ínibcrt,ajO., 5. ¡37 (Tabelle II) u. lt13~ ¡09.
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Vergiciehe nicht nur cine reeht gering Tendeaz zur Nachfeldstellung aufweisen,
sondcrn auch daiS sic nicht vid ófter als Prápositivergánzungen ms Nachfeld
ti-etcn. Eme Fotgerung, dic man wohl ohne weitcrcs als falseh bezeiebnen kann.

¡ehgreife noehmal aufein ps-aktisches Beispiel zuriick, umzu bewcisen, wie
verfehlt cm soiches Voi-gehen ist und wie man dadui-ch zu Ei-gebnisscn wie das
eben crwñhntegelangen kann. Nchmcn wirzunáchst an, dM3 manbei der Analyse
cines Textes 100 Ausklammerungsfálle cinfachei- Elemente ausfindig gemacht
bat. Und aehmen wir wcitcrhin an, daiS sich diese 101) Ausklammcrungen wic
folgtverteilen: 40 prápositional realisierte Situativangaben, 35 Prápositivergán-
zungen und 25 Vergleichsclcmcntc. Aus einem soichen Ergcbnis wíirde man
anhand des crwáhntcn Vei-fahrens fotgern, daiS Situativangaben dic gréiSte und
Vergíciebselemente dic geringste Ausklammcrungsfáhigkeit besitzen. Em soleher

SchluB kaan aher nieht kot-rckt sela, da wir wissen, daiS Vcrgleichsc¡cmentc cine
áuBcrst groiSe Ausklammerungsfáhigkeit bcsitzen. Was ist also falsch att dem
Verfahren? Dic Antwort ist schreinfaeh. Itt jcdcm Text kommcn Situativangaben
ohne Zwcifcl in grólSerer Anzafil vor als Verglciehselemcntc. Und das ist im
Grande das cinzige, was cia Ei-gebnis wie das obige zum Ausdruck bringt. Mit
anderen Wortcn: cm Ergcbnis wic das obige kann hóchstwahrscheinlich einzig
¿md altein auf diese Tatsache zurúekzufúhren sein. Eskónntc nám¡ich sehrwohl

der FaIl 5cm, daiS dci- analysicrte Text innerhalb uad aul3erhalb seiner
durchbrcchbaren Rahmcn insgesamt 200 prápositional realisierte Situativangaben
nad lediglich 25 Verglcicheenthátt. Da nui- 25 Verglciche vorbanden sind, kann

man natúr¡ich auch hóchstcns 25 ausgeklammcrte Vergleichselcmente finden.
Das bedcutct aber daan, daiS Vergiciebselemente immer, dii. in 100% der Fálle,
Situativangaben hingegen itt nur 20% der Fálle ausgekiammert werden,

Dic Auskiammei-uagsfáhigkeit cinesbestimmtcn Eicments kann also nurauf
dci- Basis crmittelt wcrden, daiS man dic Fáfle, in denen es ausgeklammcrt
crseheint, zu denjenigen in Beziehung sctzt, itt denen es im Miltelfeid ciner

durchbi-echbarca Klammer stcht. Ob nun dieses bcstimmte Elemcnt cinc gi-ól3ere
Auskiammerungsháutigkeit aufweist ah cm anderes, muíS daun ansehlicl3end
dm-eh den Verglcich dci- beiden Proportionen ermittelt werdcn.

Dasselbc ist in Hinsicht auf dic vcrschiedencn Klammcrtypen zu sagen. Um
feststellcn zu kóancn, ob cm bestimmtcr Klammertyp óftei- dui-ehbi-ochen wii-d

als cm anderer, darf man keincswcgs dic Summe aher vorgefundenen Auskiam-
merungenzum Vci-glcich heranziehen, sondcrnman muíS aueh hier zunáehst von
den Ergebnisscn fúr dic cinzeinen Elementenklassen ausgehen. Es kónnte
námlieh durehaus dei- Falí 5cm, daiS dci- Kiammcrtyp bei dei- Ausklammcrung
ciniger Elcmentcnklassen durehaus von Bciang ist, wáhrcnd ci- bei anderen
tiberhaupt kc¡ne Rolle spielt. Insofcrn dúrfea Aussagen darúber, ob es zwisehen
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den vcrschiedenen Klammei-typcn Untersehiede gibt, zunáchst immcr nur in
bezug auf dic ciazcinen Elcmeatcnklassen gcmacht wci-dcn. Dabel mússctt
¡mmci- dic jcweiligcn Pi-opoi-tionea, dic sieh in jcdcrn Klammertyp fUi- das
Verháltttis Einklammei-ung/Ausklammcrung ergeben haben, miteinander

verglichcn wci-dcn. Aid keiaca FaIl dai-fman, wie Lambcrt es z.B. tut’4, einfach
nui- dic Dui-chbrechungcn cines jeden Klammcrtyps zui- Gcsamthcit dei-itt allen
Kiammei-typca voi-gefundencnAusklammeruttgcn itt Bezichuagsetzen. lnwiewcit
cinc soiche Voi-gehcnswcisc zu vóllig falsehen Ergebnisscn fúhrci- kann, soil an
folgcadem konstruiei-ten Beispiel veranschaulicht wci-dcn. Nehmen wii- an, im

Falle der prápositional realisie¡-ten Elemente háttcn sieh itt drel vci-schicdcncn
Klammertypcn A, 13 und C folgende Pi-oportionen ergeben: 900:30, 300:35 und
100:20. Verwendct man das von mii- als verfchlt bczeichncte Vcrfahrca, gclangt
man zu folgcndei- Anordnung der Klammci-typcn: 13(41%), A (35%), (2(24%).
Verwcndet man hingegen das von mit vorgesehiagene Vcrfahi-cn. crgibt sich
cinc ganz andere Anordnung: (2(17%), B (9%), A (3%).

¡-¡¡ci- angelangt, ist folgende Úbcrlcgung hinzuzugñgen: Um z.B. sagen za

kóttttett, daIS cm Elemcat A cine stárkci-e Tendcnz zui- Ausklammeruag aufwcise
Ms cm Elcment B, gcnúgt es nicht, lcdiglich fcstzustctlcn, daiS Element A itt 25%
dci- RUte, Itt denea es insgesamt voi-komme, ausgcklammcrt wci-de, wáhi-cnd der
ermittcite Wertffit das Elcment 13 bci 20% liege.Man muíS, und das gilt fúrjeden
Vcrglcich den man anstellen wiJt, cmnen Schritt wcitergehcn und feststcllcn, ob
der Uaterschicd, den dic ci-mitteltcn Wcrtc zum Ausdruck briagea, statistisch
iibei-hat¡pt signifikant und nicht lcdiglich aid denZufail zurúckzufúhren ist. Dazu
cmpfichlt sich dci- sogcaanatc Chí-Quadral- odei- Peurson-Tesí, den man zur
statistischen Absichei-ung beim Vergleich von MclSwei-ten zu qualitativen Mcrk-
malen benutzt. Fin qualitatives Mei-kmal ist itt diesem Falle dic Nachfcldstclluag

cines bcstimmtcn Elements. Ergebnisse itt Hiasicht auf qualitative Merkmatc
wcrdcn eatwedcr itt Antcitswcrtcn oder in Form von Proport¡oncn angegeben,

der Tcst an sich kann abci- ledigtich aahand der absoluten Wei-tc durchgcfúhi-t
wci-den. DieserTest dicnt zui-Ubei-pi-ñfung dessen, ob dic crmittcltca Ergcbnissc
dic Aussagc rcchtfertigcn, daIS cm signifikanter, d.h. systcmatischci- und nicht
rein zufáltiger Uaterschicd zwischea den verg!ichencn GráiSen bestcht. Es wird
dabei von ciner Nullhypothcsc ausgegangen, dic bcsagt, daiS zwischen dctt

MciSwei-tcn kein Untersehied bcobachtbar sci, dci- nicht auf dci- zufálligen
Sti-euung bci Stichpi-obca beruhe. Aligemela giit, daIS man dic Nullhypothcsc
ablchncn kann, wcnndci- durch diesen Tcstcrmittcjte Wcrt nicht nicdi-igcr ist als
dci-jenige, dci- auf dci- entsprcchenden Vei-tcilungstabellc dci- sogcnannten 5%-
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odei- 0,05-Schwellc entspi-icht. Dic Erniittlung cines soichen Wcrtes bedeutct,
daIS flOr die itt dci- Untci-suchung erhaltcnen Ergebnissc dic Chancen zwiscbcn O
¿md 5 ni lOO stchen, wenn Mícin dci- Zufail ini Spiel ist, und daiS man hóchstcns
o bis 5 ni 100 Chancen bat, sich za ii-i-cn, wenn man dic Nulihypothesc vcrwirft
¿md bcbauptct, daiS dci- aus den Ergebnissen hervoi-gchendc Untei-schied real
sel -.

Es geschicht nicbt selten, daiS siehUntersehiede, dic aid denei-stcn Blick irnd
aahand dei- blolSen Anteilswei-te bedcutcnd zu 5cm seheinen, im Grundeah nicht
signifikant ei-weiscn. Genau dies ist z.B. dei-Pali gcwescn, als ich versuchsweisc

Bockemúhls Ergebnissc itt bczug aufdic vei-schicdcncn Arlen dci- Vergiciche mil
«wie» dem Cbi-Quadrat-Tcst untci-zogcn habe. Dci- Autor jcdoch fúhi-t diese
Ei-gebnissc ah Bcweis dafúi- att, daiS «wics>-Vcrgleichc mii cincm volístándigen
ersten Vci-glcichsteil óftci- ausgcklammcrt wúi-dcn ah solehe, bel denen dci- erste
Verglelebsícil vóllig feble1’>.

Za guter Lctzt mUeble idi auf cinen weitei-en Fehier aufmei-ksam machen,
dci- itt vergicichenden Untersuchungen zurAuskiammei-ungin da Lilemlui-sprache
dui-chgchend anzutrcffen ist und den man chenfalis vermeiden soilte. Diesei-
Fehlei-hcsteht darin, daiS man Schildensngund Figurenrede cinhcitlich bebandelí,
ohnc za bcdenkcn, daiS es durchaus Untersehiede zwischcn ihncn geben kónnle
und daiS man dadurch erneut zu falsehen Ergebnissen gelangen Una’2.

Dic vorangehenden Úbci-lcgungcn soilten itt zukunfhigcn Unlenuichungen
zur Ausklammei-ung unhedingí bcrúcksichtigt werden. DaIS dic Ergebnisse
hercits vorliegendei- Ai-bciten nicht sellen stark voncinander abwcichen, dúrfite
meines Erachtcns vot allem darauf zuriickzufúhrcn sein, dM3 ihrc Autoren dies
niehí getan haben.

Zur náhaen Erláuterung dieses Tests siehe aa. Charles Múlier: Einfíihruug i,¡ dicSprach-
statistik. Múnchen, 1-lueber, 1972,5. 114-133.

Chrislian Bockemóhl, a.a.O., 5. 8Sf
>~ Siehe daza Andreu Cas~e¡l: «Uber dic Notwendigkeit dci- Untcrscbcidur,g zwischen

Schi¡derung und Figurenrede ¡u vergteicheaden Untersuchungen zar Aiisklammcrung». Forum.
Revista de lAssoc¿aciá de Ce’-manistes de Caádu,rya (Barcelona), 4 (1988), S. 74.77.


