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Nichts an diesem Lustspiel ist selbstverstindlich. Auch wenn wir es von
selbst zu verstchen glauben, da es doch seit viclen Generationen wie ein
vertrautes Mabel zum Haushalt unsrer gutbiirgerlichen Bildung gehtrt — von
auferlegter Schullektiire bis zu pflichteifrigen Spielplanen der Theater. Dennoch,
man mubB es, wiewohl scheinbar allbekannt, immer wieder aufs neue kennenlernen,
Mit wachen Augen und Ohren, die sich nicht einschlifern lassen durch ein
trigerisches «Wie gehabt»,

Schon das erste Signal, das dieses Biihnenstiick von sich gibt, noch ehe der
Vorhang hochgeht, verlangt Aufmerksamkeit, der Titel. Der zerbrochne Krug
bezeichnet mehr als nur obenhin, was da kommen soll. Dieser Titel ist auch mehr
als ein schieres Etikett fir ein Werk, das nun mal seinen Namen brauchi. Er 1st
bereits bezeichnend an und fiir sich. Bei allen andern Dramen spielt Kleist von
vornherein den Namen menschlicher Hauptfiguren aus, von der Familie
Schroffenstein bis zum Prinzen Friedrich von Homburg. Hier dagegen hebterein
totes Ding hervor, den Krug. Dieser leblose Titelheld jedoch — so wird das Stiick
dann zeigen — greift stirker und weiter um sich als manche regsame personliche
Hauptfigur. Es geht, laut Titel, um kein personliches Einzelschicksal wie etwa
um jenes der Penthesilea oder des Kithchens von Heilbrona. Alles dreht sich
vielmehr um einen Sachverhalt, dessen Mittelpunkt das Ding einnimmt. Der
Krug muB, folgenreich, von irgendwem bei irgendeiner Gelegenheit aus
irgendeinem Grund zerbrochen worden sein; und das geht offenbar mehr als nur
eine der ungenannten dramatischen Personen an.
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Ein solcher Titel kommt nicht von ungefihr. Er variiert vielmehr cine ganz
bestimmte, weitverbreitete Komodienformel der Weltliteratur, vor und nach
Kleist. In Plantus' Gofdiopf und in Sternheims Kasserte ist es der Geldbehilter,
der die raffgierigen Umtriebe der Betrotfenen komisch aufwirbelt. in Nestroys
Talisman (eine Periicke), in Wildes Lady Windermeres Ficher und in Labiches
Florentiner Hut, wic auch in Hauptmanns Biberpelz und in Sternheims Hose, sind
es modische Attribute beziehungsweise Kleidungsstiicke, dic jeweils eine ganze
Gruppe von Leuten in arge Bedringnis bringen und auch wieder hinaus. In
Platens Verhdngnisvoller Gabel, in Scribes Glass Wasser und in Gitz' Lam-
penschirm sind es gleichfalls Gebrauchsgegenstinde, die gleich vom Titel her
alicn Beteiligten ein letztlich lachhaftes oder allenfalls pseudotrauriges Schicksal
bescheren.

Durchweg iibernimmt da kein Jemand, sondern ein Erwas dic Hauptrolle.
Durchweg beherrscht den Hergang der komischen Ercignisse etwas, das in
tragischen Stiicken zwar bisweilen unverzichibar, aber minder cigenmichtig
mitwirkt: bedeutsame und wirksame Dinge wie Desdemonas Taschentuch,
Johanna von Orleans' Helm, Woyzecks Messer; oder bei Kleist Penthesileas
Bogen, Kunigundes Prothesen, Natalies Handschuh. In der Komdédie hingegen
kénnen Dinge, von Menschen gemacht und zu threm Gebrauch bestimmt, sich
durch besondere Umstinde mit Sprengkraft aufladen. Sie werden aktiv und
iibermiichtig. Sie verselbstindigen sich und greifen verwirrend cin ins Leben
derer, denen sie doch zu dienen hitten. So kommt ¢s dazu, daB der zerbrochne
Krug, stimmios aber vielsagend, sich ausspricht; daB er die dueren und inneren
Verhiltnisse aller, die mit ihm zu tun haben, aufwiithlt. Er offenbart nicht nur den
heimlichen Rechisbruch des amtlichen Rechisprechers Adam, zerstdrt seine
Macht und vertreibt thn aus der Kleinen Welt, wo er sichs bisher hat wohl sein
lassen. Der zerbrochne Krug bringt auch noch die fragwiirdige Bindung zwischen
Braut und Briutigam, zwischen Mutter und Tochter ans Licht. Ja sogar dic
Briichigkeit der offentlichen Ordnung in einem ganzen Ort und weit dariber
hinaus.

Noch mehrsignalisiert Kleists Titel, wotern wir ithn so wértlich nehmen, wie
der Autor selber scine Sprache wortlich nimmt. Grammatisch ist «der zerbrochne
Krug» ein Nomen, das niher gekennzeichnet wird durch ein Partizip Perfekt.
Und sachlich ist cr ein Ding, dem in der Vergangenheit etwas wideifahren ist,
Was ihm zugestoBen ist, hat das Ding in einen Zustand versetzt, der gegenwirtip
und womdglich auch zukiinftig weiterwirkt. Andernfalls markierte dieser Zustand
nicht den Auftakt eines Bisthnenstiicks, das erst noch abzulauten hat. Auch solche
Artvon Titelformulicrung — Nomen + Partizip Perfckt — ist weit verbreitet in
der dramatischen Weltliteratur, vor allem bei Komdadien. Wer sich daranmacht.
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auch nur fliichtig Dramentitel seit dem 16. Jahrhundert durchzumustern, stoBt
rasch auf mehrere Dutzend.

Hier nur eine kleine Auswahl: Lo fingido verdadero, La hermosura aborre-
cida, La finta giardiniera, Love's Labour's Lost, The Metamorphosed Gipsies,
The Provoked Wife, Le prince travesti, Antoine ou U'amour raté, Die verkehrte
Welt, Die gefesselte Phantasie, Die verkauifte Braut. Seis Mensch oder Ding, seis
Sachverhalt oder korperlose Idee, allemal ist bereits etwas mit der jeweiligen
Titelfigur geschehen, fastimmer etwas Widriges, eine Entstellung oder Verletzung,
Ein leidiger Zustand, der geradezu danach schreit, dal der Lauf des Stiicks ihn
wiedergutmache, zumindest aber authelle. SolchermalBen weist auch Der zer-
brochne Krug von vornherein auf dic besondere dramatische Konstruktion
dieses Lustspiels. Also nicht aliein darauf, daB ein lebloses Ding die Hauptrolie
beansprucht. Sondern auch darauf, daf cin vergangener, doch fortschwirender
Vortall, der das Ding in Mitleidenschaft zog, iiberhaupt erst aufzudecken ist im
gegenwirtig sichtbaren und horbaren szenischen Hergang. Die Grammatik des
Titels verspricht, was die Dramatik des Stiicks dann einldst: ein sogenanntes
analytisches Verfahren, das dem priasenten Geschehen nichts entlockt, was nicht
bereits perfekt, aber verborgen, darin enthalten wiire,

Dieser Sachverhalt ist noch zugespitzt dadurch, daf3 Kleist sowohl den Titel
wie den Ansatz zu seinem Sujet nicht erfunden, sondern vorgefunden hat. Und
zwar in einem Bild, einem Kupferstich (von Le Veau nach einem Gemalde von
Debucourt), betitelt Le Juge ou la Cruche cassee. Es stellt eine biuerliche
Gerichtsszene dar mit Richter und Schreiber, mit einer erregten alten Kléigerin,
einem jungen Madchen, einem jungen Mann und weiteren Figuren. Das Bild
kann nicht mebr ausdriicken als den gegenwirtigen Augenblick. Riumliches
Anderswo wiirde chenso aus dem Rahmen des Bildes fallen wie zeitliches
Vorher und Nachher. Pen ganzen Hergang, wer da wicso den Krug zerbrach, was
sich daraus ergab und demnichst noch ergeben mag, all das kann das Bild
lediglich der Phantasie der Betrachter anhcimstellen. Als statisches Gebilde
bietet es nicht mehr und nicht weniger als ein dynamisches Potential. Kleist hat
diese Dynamik in seinem Stiick entfesselt. Wobei ihm die zeit-rdumlichen
Grenzen des michtigen Bilds ganz offenbar ein Ansporn waren, die andersartigen
Bedingungen und Mdglichkeiten der dreidimensionalen Biihne radikal
auszuschépfen. Inwiefern?

Im Zerbrochnen Krug treibt Kleist noch unerbittlicher als in seinen andern
Dramen bis zur ifulersten Konsequenz: dafl Theater sichtbare und hérbare
Ereignisse darstellt zwischen leibhaftig auftretenden Personen vor ebenso
leibhattig anwesendem Publikum; dall im Theater jedes Erscheinen und
Verschwinden, jede Anndherung und Entfernung einer Person oder eincs
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Gegenstands viel besagt; daf} im Theater brisante Spannungen bestehen zwischen
Hier und Nicht-Hier, zwischen Jetzt und Nicht-Jetzt, zwischen kirperlicher und
geistiger Prisenz, zwischen verlalichem Augenschein und Sinnentrug, zwischen
Ausgesprochenem und Unausgesprochenem, zwischen innerer und duBerer
Bewegung. Aber auch: daBl im Theater der beschrinkte Zeitraum von cinigen
Kubikmetern Biihne und wenigen Stunden alles, was hier abliuf, zwangsliufig
komprimiert und explodieren liBt. Zumal die elementaren AuBerungsformen
von Theater — gesprochene Sprache und sichtbare korperliche Bewegung —
spielt Kleist immer wieder iiberraschend gegeneinander aus.

Was das heiBt, kann eine Szene aus Kdthchien von Heilbronn verdeutlichen.
Ahnungslos ist die Titelheldin in der halbdunklen Badegrotte auf die unverhiillte,
prothesenlose Schreckensgestalt der Kunigunde gestofien. Verstort und sprachlos
taumelt Kithchen ans Tageslicht. Sie kann nicht in Worte fassen, was sie hat
sehen miissen. Und Kunigundes Vertraute droht ihr:

Nun beim Himmel! Dir wiire besser,
Du rissest dir die Augen aus, als daB sie
Der Zunge anvertrauten, was sie sahen! (512)

Um keinen Preis darf Kathchen verraten, was sie wahrgenommen hat. Scharf
korperlich formuliert: eher soll sie die Augen sich ausreiBen, als daB ihre Zunge
duBert, was die Augen wahrgenommen haben. Auge und Zunge, Schauen und
Sprechen. Damit sind wir mitten drin in den Grundelementen des Theaters, die
Kleist bis zur duBlersten Konsequenz treibt. Theatron heilt urspriinglich der
Zuschauerraum. Theater st vorab die Kunstform, welche denen, die gekommen
sind zu sehen, etwas zu sehen gibt. Doch es erschépftsich nicht im stummen Spiel
der Pantomime. Die hier spielen, sprechen auch aus, wasinihnen vorgehtund um
sie herum. Sie zeigen sich nicht nur, sie wollen auch gehért sein.

Im Unterschied zu den meisten Dramatikern der Weltliteratur nimmt Kleist
die Grundelemente des Theaters nicht selbstverstindlich. Sie sind ithm mehr als
nur fraglose Voraussetzungen fiir das, was er auf die Biihne bringen will. Un-
verhofft fiirs Gewohnheitspublikum weckt er ihre schlummernden Bedeutungs-
energien, befreit sie aus einem abgestumpften, nichts als zweckmiBigen Zustand.
Auge und Zunge: ausdriicklich sprechen Kleists Personen vom Sehen und
Sprechen. Und gieichermaBen zeigen sie vor, wie sie sehen, und stellen sie ihr
Sprechen zur Schau. Ebenso suggestiv spricht ihr Kérper und verkdrpert ihre
Sprache, was sie gerade bewegt. Hochempfindlich formulieren sie Lebensraum
in Bithnenraum, [ebenszeit in Biithnenzeit. So lassen Kleists Personen spiiren,
was es heifdt — fiir sie selbst und iiberhaupt — jetzt eben sichtbar hier zu sein,
andre Personen kommen und gehen zu sehen oder sie anderswo zu wissen. Und
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sie lassen spiiren, wie in ihren sprechenden Gliedern und Sitzen Ereignisse
nachhallen, die schon geschehen sind, oder Ereignisse sich ankiindigen, die
alsbald geschehen werden. Wie nimmt sich das aus im Zerbrochenen Krug?

Dorfrichter Adam hat eine turbulente Nacht hinter sich und einen turbulenten
Tag vor sich, wenn der Vorhang aufgeht. Gestern nacht hat er das Midchen Eve
inihrem Zimmerzu ¢inem Liebesstiindchen erpressen wollen, ist aber, unerkannt,
von ihren Bréautigam verbldut und verjagt worden. Und heut friih soll er — un-
term strengen Blick des Kontrollierenden Gerichtsrats — einen Prozef fithren,
der just jenen Vorfall verhandelt. Dieses Zuvor und Hernach prigt bereits die
Anfangsszene. Korperlich und sprachlich. Adam sitzt da und verbindet sich sein
verletztes Bein. Zugleich muB er seinem Amtsschreiber Rede stehen, was mit
ihm los ist. Schon der allererste Wortwechsel beruft auf Anhieb Auge und Zunge.
Angesichts der merkwiirdigen Wunden am Kopf und Bein des Vorgesetzten
fragt der Schreiber:

Ei, was zum Henker, sagt, Gevatter Adam!
Was ist mit Euch geschehn? Wie seht Ihr aus?

Darauf hin fliichtet sich Adam ins Wortspiel:

Ja seht. Zum Straucheln brauchts doch nichts als Fiile,
Auf dicsem glatten Boden, ist ein Strauch hier?
Gestrauchelt bin ich hier; (178)

DrauBien war und von drauBen droht erneut Gefahr. Drum versteift sich
Adam aufs Drinnen, auf sein Zimmer hier. Und wenn es, wie der Augenschein
beweist, hier drinnen keinen Strauch gibt, kann Adam offensichtlich nicht
gestrauchelt sein, ein Fehltritt ist ausgeschlossen. Doch die sichtbaren
Verletzungen, die er am Leib mit sich rumtridgt, widerlegen, was er sagt. Sic
erzihlen dem, der sie versteht, von Ereignissen, dic anderswo in der vergangenen
Nacht geschehen sind. Sie allein schon schaffen explosive Spannungen: zwischen
dem Hier der Amstsstube und einem vorerst noch unbekannten AuBlerhalb;
zwischen dem anbrechenden Gerichtstag und dem vorerst noch unbekannten
nichtlichen Abenteuer. Mit diesen Spannungen wichst die Komik des Stiicks,
wenn Adam sogleich, iibereifrig fortredend, die eigene Zunge gegen die priitenden
Augen des Schreibers Licht flott macht. Wenn er in aberwitzigen Liigen die
Herkunft seines zerschrammten Zustand zu filschen sucht. Wobei jede weitere
Liige die vorigen eher entkriftet, ohne doch die Untat, die aus seinen Wunden
schreit, tilgen zu kdnnen,

Dabei wirft der Titelheld, der zerbrochne Krug, bereits seinen dramatischen
Schatten voraus; lang schon, ehe er iiberhaupt auf die Biihne kommt oder auch
nur sprachlich erwihnt wird. Adam selbst ist es gewesen, der dieses leblose Ding
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zum Protagonisten des Lustspiels gemacht hat, auf den er jetzt als Iebendiger
Antagonist nur reagieren kann. Der Krug riicht sich gleich doppelt dafir, daf3
Adam ihn zerbrach. Erstens in der Verletzung, die der Richter sich auf der
niichilichen Flucht aus Eves Zimmer zugezogen hat. Zweitens in der Weise, wie
cr sic nun umliigen muB. Adams Phantasie ist geradezu befallen von diesem
Ding. So sehr, dal} er selber sich als Ding sicht, der Welt der Gegenstiinde
zugehorig, mithin verkiirzt um seine menschliche Uberlegenheit:

Da ich das Gleichgewicht verlier €...)

Fass ich die Hosen, dic ich gestern abend
Darchndidt an das Gestell des Ofens hing,

Nem fass ich sie. versteht thr, deake mich,

Ich Tor, daran 2zu halten, und nun reifdt

Der Bund; Bund jetzt und Hos und ich, wis stiirzen,
Und biuptlings mil dem Stirblait schmetic ich aut
3en Ofen hin. (179)

Eine ganze Kette von Hinfillen und Hinfilligkeiten. Gefallenist Adam letzte
Nacht — wic wir spiter crst erfahren — aus der Rolle des Richters in dic des
Ubcltiters. Gefallen ist er dann aus dem Fenster Eves ins Gestriipp. Und gefallen
ist er auch, laut nachtriglicher Lige, in der Stube auf den Oten hin. Just wic cin
labiles, machtloscs Ding, das aus dem Gleichgewicht gestofien wird, andern
Dingen gleich, an die er sich gcklammert hat: «Bund jetzt und Hos und ich...»
Adams Syntax ordnet das eigene Ich bei und sogar nach den Kleidungsstiicken.
denen cr noch mehr Halt zutraut als sich selbst,

Die Ubermacht der toten Gegenstiinde, und zugleich des zerbrochnen Krugs,
bekriftigt sich auch weiterhin. Abermals, indem sic die Grenzen und
Rangunterschiede zwischen Mensch und Diag zunichte macht. Abermals wirkt
da, im Kopf und Mund des Richters, der Gewaltakt am und um den Krug sich aus.
So, wenn Adam menschliche Gliedmalen grimmig mit gegenstiindlichen
Wagenteilen verquirlt —iiberm gemeinsamen Nenner der Gebrechlichkeit. Die
Rede ist vom Kutschenunfall, der die Ankunit des gefiirchteten Gerichtsrats
Walter verzogert:

ILICHT: Ei, du mein Himmel! Umgeworfen, sagt [hr?
Doch keinen Schaden weiter -7
BEDIENTER: Nicht von Bedeutung.

Der Herr verstauchte sich die Tland ein wenig.
Die Deichsel brach.
ADAM: DaB et den Hals gebrochent
LICHT: Die Hand verstaucht! Ei, Herr Gott! Kam der Schmied schon?
BEDIENTER: Ja, fir die Deichsel!
[ICHT: Wais?
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ADAM; Ihr meint, der Doktor.
LICHT: Was?

BEDIENTER: Fiir die Deichsel?

ADAM: Ach, was! Fir die Hand. (184)

Bemerkenswert genpug: auch der Amtsschreiber Lichtist beteiligt, wenn man
Hand und Deichsel samt ihren jeweils zustindigen Reparateuren komisch
vermengt und bedenklich nivelliert. Was ein friibes Licht auf die Zukunft wirft,
falls der Schreiber, wie ers heimlich ansirebt, das verwaiste Amt seines jetzigen
Vorgesetzien bernehimen sollte. Auch er ist befallen von der Epidemie einer
geschrumpften menschlichen Eigenart und Eigenmacht, wie sie der dingliche
Tiieibeld bezeugt.

Kleistjagt nunseinen Antihelden immer tofler ins Widerspiel von erwiinschier,
aber vereitelter Liebesnacht und verwiinschtem, aber unausweichlichem
Gerichtstag. Mit Adams steigender Panik fiillt sich die Biihne. Herbeigerufene
Migde umschwirren den Richter, konfus durchs Hin und Her seiner verworrenen
Befehle, die Ordnung schaffen sollen, das Durcheinander aber nur noch ver-
mehren. Dazwischen machen Blick und Sprache sich iiber seinen blanken Schédel
her. Dieser Glatze tehlt — nicht nur zur Tarnung der Wunde, auch zur Wahrung
der Amtswiirde — die Periicke. Nach dem Protagonisten, dem Krug, ist sie das
zweite tote Ding, das auflebt, um den Antagonisten Adam endgiltig zu Fall zu
bringen. Auch hier arbeitet Kleist mit ebenso sinnfélliger wie sinntrichtiger
szenischer Komik. Beide Dinge, die sich wider Adam. der sie mifibrauchte,
verschworen, haben etwas gemeinsam. Es sind Hohlformen, leere Gefille, sie
sind verlertigt, damit sie ihrem Zweck entsprechend gefiillt werden. Bei dem
ndmlichen Abenteucr, als Adam den Krug zerbrach und dadurch unbravchbar
machle, hat er auch die Periicke verloren. Spitestens auf jenem heimlichen
Unrechtsweg hat diese Insignie der Rechtspflege sich entfernt vom Schiidel eines
Mannes, der sein Richteramt verwirkte. Und er hat es nicht einmal gemerkt.
Seine verspitteten, neuerlichen, abstrus verwegenen Liigen, die Katze habe ihre
Jungen in die Periicke geboren, machen den Verlust nur desto auffilliger. Und
sehr viel spiter dann wird die Periicke als Indiz ihn vollends iiberfiihren.

Ungestim hat Kieist in diesem Lustspiclauftakt Grundelemente des Theaters
enttesselt und mit ganz bestimmter, unmittelbar sinnfilliger Bedeutung
aufgeladen: Blick und Rede; das Jetzt im Zugzwang zwischen Zuvor und
Hernach; das Hier, durchdrungen von hastenden Leuten mit stdrenden Dingen
und bedringt vom Draufen. Das vielfiltige Spekiakel entwirft gleichwohl eine
unmiBverstindlich sprechende Gesamitsituation. Sie driickt aus: wic da einer
private Litste und dffentliche Pflichten heillos vermengt. Und: wic seine psychische
und berufliche Zerriittung suswuchert in seinen ganzen Lebensraum. Und: wie
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Adam, der am Ende der Komodie als iiberfihrter Schuldiger halsiiberkopf das
Weite sucht — durchs Fenster sehen die andern ihn querfeldein davonrennen —,
hier zu Anfang schon in die Enge getrieben wird.

Mehrnoch deuten die Eroifnungsszenen an. Vorallem, dafi dicser ungewollte
Richter seiner selbst eine komische Abwandlung des heroischen Odipus ist,
wenn er unaufhaltsam Indizien aufspiiren, erkliren und verkraften muf, die
einzig ihn als Schuldigen ausweisen. Ferner wird von Anfang an deutlich, daf
Adam zudem die althergebrachte Komddienformel vom 'betrogenen Betriiger'
fortsetzt. In den Stapfen etwa von Ben Jonsons Volpone oder von Goldonis
Liigner, die letztlich selber auf die Nase fallen, an der sie lang genug ihre Umwelt
haben herumfiihren kénnen. Aber Adam ist 'betrogener Betriiger nicht bloi
noch einmal und irgendwie. In thm wird diese tradierte komische Rolte, um 1800,
auf die biirgerliche Spitze getricben. Adam wird vom 'betrogenen Betriiger' zum
‘erprefiten Erpresser’. Denn nur wo bourgeoise Offentlichkeit mit ihrem
ausgeprigten Tugendsystem strafend und lohnend itber das Wohiverhalten des
Einzelnen wacht, kann Erpressung voll gedeihen. Man sieht es allenthalben.
Viele ernste und heitere Biihnenstiicke des 19. Jahrhunderts handeln die
althergebrachte Komddienformel ab, von Scribe bis Ibsen, von Labiche bis
Wilde, von Gogol bis Ostrowskij. Dergestalt, daB sie ihre Helden in panische
Angste treiben, mit ihrer dffentlichen Reputation kénnten sie auch ihre moralische
und dkonomische Kreditfahigkeit verlieren.

Kleist spielt als ciner der ersten Dramatiker diesen Umstand in aller Schirfe
aus. In der Vorgeschichte, als der Krug in Scherben ging, hat Adam sich das
Midchen Eve gefiigig machen woilen mit der Liige, er konne bewirken oder
verhindern, dafd ihr Briutigam Ruprecht zo den todgeweihten Kolonialtruppen
nach Ostindien cingezogen werde. Diese Erpressung verschlieBt Eve dann auch
den Mund fast bis zum Schlufl der Gerichtsverhandlung. Viel frither freilich, fiir
die Zuschauer bereits in den Eréffnungsszenen, kehrt Erpressung sich gegen den
Erpresser. Keine subjektive von Person za Person, sondern eine objektive der
Situation — als Folge des vorerst noch abwesenden zerbrochenen Krugs. Adam
selbst hat sich in eine Lage mandvriert, wo partout nichts bekannt werden darf;
wo jede eigene Aussage und jeder aufiere Umstand den Angstdruck crhéhen, der
auf ihm lastet; wo jedes Vertuschen neue BloBen aufreiBit. Ein birgerlicher, nur
noch reaktiv sich abstrampelnder Odipus. Worum er zappelnd bangt, ist genau
das, waserbei Bve skrupellos aufs Spiel setzt: das dttentliche Bild der persénfichen
Integritit.

Adams dffentliches Bild ist freilich kein bildliches nur, so wie Eves gefihrdeter
Leumund in den Miindern der Dorfbewohner. Er selber macht und er ist sein
eigenes Erscheinungsbild, das er mit Haut und (fehlenden) Haaren in der
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offentlichen Gerichtsverhandlung entwickelt. Dieser gerichtliche und szenische
Prozel — in Form analytischer Dramaturgie — reicht hin, auf daBl Adams
vielsagende Physiognomie allen Anwesenden den mithsam verhohlenen Sinn
ihrer Erscheinung preisgibt. Die Spuren am Korper, so stellt sich heraus,
ergénzen sich mit denen im Schnee, zwischen Eves und seinem Haus, zum
Tatbestand. Tun und Téter passen zusammen wie Fihrte und Klumpfuf. Solche
Leibhaftigkeit, die mit und auch am Leib haften YaBt, was er vertibt hat, triigt bei
zurexiremen Komik dieser Bithnenfigur. Greitbar verkorpert sie die Personalunion
von Unrechttun und Rechtsprechen. Uad damit auch die schrillen Mipropor-
tionen, die diese Komodie vom zerbrochnen Krug vorfithrt. Lauter MiBBpropor-
tionen: Die Sachbeschidigung des Krugs ist zu unerheblich fiir die aufwendige
Verhandlung. Die Rufbeschiidigung von Eve ist zu erheblich fiir die pfuschige
Verhandlung. Die Vertrauensbeschidigung zwischen Ruprecht und Eve ist zu
intim fir die 6ffentliche Verhandlung. Die allgemeine Rechtsbeschidigung ist
zu fundamental fiir die zuféllige und zufillig gut ausgehende Verhandlung.

Kleists extreme Bithnenkomik entwickelt sich somit folgerichtig. Und zwar
abermals in gezielter Miliproportion. Die wichtigen, namlich psychischen und
gesellschaftlichen Beschidigungen bleiben unsichtbar, sie werden nur
angesprochen. Wohingegen die unwichtigen, ndmlichkorperlichen und dinglichen
Beschidigungen vor aller Augen verhandelt werden. Nicht nur Adams
zerschrammies AuBeres, sondern erst recht der zerbrochne Krug.

Den passiven Auftritt dieser Titelfigur macht Kleist zum komischen
Héhepunkt, indem er die Spannung von Schauen und Reden, von Hierund Nicht-
Hier, von Jetzt und Nicht-Jetzt vollends auf die Spitze treibt:

MARTHE: Seht ihr den Krug, ihr wertgeschitzten Herren?
Seht ihr den Krug?
ADAM: Q ja, wir sehen ihn.
MARTHE: Nichts seht thr, mit Verlaub, die Scherben seht ihr;
Der Kriige schnster ist entzwei geschlagen.
Hier grade auf dem Loch, wo jetzo nichts,
Sind die gesamten niederlindischen Provinzen
Drem gpan'schen Philipp ibergeben worden.
Hier im Ornat stand Kaiser Karl der fiinfte:
Von dem seht ihr nur noch die Beine stehn,
Hier kniete Philipp, und empfing die Krone:
Der liegt im Topf, bis auf den Hinterteil,
Und auch noch der hat einen Stol empfangen.
Dort wischen seine beiden Muhmen sich,
Der Franzen und der Ungar Kdniginnen,
Geriihrt die Augen aus; wenn man die eine
Die Hand noch mit dem Tuch empor sieht heben,
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So ists, als weinete sie Giber sich.

Hier im Gefolge stiitzl sich Philibert,

Fiir den den Stoft der Kaiser aofgefangen,

Noch auf das Schwert; doch jetzo miiBt er fallen,

So gut wie Maximilian: der Schlingel!

Die Schwerter unten jevzt sind weggeschiagen.

Hier in der Mitte, mit der heilgen Mitze,

Sah maa den Erzbischof von Arras stehn;

Den hat der Teufel ganz und gar gehol,

Sein Schatten nur fillt lang noch ibers Pflaster.

Hier standen rings, im Grunde, Leibirabanten.

Mit Hellebarden, dicht gedringt, und Spiefien,

Hier Hauser, sel, vora grofien Markt zu Brissel,

Hier guckt noch ein Nevgieriger aus demt Fenster:

Doch was cr jetzo sieht, das weild ich nicht,
ADAM: Fray Marth! Erlalbt uns das zerscherbte Paktum,

Wenn es zur Sache nicht gehint.

Uns geht das Loch - nichts die Provinzen an,

Dic darauf fibergeben worden sind. (200 £)

«Sehtihr? sehtdoch!» Frau Marthes beharrlicher Appell, unterstrichen durch
ebenso hartniackige Zeigegebiarden — «hier... hier... dort» — steuert das Augen-
merk der Herren Richter auf etwas, das iiberhaupt nicht mehr oder kaum noch
vorhanden ist. Hinsehend sollen sie den Verlust einsehen, der darin besteht, nicht
mehrschen zu kinnen, was da chemals zu sehen war. Die sture Rede vom Sehen,
das einen Gegenstand verlor, den es nie hatte, weil die Richter ja auch den noch
heilen Krug offiziell nic zu Gesicht bekamen, dies Reden entwirft schonsten
szenischen Aberwitz. Komisch wirbelt er die Grundelemente des Theaters auf,
um die es Kleist zu tun 1st. Frau Marthe begniigt sich aicht etwa damit, ins Hier
und Jetzt hineinzusuggeriercn, was wenige Stunden zuvor noch unversehrt hiite
besichtigt werden kdnnen; mithin cine Redebriicke zu schlagen von ihrer
Wohnung gestern abend ins Amtsgebdude heute morgen. Frau Marthe greift
noch weiter aus und verquirlt dabei Husion und Wirklichkeit. Sie belebt und
bevilkert ihren weiland Krug mit denen, die daraul abgebildet waren, Dergestalt,
daB nunmehr, {iber Jahrhunderte hinweg, dic Majestiten Karl und Philipp samt
dem Erzbischof von Arras korperlich in Mitleidenschaft gezogen wurden beim
nichtlichen Gerangel um den Krug. So da, im Wortlaut der Krugbesitzerin, jene
hohen Herren nach ihrem geschichtlich erhabenen Ableben auch noch einen
zwciten, biirgerlich schmihlichen Tod erleiden muBlitcn oder doch cine
lebensbedrohende Verstimmeclung. Mit dem sichtiichen Ergebnis, daB jetzt nur
noch einige ihrer Karperteile als witrdelose Religuien hier in den Gerichtsraum
ragen: «Philipp... der licgt im Topf, bis auf den Hinterteil,/Und auch noch der hat
cinen Slof empfangen.»
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Der aufgelebte leblose Protagonist des Lustspicls, der Krug, erweist sich
somit gerade dort als ibermichtig, wo seine lebensgetihrlichen Verletzungen
offentlich ausgestellt und verhandelt werden. Scine Besitzerin ist von ihm
besessen. Und er verfithrt auch sie dazu, Menschliches mit Dinglichem hartnickig
ineins zu setzen. Marthes tolle Verdrehung von Abbild und Wirklichkeit drcht
Kleist dann nochmals um eine Windung weiter, wenn er die Frau auch dies noch
sehen und zu sehen geben lit: «Hier guckt noch ein Neugieriger aus dem
Fenster:/Doch was er jetzo sieht, das weil ich nicht.» Ja, was sieht er denn jetzo
wohl, der bedauernswerte neugierige Kunst-Keri, dem die kiinstiiche Aussicht
weggesplittert ist? Ob er will oder nicht, er sieht ein Amtszimmer in Husum, wo
Leute sich um cinen zerbrochnen Krug streiten. Konsequent weitergesponnen,
was Marthes schriige Onto-Logik da anspinnt, kehrt sich die verbindliche
Theateriisthetik um. Nicht nur ihre Abgrenzung von Schein und Sein. Auch die
giltige Blickrichtung vom Sein zum Schein, von den Zuschauvern zu den
beschauten fiktionalen Gestalten, verkorpert durch die Schauspieler, auf der
Biihne. Die tote Kunstfigur aut dem toten Kunstding richtet ihren Blick auf die
(schauspicierisch) lebendigen Kunstfiguren Adam, Walter und so fort und
besichtigt schlieBlich, tiber die Rampe hinweg, das lebendige Publikum.

Was die zweifach gestuften wahrnehmenden Subjekte, die auf der Biithne und
dic im Parkett, ihrerseits zu wahrgenommenen Objekten macht. Nicht tatsichlich,
aber doch kraft cigener Phantasie, aufgeputscht durch Marthes nimmermiide
Zunge, die mit dem duBeren Auge auch das innere beruft. Wie wirksam das
geschicht, zeigt der Einwurf von Adam, den Marthes suggestive Schein-Welt-
Reportage derartin Bann zicht, dal auch er die Hlusion fiirs wirkliche Leben hiilt:
«Uns geht das Loch - nichts dic Provinzen an,/Die darauf dbergeben worden
sind.» In jenem Krug -— so blinzelt uns fiir einen Augenblick die Szene zu —
zerbrach zugleich der chenso zerbrechliche dsthetische Schein, um sich in
angefachtcr Phantasie zu potenzieren. Der Schein aller nachahmenden Kiinste,
deren deutlichste das Theater ist.

Auch die allerletzte AuBerung dieses Lustspiels gilt noch der Hauptfigur,
dem zerbrochnen Krug. Lingst hat Eves Mutter dariiber dic Note des Midchens
vergessen. Eigentumsverkrallt kiindigt sie an, sie gehe mit den Scherben alsbald
in die néchste Instanz. Sachbeschadigung zihlt mehr und dringt tiefer als die von
Menschen. Insgesamt gibt sich Kleists Lustspiel als cin begrenztes, komisch
belebtes Gehiiuse, umschlossen vom groieren Raum der Tragidie, die es, fiir
diesmal, ausschlieBt. Es bebt bisweilen von den lauernden Méglichkeiten
draullen. Angespielt werden sic vielfach, doch sie verwirklichen sich nicht vor
den Augen des Publikums. Dort drauflen hat im Nachbardorfein andrer korrupter
Richter sich erhingt — aber Adam kommt davon. Dort drauBen, weit weg, ist
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Kolonialkrieg in Ostindien — aber Ruprecht Kommt davon. Dort drauen
glaubte man Teufelsspuren zu Eves Wohnung zu enidecken, und darauf kénnte
der Scheiterhaufen stehen — aber Eve kommt davon. Dort drauBen herrscht
grundsitzlich die gleiche patriarchalische Rechtsprechung, die dem Adam hier
drinnen die eigenniitzige Willkiir ermoglichte — aber auch sie, dank dem
fragwiirdigen deus ex iustitia Walter, kommt davon. Dort drauBen auch, wo die
Mitglieder von Familie Schroffenstein sich wechselseitig umbringen, hitte
Argwohn wie der von Ruprecht gegen Eve nicht nur die Liebe, er hiitte auch die
Liebenden vernichtet. Hier hingegen wirds eine Hochzeit geben. Und Adam, der
komische Bosewicht? Nachdem er nicht linger sich hat herausreden kénnen,
entzieht er sich ganz einfach den Blicken der Leute auf der Bithne ~— und der
Leute im Parkett. Auch Marthe a6t sich vom zerbrochnen Krug nach draullen
treiben. Allerdings nicht querfeldein, in heilloser Flucht wie der Krugzerbrecher,
sondern grimmig und selbstgefillig auf der zivilisierten Strae nach Utrecht, die
sie fiir den Rechtsweg halt. Doch vorm womoglich endgiiltigen Ziel dieses Wegs,
mit womdglich endgiiltigem Richtspruch, endet die Komddie.
Der Aufsatz ergiinzt und iiberschneidet sich mit einem andern des Verfassers: Aug
um Zunge —Zunge um Aug. Kleists extremes Theater; in: Kleist-Jahrbuch 1985, hg.
v. H. J. Kreutzer, Berlin. Als Vortrag wurde er gehalten bei einer Gastprofessur an
den Universititen von Madrid und Barcelona 1989. Den Freunden doet, namentlich

Manuel Gonzilez, ist er gewidmed. Zitiert wird nach dem ersten Band der Werke,
hg. v. H. Sembdner, Miinchen 1965.



