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RESUMEN

Considerando las dificultades propias de la historiografia literaria, se estima que el estudio diacrénico
de la literatura debe realizarse evitando posiciones sustancialistas o inmanentistas y situando el fené-
meno literario en un contexto comunicativo. A tal fin, desde el trasfondo de la teoria de los sistemas, en
la concepcién desarrollada por Niklas Luhmann, en el presente estudio se trata de delimitar el objeto y
la funcién de la historia de la literatura y dar una respuesta al controvertido tema del cambio literario.
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Literary Historiography. A systematic approximation

ABSTRACT

Taking into account all the inherent difficulties in literary historiography, the diachronic study of litera-
ture should avoid substantialist or immanentist positions and instead should situate the literary context
within a communicative one. With the theory of systems, as developed by Niklas Luhman, as its theo-
retical background, the aim of this study will be to try to define the function and object of literature and
to provide an answer to the controversial issue of literary change.

Key words: Theory of systems, object and function of the history of literature, literary change.

SUMARIO: 1. Consideraciones previas. 2. Problemas de la historiografia literaria. 3. La fundamenta-
cién tedrica de la historiografia literaria. 4. La teorfa de los sistemas. 4.1. El paradigma sistémico. 4.2.
La concepcion sistémica de Niklas Luhmann. 5. El sistema de la literatura. 6. Objeto y funcién de la
historia de la literatura. 7. El cambio literario. 8. Evolucion e historia literaria. 9. La evolucién de la lite-
ratura moderna. Una propuesta sistémica. 10. Conclusiones.

1. Consideraciones previas

En términos generales, por disciplina se entiende un conjunto de actividades
reguladas por normas y principios, que se ocupan del conocimiento y estudio de
un determinado fendmeno. La existencia de una disciplina supone, al menos, la
delimitacién de un campo material de estudio, un objeto o conjunto de problemas
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especificos que se tratan de resolver, un marco tedrico que sistematice y otorgue
precision a la actividad desarrollada y un método que permita solucionar los pro-
blemas planteados.

Tradicionalmente, en los estudios del hecho literario se suelen distinguir tres
disciplinas diferentes: la historiografia, la critica y la teoria literarias, por lo que
se entiende que esos estudios pueden realizarse diacrénica o sincrOnicamente, y
de manera tedrica o de modo préctico-analitico. Del estudio sincrénico de obras
y fenémenos literarios concretos se encarga la critica literaria, mientras que la
historia de la literatura realiza el estudio del hecho comunicativo-literario desde
una perspectiva diacronica, mostrando su evolucion histdrica, segiin un orden
cronolégico de las etapas, elementos y circunstancias que lo constituyen. La teo-
ria de la literatura, por su parte, se ocupa de elaborar las categorias, criterios, con-
ceptos, reglas, etcétera, que han de dirigir y fundamentar esos estudios .

A pesar de esta diferenciacion, deberian de minimizarse los limites entre
estos tres modos de abordar el hecho literario (Fuente Ballesteros 1999: 11). Pues
estas disciplinas no son independientes ni excluyentes; mds bien se da una impli-
cacion mutua de los dambitos historiografico, critico y tedrico, de suerte que resul-
ta inconcebible la teoria de la literatura «sin la critica o sin la historia, o la criti-
ca sin la teorfa y sin la historia, o la historia sin la teoria y sin la critica» (Wellek/
Warren 1981: 49). La historia literaria necesita tanto de la critica como de la teo-
ria para cumplir con la funcién que le corresponde.

Si aceptamos que la literatura es un fenémeno social complejo enraizado en
unas circunstancias historicas determinadas, cuya especificidad no es universal ni
intemporal, habria que admitir también que en el caso de la historia de la litera-
tura su dominio o campo de estudio no podria determinarse tomando como fun-
damento algtn tipo de propiedades intrinsecas, sino que tendria que fijarse sobre
la base de la consideracion de las normas y circunstancias socioculturales vigen-
tes en la sociedad que conceptia un determinado fenémeno como literario. En
este caso, el dominio de la historia de la literatura no estaria compuesto por un
conjunto de hechos fijados de manera normativa en términos de esencia, sino que
quedaria establecido de forma descriptiva en términos de funcion; o sea, estaria
constituido por todos aquellos fendmenos que en orden a su funcionamiento his-
térico y social, y en dependencia de las normas y convenciones establecidas en
una época determinada son considerados literarios. Esos fendmenos se agrupari-
an bajo el concepto de literatura y su valor literario seria eminentemente histori-
co y socialmente analizable.

Ello supone que el campo de estudio de la historia de la literatura abarcaria
tanto los textos que en un determinado momento cumplen o han cumplido una
funcion literaria, como a los participantes en el proceso de comunicacidn litera-
ria con sus respectivas funciones y atribuciones (autores, editores, receptores, cri-
ticos, etcétera), ademds de las condiciones histdricas, sociales, culturales y prag-
madticas que permiten explicar el funcionamiento, organizacién y funcién de la
evolucién del fendmeno literario. En este planteamiento aparentemente simple
subyacen, sin embargo, numerosos problemas, algunos de ellos derivados de la
conjuncion que se da en esta disciplina de una visién diacrénica, propia de toda
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disciplina histdrica, y de una vision sincrénica, que comparte con la teoria de la
literatura o la critica literaria.

2. Problemas de la historiografia literaria

La historiografia de la literatura presenta dos problemas fundamentales: uno
referido a las cuestiones de principio que pretenden dar respuesta a los interro-
gantes de qué es literatura y como se relacionan la literatura y la historia, lo que
explicaria el cambio literario; y otro de mérodo que consiste en responder a la
cuestion de como seleccionar, clasificar, valorar e interpretar los datos pertene-
cientes al 4mbito literario (Tacca 1989, 196 y ss.).

La elaboracion y explicacion de una historia de la literatura implica la acla-
racion previa de qué es literatura, o sea, aquello que, desde una perspectiva dia-
crénica, va a constituir el objeto de estudio. De esa concepcion de la literatura
depende directamente si el historiador amplia su &mbito de investigacion mds alld
de los textos y hasta donde lo hace, asi como la manera cémo contempla la rela-
cion de la literatura con la sociedad y la historia.

Vinculada a la aclaracién de esa cuestion de principio se encuentra la diluci-
dacion de la cuestion del método. Los problemas de método comienzan ya con la
delimitacion del drea u objeto de estudio y se acentdan al tratar de seleccionar,
sistematizar y ordenar —siguiendo criterios de periodizacion— los datos histori-
co-literarios. Estos datos son el requisito indispensable de todo conocimiento his-
torico, por cuanto constituyen la base que permite establecer hipdtesis sobre el
desarrollo histérico de la literatura, y sirven para elaborar un amplio contexto —
que deberd incluir no sélo la dimensién literaria, sino también la histérica y la
social, dadas las conexiones dialécticas existentes entre ellas—, dentro del cual
las manifestaciones literarias concretas y su evolucion histérica reciben un senti-
do y explicacién determinados. El historiador de la literatura debe presentar los
distintos acontecimientos del pasado en un contexto plausible, desde el que expli-
que y valore el cambio de las formas y contenidos literarios en un determinado
periodo y su vinculacién con otros fenémenos. Ese contexto permite evitar una
historia de la literatura a modo de historia de sucesos, o sea, concebida como un
mero inventario, yuxtaposicion o relacion cronoldgica de hechos, especialmente
de la vida y la obra de determinados autores. Esta vision lineal contempla impli-
citamente el desarrollo histérico como un continuum cuantitativo, homogéneo y
uniforme, sin saltos cualitativos, en el que todo intervalo, segmento o lapso de
tiempo tiene la misma categoria o valor. Una historia de la literatura asi entendi-
da seria incapaz de distinguir las fases de constancia sincrénica de las de trans-
formacidn diacrénica, los procesos opuestos de analogias y variaciones, de con-
tinuidad y de cambio, de simultaneidades e intermitencias; o sea, no podria espe-
cificar el cambio cualitativo que en todo desarrollo histérico se produce (Guillén
1978, Titzmann 1991: 415).

Por otra parte, las caracteristicas atribuidas al contexto, asi como la seleccion
de datos finalmente efectuada, dependerdn de manera decisiva de las teorias y
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concepciones sobre la historia y la literatura que, de forma explicita o implicita,
disponga el propio historiador, de sus criterios estéticos, éticos y culturales, de
sus conocimientos previos y transindividuales, de su valoracion del canon trans-
mitido y también de sus particulares intereses y finalidades. Pues elegir una teo-
ria «no es solamente elegir un instrumental metodolégico para un objeto defini-
do e incuestionado, sino elegir sobre todo un lugar desde el que definir ese obje-
to» (Pozuelo Yvancos/ Aradra Sanchez, 2000: 21). La seleccion de datos, por
tanto, al efectuarse necesariamente dentro de un marco referencial constituido
por normas estéticas, sociales, politicas, morales, religiosas, etcétera, no puede
pretender una presentacion rigurosamente objetiva de la realidad histérico-litera-
ria, de hecho imposible de alcanzar; mds bien, toda operacion de seleccion impli-
ca, inevitablemente, una accién de valoracion. Decidirse por la inclusién de un
autor, un movimiento, una obra o cualquier otra manifestacion literaria y excluir
otros supone la aplicacidn, explicita o implicita, de determinados juicios de valor,
lo que entraiia, por otra parte, en la mayoria de los casos, acciones de interpreta-
cion, realizadas asimismo dentro de un marco referencial y normativo concreto.
Al igual que las operaciones de seleccion y valoracion, la interpretacion de datos
histdricos se realiza desde la perspectiva que establece el presente del historiador,
0 sea, a partir del contexto que a modo de 4mbito referencial éste elabora a fin de
otorgarle un sentido a los fendmenos literarios. De esta manera, el verdadero
objeto de la historia de la literatura no es la literatura sin mds, perteneciente a
épocas pasadas, sino también nuestra relacion presente como historiadores con
esa literatura del pasado.

Una problematica especial presenta, a este respecto, la actividad de canoni-
zacion que todo historiador de la literatura realiza, consciente o inconsciente-
mente, y que aparece estrechamente relacionada con las operaciones de valora-
cién e interpretacion literarias. Ante la imposibilidad de presentar los multiples
datos y fenémenos literarios en su totalidad, el historiador se ve obligado a efec-
tuar una rigurosa seleccion, lo que supone dar una respuesta o solucion a la cues-
tién de qué autores y obras ha de considerar, asi como también al problema no
menos importante de con qué profundidad y detenimiento ha de proceder. Segtin
qué decisiones tome, el historiador contribuird a la canonizacién de determinados
autores u obras y coadyuvard al olvido de otros.

En este sentido, el canon literario, en cuanto fenémeno que resulta de opera-
ciones especificas de seleccion, valoracion e interpretacion, constituye un corpus
de obras y autores que los grupos dominantes o instituciones, que controlan y
regulan la cultura, aceptan como legitimas y que una comunidad preserva como
parte de su herencia histérica y de su identidad colectiva'. A todo canon corres-
ponde, por tanto, un grupo social que lo sustenta, a cuyos criterios y normas obe-

' Cfr. Even-Zohar (1990: 15; 1999: 41-42, 45-46, 49-51); Heydebrand/ Winko (1994: 131);
Assmann/ Assmann (eds.) (1987: 11-15, 19, 22-25, 29-33); Pozuelo Yvancos/ Aradra Sanchez (2000:
86). Sobre el canon literario, cfr. también Arnold/Korte (eds.) (2002); Kiimmerling-Meibauer (2003).
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dece su reconocimiento y vigencia. Para ese grupo, el canon cumple al menos tres
funciones (Heydebrand/ Winko 1994: 131):

— legitimacion de los valores establecidos,

— establecimiento o afianzamiento de una identidad colectiva mediante su
delimitacion frente a otras sociedades o grupos,

— orientacion de futuras actuaciones.

El canon establecido, en ese caso, muestra su presencia simultineamente de
dos formas diferentes: en cuanto «canon material» constituido por el corpus que
lo conforma, por un lado, y mediante los juicios de valor que en €l subyacen y
que en €l se materializan, y que componen los criterios de seleccidn, por otro. El
concepto de valor que soporta el canon interviene asi en la propia constitucién
del objeto canénico (Pozuelo Yvancos/ Aradra Sanchez 2000: 82). Por cuanto la
vigencia del canon depende de las normas, criterios y juicios de valor de la
comunidad que lo sustenta, todo canon literario no es un hecho estitico; mas bien
constituye una variable histérica de validez relativa, sujeta a unas circunstancias
sociohistdricas concretas y a un contexto determinado, que cambia en el tiempo
y en el espacio?.

La actividad de canonizacién se manifiesta asimismo en una de las cuestio-
nes mds controvertidas de la historiografia literaria: la periodizacion u organiza-
cién de los datos seleccionados por épocas o periodos. Su problematica se deri-
va de la existencia de diferentes concepciones sobre los términos época o perio-
do y sobre su delimitacion histdrica, de la diversidad de criterios de periodizacién
aplicados y de la simultaneidad de manifestaciones y concepciones literarias dis-
pares.

Muiltiples son las categorias que la historiografia literaria utiliza para la cla-
sificacién y caracterizacion de los distintos periodos literarios, incluso por un
mismo historiador®: categorias geograficas («Literatura de la RFA», «Literatura
de Austria»); Edades («Literatura de la Edad Media»); siglos («Literatura del
siglo XX»); afios («Literatura desde 1945»); géneros («La lirica del Barroco»);
autores («La época de Goethe»); categorias histdricas («La literatura de la época
carolingia»); categorias histérico-culturales («Humanismo y Reforma»); catego-
rias literarias («La época del Realismo», «La literatura del Sturm und Drang»);
categorias estéticas («Romanticismo», «Epoca Cldsica»); criterios sociopoliticos
(«La literatura en el Absolutismo», «La literatura entre la Revolucién y la
Restauracion»); categorias filoséficas («La literatura de la Ilustracién»); denomi-

2 Cfr. Heydebrand/ Winko (1994: 132-133); Schmidt (1982a: 22); Buck (1983); Gorak (1991);
Gaiser (1993: 143 y ss.); Dahlke et al. (1995).

3 Cfr. a este respecto, a modo de ejemplo, la historia de la literatura alemana editada por R.
Grimminger (Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, 12 vols., Munich), en la que se mezclan categorias politicas («Absolutismo»), categorias
filosoficas («Racionalismoy, «llustracion») y categorias literarias («Sentimentalismo», «Sturm und
Drangy).
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nacion de centros culturales («La literatura de la época cluniacense»); categorias
histérico-lingiiisticas («Literatura del periodo del antiguo alto alemén»), etcéte-
ra. Ello viene a mostrar las enormes dificultades que presenta el intento de utili-
zacion unitaria y estricta de criterios de periodizacion homogéneos; lo que es
vélido para una época, por ejemplo el criterio cronolégico, bien no puede serlo
para otra, y viceversa. Encontramos justificada, por tal motivo, una aplicacién no
excesivamente restrictiva de los diferentes criterios de periodizacion, optando
claramente por aquellos que permitan reconocer con claridad los limites de las
épocas, comprender su evolucién, contexto cultural y fundamentos tedrico-lite-
rarios, y contemplar la estrecha relacion existente entre la historia literaria y el
desarrollo histérico-social®.

Considerando las dificultades y problemas propios de la historiografia litera-
ria que acabamos de exponer, estimamos que el estudio diacrénico de la literatu-
ra ha de realizarse evitando posiciones sustancialistas 0 inmanentistas y situando
el fendmeno literario en un contexto comunicativo. El punto de partida de ese
estudio serd la eleccién de un marco tedrico adecuado al fin propuesto, que
fundamente la investigacion histdrica y le otorgue rigor y precision. Del funda-
mento tedrico elegido dependerd la determinacion del objeto y de la funcion de
los estudios histdrico-literarios, la eleccion de los problemas y datos especificos,
la formulacion de las hipétesis y la seleccion de unos procedimientos de andlisis
adecuados. En definitiva, de ese fundamento dependerd cémo se resuelvan los
dos problemas fundamentales de la historiografia literaria: el referido a las cues-
tiones de principio y el del método.

3. La fundamentacion tedrica de la historiografia literaria

En la discusion en torno a la fundamentacién tedrica de la historia de la lite-
ratura que se ha llevado a cabo en las tltimas décadas, que en lo esencial es un
fiel reflejo del desarrollo tedrico y metodoldgico de la propia teoria y critica lite-
rarias, ha tenido una importancia decisiva el escrito de Jaul3 La historia literaria
como desafio a la ciencia literaria. Con esa obra se inicia un importantisimo
cambio de rumbo en la historiografia literaria. Su punto de partida lo constituye
una critica al inmanentismo sustancialista, a la consideracion del discurso litera-
rio como una realidad auténoma, portadora de sentido tnico e invariable, que, al
conceptuar la obra como sustancia, desestima la mutabilidad del significado artis-
tico y la historicidad del juicio critico (JauB3 1970: 171-172). La historia de las
multiples recepciones a las que una misma obra ha sido sometida evidencia, por
el contrario, que existen tantas experiencias estéticas en la recepcion de un texto
como grupos distintos de receptores hay de ese mismo texto. Debido a la inexis-
tencia de univocidad en la actividad lectora, la historia de la literatura, lejos de
contemplarse como una simple yuxtaposicién cronoldgica de autores y obras,

4 Cfr. la aplicacion de estos criterios en Hernandez/ Maldonado (2003).
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debe considerar tanto la naturaleza historica del mensaje literario como la relati-
vidad de la perspectiva que lo juzga, para de este modo configurarse en torno a
una relacion dialogica entre obra y publico que dé cuenta del proceso dindmico
de produccién y recepcidn, y supere efectivamente el abismo existente entre
Historia y Literatura.

En consecuencia, la historia de la literatura debe concebirse desde la pers-
pectiva de la recepcion y del efecto producido por la obra, esto es, a modo de una
historia de la recepcion literaria que se fundamente en la reconstruccion de los
diversos horizontes de expectativas cambiantes en los que ha tenido lugar la lec-
tura de las obras en el pasado. Esta reconstruccion permitird aclarar, en el marco
del continuo didlogo entre obra y puiblico, a qué preguntas respondié el texto en
otro tiempo; es decir, dilucidard cémo el lector de antafio pudo entender la obra,
lo que posibilitaria apreciar la diferencia hermenéutica entre la comprension de
antes y la de ahora (Jaul 1970: 177-189). La historia de las multiples recepcio-
nes distintas de una obra evitard, asi, plantear la pregunta por e/ sentido del texto,
para centrar el interés en la cuestion de por qué un texto tiene un determinado
sentido para un grupo concreto de lectores. S6lo de esta forma se lograra esta-
blecer una relacion efectiva entre Historia y Literatura y se comprobard la condi-
cién ciertamente histérica de los fendmenos literarios.

Asi pues, la relacidn que se establece entre obra y ptblico darfa lugar a unas
implicaciones estéticas e historicas. Estéticas en el momento en que el publico,
en cuanto instancia cocreadora, compara la obra con otras leidas anteriormente y
le asigna un valor estético; e histdricas en cuanto que con las multiples y sucesi-
vas lecturas se va constituyendo una tradicion de recepciones e interpretaciones.
Con ello, a la postre, se revelaria la evidencia aparente de que lo literario es una
cualidad objetiva e inherente al texto como un dogma platénico de la metafisica
filoldgica y tendria, por tanto, que ser rechazada (Jaull 1970: 183).

Estas consideraciones las desarrolla Jaul} en siete tesis que podrian resumir-
se de la siguiente manera:

1) La renovacién de la historia literaria requiere la superacién de los pre-
juicios del objetivismo histérico, segin el cual existen unos «hechos lite-
rarios» con validez objetiva, independientemente del observador, por lo
que esa nueva historia literaria sélo podrd fundamentarse en una estéti-
ca de la recepcion y del efecto, que tenga en cuenta la relacién que se
establece entre obra y lector.

2) La experiencia literaria del lector puede ser descrita de forma objetiva-
ble siguiendo unos principios derivados de la estética formalista.

3) El valor artistico de una obra literaria viene determinado por la «distan-
cia estética» que existe entre el horizonte de expectativas cambiante del
publico y la obra, o sea, entre las experiencias estéticas ya realizadas y
la modificacion del horizonte que la recepcion de una obra innovadora
pueda ocasionar.

4) La reconstrucciéon del horizonte de expectativas de la produccién y
recepcion de una obra en el pasado permite a su vez reconstruir las pre-
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guntas a las que el texto contesté en un determinado momento y enten-
der como el lector de antafio pudo comprender la obra. Ello implica una
historia de la recepcion literaria como historia de la literatura en cuanto
sucesion dialéctica de preguntas y respuestas derivada de la relacion
dindmica entre ptblico y obra.

5) La historia de la literatura basada en la recepcion exige también encua-
drar la obra en su secuencia literaria a fin de valorar los significados his-
téricos dentro del contexto de las experiencias literarias.

6) La consideracion diacrénica de la historia de la literatura deberad ser
completada con una seccidn sincrdnica, para de este modo poder descri-
bir y explicar el sistema de relaciones en el que estd inmersa la literatu-
ra de un determinado momento histdrico.

7) La produccidn literaria deberd contemplarse en el marco de su especial
relacién con la historia general.

Esta renovacién de la historia literaria requiere, segin Jaul3, la superacion del
objetivismo causal proveniente de la tradicion positivista del siglo XIX, asi como
el abandono del realismo mimético que establece una relacion determinista entre
las estructuras socioecondémicas y los fendmenos artisticos.

Mientras que Jauf} se limitd, en lo esencial, a fundamentar, en el sentido
expuesto, la investigacion histdrica de la recepcion literaria, otros investigadores
llevaron a la practica sus planteamientos tedricos’. Poco a poco estos estudios han
ido mostrando las dificultades y limitaciones que presenta la propuesta recepcio-
nal de JauB3. Esos problemas se derivan del concepto de horizonte de expectati-
vas 'y de la dificultad que entrafia su comprobacién empirica y reconstruccion his-
térica. Pero ante todo se ha constatado que restringir la funcién de la historia lite-
raria a la descripcion de las reacciones recepcionales de los lectores no puede
maés que desembocar en una reconstruccion parcial y fragmentaria del pasado his-
térico-literario (Grimm 1977: 80). Por tal motivo, a partir de la segunda mitad de
la década de los setenta del siglo pasado, numerosos historiadores de la literatu-
ra toman conciencia de la necesidad de recurrir a una nueva fundamentacion teo-
rica de los estudios histérico-literarios, que supere la concepcidn reduccionista de
la estética de la recepcion y contemple de forma integradora los diferentes pro-
cesos y fendmenos que efectivamente intervienen en la comunicacion literaria.
Esta nueva orientacion, que pretende valorar el desarrollo historico de la literatu-
ra desde el contexto comunicativo en el que se produce, se ha visto fortalecida en
los ultimos afios con la aplicacién a los estudios literarios de la feoria de los sis-
temas. Semejante aplicacion se muestra extraordinariamente eficaz. A continua-
cidn, desde el trasfondo tedrico de la teoria de los sistemas, trataremos de res-
ponder a las cuestiones de principio de la historiografia literaria, sobre todo las
relacionadas con el objeto y la funcién que corresponden a los estudios histori-
co-literarios, y con el controvertido tema del cambio literario.

5 Cfr. Grimm (1977); Weber (ed.) (1978); Flynn/ Schweickart (eds.) (1986); Segers (ed.) (1993).
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4. La teoria de los sistemas
4.1. El paradigma sistémico

La teoria de los sistemas se ha constituido en los ultimos afos en un auténti-
co paradigma. Su influencia es determinante en disciplinas como la cibernética
(L. von Bertalanffy, H. von Foerster), la biologia (H. R. Maturana), la sociologia
(T. Parsons, N. Luhmann, P. H. Hejl), las ciencias politicas (D. Easton, K. W.
Deutsch), la lingiiistica (H. Strohner, G. Rickheit) o la teoria de la literatura (S.
J. Schmidt, A. Barsch, G. Rusch, R. Viehoff, I. Even-Zohar, S. Totosy, C. Moisan,
C.-M. Ort, N. Werber, G. Plumpe, H. de Berg, M. Prangel), lo que demuestra su
capacidad de adaptacién interdisciplinaria. En términos generales, los modelos
derivados del paradigma sistémico evitan asumir una perspectiva elementalista,
mecanicista o reduccionista en la determinacion, observacion, descripcion, orga-
nizacion o explicacion de las actividades, fendmenos y procesos que constituyen
el objeto de estudio de sus respectivas disciplinas, por lo que tratan de contem-
plar de manera integral los elementos y factores que intervienen en ese mismo
dominio de investigacion. La teoria de los sistemas® parte de la existencia de
estructuras y mecanismos de regulacion superiores a las unidades y factores par-
ticulares. Estos no se observan o explican individualmente, en cuanto entes ais-
lados, sino en orden a su pertenencia a un conjunto estructurado en el que apare-
cen integrados y en el que se interrelacionan. Ese conjunto organizado es el sis-
tema. El sistema constituye, pues, un complejo formado por elementos ordena-
dos merced a una determinada trama de relaciones que otorga al sistema una enti-
dad propia. El concepto de sistema se refiere asi, a un tiempo, como especifica A.
Angyal, uno de los clésicos del pensamiento sist€émico, tanto a la fotalidad como
a la forma especifica de organizacion de los elementos que lo integran (Angyal
1969: 20). Estos factores no son componentes del sistema en virtud de sus pro-
piedades inmanentes, sino gracias a la posicién que ocupan y a la funcién que
desempefian en la totalidad organizada del sistema. Es, por tanto, la funcion ope-
rativa del componente la que determina su pertenencia al sistema.

L. von Bertalanffy, el precursor mds relevante de la teoria moderna de los sis-
temas, es el gran impulsor de una aplicacion transdisciplinaria del concepto de
sistema, lo que en su opinidn requiere el desarrollo de una teoria general de siste-
mas (Bertalanffy 1979: 145). En oposicion a la vision reduccionista de la fisica
clasica y pretendiendo superar la influencia del mecanicismo y del vitalismo,
Bertalanffy parte en sus consideraciones sistémicas de una «teoria organismica»
que pretende explicar el funcionamiento de un ser vivo considerdndolo como un
organismo, y no como una maquina fisico-quimica. El organismo constituye una
jerarquia organizada de procesos que se desarrollan a distintas velocidades. Esta
concepcion resalta el funcionamiento sistémico del organismo, lo que lleva a

6 Sobre la teoria general de los sistemas, cfr. Ropohl (1978); Jantsch (1982, 1989); Schlosser
(1993); Krieger (1998); Miiller (1996); Becker (2001); Scholl (ed.) (2002); Schuldt (2003).
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Bertalanffy a indagar acerca de los sistemas en cuanto unidades complejas, cuyas
propiedades no pueden ser reducidas a las de sus partes. Segiin Bertalanffy, un
sistema constituye un conjunto —en sentido matematico— de elementos en
interaccién dindmica mutua y también con su entorno (Bertalanffy 1972: 18).
Ejemplos de sistemas, segtin esta definicion, serfan el 4&tomo en cuanto sistema
de particulas fisicas elementales, la célula de un ser vivo que se estructura como
un sistema de relaciones orgdnicas y una sociedad humana en cuanto sistema
compuesto por individuos que se relacionan entre si de multiples maneras. Todo
sistema configura, pues, una unidad organizada u ordenada, constituida por
determinados elementos y sus relaciones. Cualquier modificacion, alteracién o
cambio de un elemento o de una relacién repercute directa o indirectamente, en
virtud de su integracion organizada en el sistema, en los demds elementos sisté-
micos y en sus relaciones. Ademads, los sistemas se caracterizan por poseer una
estructura y una funcién. La funcion tiene lugar por medio de la estructura y atafie
a la dimensidon dindmica del sistema; la estructura, en cambio, concierne a la
dimension estdtica de la unidad, aunque puede modificarse.

Influenciada por estas consideraciones de Bertalanffy, en la actualidad la teo-
ria de los sistemas se fundamenta en conceptos como estructura, funcién, organi-
zacion, codigo binario, diferencia, entorno, autopoiesis, autorreferencia o
comunicacion. Segtin la concepcidn general, un sistema estd compuesto por un
conjunto de elementos y relaciones interdependientes que se integran en la uni-
dad sistémica gracias a su analogia estructural o funcional. Se considera que, en
cuanto unidad compleja, el sistema siempre es algo mas que la suma de sus com-
ponentes: sus propiedades no se reducen a las de sus partes o segmentos. En todo
sistema subyacen unos principios generales que le otorgan identidad como siste-
ma, con independencia de sus caracteristicas individuales, la naturaleza de sus
componentes y el tipo de relaciones que €stos establecen. Asimismo, cada siste-
ma en particular se fundamenta en unas normas y unas reglas que le son propias
y que lo diferencian, al otorgarle una identidad especifica, de otros sistemas y de
su entorno. Los sistemas se definen, por tanto, por medio de sus componentes, su
organizacion y sus reglas distintivas.

En especial, la concepcion de los sistemas sociales desarrollada por N. Luh-
mann, que €l mismo valora como cambio de paradigma en la teoria de los siste-
mas (Luhmann 1991: 15 y ss.) y a la que nos circunscribiremos en adelante, por
cuanto se asienta en principios funcionales (diferenciacion, autorreferencia, auto-
nomia, etcétera) y no en simples postulados clasificatorios, ofrece un modelo ex-
plicativo de indole integradora, funcional y dindmica de la organizacion, desarro-
llo e interdependencia de los fendmenos sociales, que tiene significativas
implicaciones para la conceptuacion del arte en general y de la comunicacion
literaria en particular’.

7 Sobre la teoria de los sistemas de Luhmann, cfr. Kiss (1990); Haferkamp/ Schmid (eds.)
(1987); Gripp-Hagelstange (1995).
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4.2. La concepcion sistémica de Niklas Luhmann

Desde una perspectiva que incorpora nociones propias de la teoria de la
autopoiesis de H. R. Maturana y F. J. Varela®, Luhmann concibe los sistemas
como entidades autopoiéticas que tienen la capacidad de establecer relaciones
consigo mismo y de diferenciar esas relaciones de las que establecen con su
medio (Luhmann 1991: 31). Por sistema autopoiético se entiende un sistema
auténomo y estructuralmente determinado, organizado de forma autoproductora,
autorreguladora y autorreferencial. Lo que distingue a un sistema autopoiético no
son las propiedades de sus componentes, sino una organizacion que lo define
genéricamente como clase y una estructura que lo determina particularmente. La
organizacion se refiere a las relaciones entre los componentes del sistema, que
hacen que a la unidad se la reconozca como una entidad especifica. Por estructu-
ra se entienden los componentes y las relaciones que se dan entre ellos, que con-
cretamente constituyen una unidad determinada. Cada unidad particular tiene una
estructura que realiza la organizacion. Mientras que la organizacion es comun a
todos los miembros de una clase concreta de unidades y es invariable, ya que si
cambia, cambia la unidad en si, la estructura siempre es individual y modificable.
O sea, cada sistema autopoiético tiene la misma organizacion, pero una estructu-
ra diferente. La estructura de una unidad puede cambiar sin que se destruya su
organizacion ni su identidad de clase’.

Luhmann distingue tres tipos fundamentales de sistemas: sistemas vivos, sis-
temas psiquicos y sistemas sociales. Estos sistemas se diferencian entre si mer-
ced a un modo propio de operar autopoiético. Las operaciones vitales son
caracteristicas de los sistemas vivos, la conciencia es el modo de operar de los
sistemas psiquicos y la comunicacion es la actividad que distingue a los sistemas
sociales. Estos sistemas son autorreferentes puesto que contienen en si mismos la
diferencia con su entorno, y son autopoiéticos por cuanto es el sistema el que crea
y elabora, desde si mismo, su propia estructura y los elementos que lo componen.
En este sentido, los sistemas sélo pueden constituirse y conservarse como tales
gracias a la elaboracién y mantenimiento de una diferencia directriz con su entor-
no, una diferencia que estd incluida en el concepto mismo de sistema (Luhmann
1991: 57). Es precisamente la diferencia con su entorno lo que define al sistema
y la que, en definitiva, le otorga identidad. Pues los sistemas no sélo se orientan

8  Para una explicacion de la teoria de la autopoiesis de Maturana y Varela, cfr. Maldonado
Aleman (2003: 41-50).

Para explicar la diferencia entre organizacion y estructura, Maturana y Varela (1990: 36) recu-
rren al simil de la silla: para que un objeto sea reconocido como silla, es necesario que se den ciertas
relaciones entre las partes que la componen (patas, respaldo, asiento), de manera que pueda producirse
la accion de sentarse; o sea, aquel objeto debe constituir una unidad organizada. Si en cambio serramos
la silla y separamos los pedazos, esto es, si la desorganizamos, el objeto en cuestion dejaria de ser una
silla. Por el contrario, es completamente irrelevante, a fin de que se clasifique al objeto como silla, el
que la silla esté hecha de una manera determinada, con componentes concretos, o que se den ciertas
relaciones especificas entre ellos. Su estructura concreta bien puede diferenciarla de otra silla; pero no
porque se modifique, la silla dejara de ser silla, por ejemplo, si cambiamos la madera por el plastico.
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ocasionalmente o por adaptacion hacia su entorno, sino también de manera
estructural, y no podrian existir sin €l. En ese caso, la descripcion y explicacion
que se realice de un sistema implica necesariamente la aclaracion de su diferen-
cia con el entorno, desde la que aquél cobra sentido. La nocién de diferencia, en
consecuencia, constituye el concepto fundamental de la teoria de los sistemas
desarrollada por Luhmann, hasta el extremo que algunos investigadores conside-
ran este modelo sistémico como una teoria de la diferencia (Plumpe/ Werber
1993: 11).

Para poder mantener y regular esa diferencia, cada sistema debe elaborar unos
limites que le separen del entorno. Los limites han de distinguir claramente lo que
es elemento del sistema de lo que pertenece al entorno mismo, pero igualmente
deben posibilitar la apertura y la relacion del sistema con el exterior. Esos limites
permitirdn seleccionar lo que se incluye en el sistema y rechazar lo que no se con-
sidera parte del mismo!°. Los limites tienen, por consiguiente, la doble funcién de
separar y unir al sistema con su entorno: cuando los limites estdn bien definidos,
los elementos o bien pertenecen al sistema, o bien al entorno. Y precisamente gra-
cias a esa diferenciacion puede relacionarse el sistema con su entorno.

Por otro lado, lo que forma el entorno sélo puede ser determinado desde el
propio sistema, desde su especificidad operacional y organizativa. Pues, a dife-
rencia de la unidad sistémica, el entorno carece de limites, es un horizonte abier-
to. Aunque el entorno propiamente no es un sistema, si coinciden en €l numero-
sos sistemas, lo que obliga a distinguir, igualmente, entre el entorno de un siste-
ma y los sistemas en el entorno; o sea, a diferenciar las relaciones de dependen-
cia entre entorno y sistema, de las relaciones de dependencia entre sistemas. Y,
ciertamente, la diferenciacion sistémica lleva a que la distinciéon fundamental
entre sistema y entorno se repita en la propia unidad sistémica, lo que explica la
aparicion de multiples sistemas funcionalmente diferenciados. Cada uno de los
sistemas asi surgidos no mantiene, en rigor, una relacion de diferencia respecto a
otros sistemas, sino s6lo con su entorno, el cual incluye, como ya hemos indica-
do, aparte de lo que el sistema en cuestion rechaza, a todos los demds sistemas.
Para un sistema determinado, las otras unidades, también las no sociales, forma-
rén parte de su entorno. De aqui se deduce que cada subsistema social tendrd, en
el dmbito general del sistema comunicativo de la sociedad, un entorno social
externo, compuesto por los sistemas vivos y psiquicos, y otro inferno, integrado
por el resto de subsistemas sociales. Estas consideraciones sobre sistema y entor-
no hacen necesaria la formulacién explicita de una teoria de la diferenciacion sis-
témica, que aqui expondremos brevemente sélo en relacién con los sistemas
sociales.

Segtin Luhmann, a diferencia de los sistemas vivos y psiquicos, tan s6lo en
los sistemas sociales puede darse el fendmeno de la comunicacion, por lo que ésta
se constituye en su eje central: la sociedad es, en lo esencial, un sistema de

10" Precisamente la existencia de esos limites sistémicos y su correspondiente funcion distinguen

el concepto de sistema del concepto de estructura.
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comunicacidn, y la interaccién comunicativa es el proceso que produce los
componentes del sistema social; del mismo modo que los sistemas sociales se
reproducen gracias a que la comunicacion origina de modo autorreferente
comunicacion. Esa actividad comunicativa que caracteriza y define a un sistema
social es, ante todo, eleccidn entre un conjunto de posibilidades. La comunicacion
consiste, concretamente, en la fusién en un todo tnico de una triple seleccion:
seleccion dentro de un horizonte de referencias de la informacién que va a ser
actualizada en el acto comunicativo; seleccion de una accidon comunicativa en la
que se concrete y comunique la informacién anteriormente constituida; y, por ul-
timo, seleccidn de un acto de comprension tras la aprehension, por parte de un re-
ceptor, de la accién comunicativa anterior. La comunicacion resultaria, finalmente,
de la sintesis que la capacidad diferenciadora del entendimiento establece entre la
informacion, la accién comunicativa y la comprension seleccionadas!!.

En los sistemas sociales, el establecimiento de la diferencia directriz entre
sistema y entorno se efectia operativamente mediante la comunicacién asi
estructurada y gracias a un codigo binario que la fundamenta y regula de un modo
especifico. Merced a la generalizacion simbdlica relativa a conceptos como ver-
dad, dinero, belleza o justicia, y mediante la esquematizacion binaria con arreglo
a un cédigo como verdadero/falso, tener/no tener, bello/feo o justo/injusto, sur-
gidos en el transcurso de la evolucion social, se han ido desarrollando en el seno
del sistema global de la sociedad multiples subsistemas diferenciados y funcio-
nalmente independientes, que la componen internamente, tales como el econo-
mico, el politico, el juridico, el cientifico, el educativo, el religioso, el artistico,
etcétera., cada uno de ellos de condicion autorreferente y autopoiética, con un
ambito propio de comunicacion y de actuacion, que limita su entorno. Estos sis-
temas se diferencian funcionalmente unos de otros gracias al cédigo especifico
que regula la comunicacién que los define. Ese c6digo establece las oposiciones
binarias que el sistema elige para diferenciarse de su entorno y que servirdn de
fundamento para su organizacion estructural. Asi, por ejemplo, el sistema juridi-
co utiliza el c6digo justo/injusto, el econdmico tener/no tener, el artistico la opo-
sicidn bello/feo, la ciencia el cédigo verdadero/falso. Sobre la base de esas opo-
siciones binarias, especificas de cada sistema, que constituyen su diferencia
directriz, la unidad sistémica selecciona y elabora las informaciones procedentes
del entorno y regula internamente su comunicacion.

En el desarrollo histérico de los sistemas esas abstracciones binarias se han
concretado de miultiples maneras; pero siempre han permanecido vinculadas a la
sempiterna diferencia directriz subyacente. Esa diferencia o distincién directriz
no ha de confundirse con el concepto de «idea directriz» (Luhmann 1986a). Pues,
por poner un ejemplo, no es la belleza en si misma lo que diferencia al sistema

' Cfr. Luhmann (1991: 194 y ss., 1992: cap. 1). Luhmann rechaza, a este respecto, por repre-

sentacional, el modelo clasico de la comunicacion que, influenciado por el modelo matematico de
Shannon y Weaver, concibe el proceso comunicativo, basicamente, como un acto de transmision o trans-
porte de informacién entre dos interlocutores.
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del arte de otros sistemas sociales, sino la oposicidn binaria bello/feo, sin que en
principio sea necesario decidirse, al determinar los limites del sistema artistico,
por uno u otro elemento de la oposicion. Lo que el sistema acepta y excluye como
componente del sistema, lo que reconoce como arte, economia o ciencia, sus
actividades de observacidn y descripcion de la realidad, se ajustan estrictamente
al codigo elegido, a su diferenciacion especifica (Luhmann 1981: 246). De este
modo, por poner un ejemplo mds, la ciencia estructura en su interior la interac-
cién comunicativa exclusivamente de acuerdo con el cédigo verdadero/falso, y no
en consideracion a la oposicion binaria justo/injusto o bello/feo; y, consiguiente-
mente, admite en su seno lo que considera verdadero y rechaza lo establecido
como falso. Cualquier otro aspecto, perspectiva o codigo es para ese sistema
irrelevante y lo ignora. Lo que no significa que no exista otro sistema que se
ocupe de ello. La seccion de la realidad que no tiene cabida en un sistema, bien
puede tenerla en otro; incluso lo que un sistema ha aceptado como dominio pro-
pio, podra ser observado y explicado de manera distinta por otro sistema desde la
singular perspectiva que imponga su codigo. Y, en efecto, desde un punto de vista
funcional, los sistemas se constituyen para dar solucién, de un modo muy
particular, a determinados problemas y necesidades; un hecho que otorga cohe-
sion al propio sistema y que impide la equivalencia funcional entre sistemas. En
consecuencia, el sistema juridico se limita exclusivamente a la regulacion de con-
flictos, el econémico a la administracion y distribucion de bienes, etcétera. Y nin-
gun otro sistema codifica o elabora la informacion como lo hace el sistema juri-
dico, o como lo realiza el sistema econdmico. Por consiguiente, la jurisprudencia
no puede ser sustituida por la economia, ni el arte por la religién. No puede exis-
tir redundancia funcional: cualquier interferencia de un sistema en otro significa-
ria un conflicto consigo mismo que le impediria actuar correctamente y podria
llevarle a su destruccion.

En este sentido se puede afirmar que la especificidad de cada uno de los
sistemas sociales modernos se fundamenta en su diferenciacion funcional, en las
peculiares funciones que en particular les corresponden. Gracias a su autonomia
y especificidad funcional, los sistemas sociales operan de modo cerrado'. Y,
precisamente por esa razon, aunque los diferentes sistemas pueden, en efecto,
observarse y describirse mutuamente, son incapaces de comunicarse entre si: al
intentarlo, cada uno de ellos regulard sus propias acciones comunicativas segin
el codigo que los define, sin que en ningin momento puedan asumir el de otras
unidades sistémicas. La comunicacion es siempre intrasistémica, nunca intersis-
témica; es descripcion, desde un codigo exclusivo, de los acontecimientos que
acaecen tanto en el propio sistema como en el ajeno.

12 En general, la teoria de los sistemas diferencia tres tipos de sistemas: sistemas abiertos que

intercambian con su entorno energia e informacion; sistemas cerrados que solo pueden intercambiar
energia con el entorno; y, por ultimo, sistemas aislados que no realizan ningun tipo de intercambio con
su entorno. Cfr. Jantsch (1982: 56 y ss., 1989).
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Tanto es asi que para Luhmann la sociedad moderna se compone tan sélo de
comunicaciones y de funciones comunicativas, y no de seres humanos. El ser
humano, que constituye en si mismo un sistema psiquico que tiene en la concien-
ciay en el lenguaje su propio modo de operacion autopoiética, forma parte del en-
torno de los sistemas sociales, sin ser componente de los mismos (Luhmann 1991:
191 y ss.). O sea, aunque ciertamente los seres humanos son imprescindibles para
la constitucion de un sistema social, no son, en cambio, condicion suficiente:
indispensable serd que entre ellos se produzca una interaccion comunicativa de la
que resulte la asuncién de una funcién determinada, para que de su especificidad
emerja un sistema social. Y ello es asi porque los individuos no participan en un
sistema social en cuanto tales sujetos, sino s6lo en orden a la funcion especifica
que desempeifian en él. No es su posicidn social o caracteristicas individuales lo
que define al miembro del sistema, sino la funcién que asuma. De este modo, un
mismo individuo puede ser parte constitutiva de diferentes sistemas sociales —por
ejemplo, como abogado, profesor, catélico, miembro de un partido politico o de
una sociedad deportiva—, sin que en ellos tenga que actuar de la misma manera.
En cada uno de los sistemas sociales a los que pertenece, el sujeto se comportara
de acuerdo con el modelo de realidad, convenciones, cddigo, valores y normas de
conducta vigentes en el sistema en cuestién. Y su actuacidn en un sistema determi-
nado no deberd tener consecuencias directas para la que realice en otro sistema:
un buen profesor no tendrd que ser necesariamente un buen catdlico, como un
buen catdlico no tendra que ser obligatoriamente un buen abogado. Pues, dentro
del sistema, por las razones expuestas, los miembros interactian de un modo ope-
racionalmente cerrado, gracias a lo cual son capaces de diferenciar las interac-
ciones que son caracteristicas del sistema de las que no lo son.

En suma, merced al codigo binario que los caracteriza, el sistema global de
la sociedad constituye un conjunto de sistemas diferenciados y funcionalmente
independientes, que en realidad son subsistemas del sistema social general. Cada
sistema forma una unidad auténoma, autorreferencial y operacionalmente cerra-
da, o sea, autopoiética, con un dominio particular y con formas propias de
comunicacion, observacion y explicacion. La condicion autopoiética del sistema
no significa, sin embargo, en modo alguno, que la unidad opere de forma aislada
o autarquica. La autorreferencialidad, autorregulacion y autoproduccién del sis-
tema no implican su aislamiento y desvinculacién absoluta del entorno, o sea, un
proceder circular. Los sistemas, mds bien, se adaptan a su entorno e interactian
con €l.

5. El sistema de la literatura

Siguiendo la propuesta sistémica de Luhmann, la literatura puede concebir-
se como un sistema social constituido merced a una determinada forma de
comunicacion y de actuacion, que limita su entorno. La comunicacion literaria
que se produce en el seno del sistema de la literatura compone un conjunto de
acciones comunicativas sociales, realizadas intencionalmente bajo determinadas
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presuposiciones (convenciones, normas, valores, etcétera) en una situacion espe-
cifica con la ayuda de un medio de comunicacién y conforme a una estrategia
concreta. En las distintas acciones de la comunicacion literaria subyace, pues, un
sistema de presuposiciones en cuyo marco actiia necesariamente el agente comu-
nicativo en cuestion. El sistema de presuposiciones se define como el conjunto de
condiciones que los individuos han desarrollado y adquirido en el largo proceso
de su socializacion, con el que participan en el sistema de la literatura: modelos
de realidad, necesidades, motivaciones, intenciones, conocimientos lingiiisticos y
sobre el mundo, convenciones sociales y literarias, normas, valores, circunstan-
cias fisicas, psiquicas, sociales, politicas, econémicas y culturales (Schmidt
1980: 29).

Desde esta perspectiva, el componente basico del fenémeno literario no
puede estar constituido por un corpus mis o menos amplio de textos literarios.
Lo que en realidad distingue a la literatura no es simplemente el conjunto de
obras y autores que la integran, en cuanto entidades auténomas e invariables, sino
las acciones comunicativas que en ella se realizan, o sea, el complejo formado
por actante-texto-contexto, y la forma de organizacion de esas acciones, esto es,
su configuracién como sistema social. En lo fundamental, la literatura no es un
fendmeno textual, sino social.

Si bien es cierto que el texto es condicion material necesaria y constituye el
eje de los procesos de comunicacion literaria, toda vez que los sujetos de esa co-
municacién —autor, receptor, intérprete, etcétera— se constituyen en cuanto
tales gracias al propio texto, la literatura presenta una estructuracion mucho mas
compleja que la simple suma de obras, autores y receptores. En lo fundamental,
la literatura compone un conjunto estructurado de acciones comunicativas de
naturaleza sociocultural, interrelacionadas e interdependientes. La literatura se
estructura, concretamente, como un sistema social de comunicacion, autorregu-
lado y autoorganizado, compuesto por la vinculacién reciproca de acciones
comunicativas que se articulan como procesos y que dan lugar a fendmenos lite-
rarios especificos. El sistema literario se estructura internamente en cuatro tipos
elementales de acciones segun las funciones que asuman los participantes comu-
nicativos: produccién, mediacidn, recepcidn, transformacién (en forma de
comentarios, criticas, interpretaciones, traducciones, etcétera) de los textos con-
siderados literarios (Schmidt 1980: 62 y ss., y cap. 5). Se constata que las accio-
nes comunicativas del sistema literario comprobables empiricamente correspon-
den a uno o a una combinacién de varios de estos dominios parciales, los cuales
se derivan de una estabilizacion especifica de las relaciones surgidas entre los ele-
mentos del proceso comunicativo. De la interrelacion y acoplamiento de esos
cuatro tipos basicos de acciones resultan los procesos de comunicacion literaria,
cuya totalidad constituye el sistema de la literatura de una sociedad dada en un
momento determinado.

Como factor aglutinante y fundamento comun a las distintas acciones,
interacciones y comunicaciones que se producen en un mismo sistema literario,
presente o pasado, actia el concepto de literatura que han desarrollado los dife-
rentes participantes en el sistema, un concepto que regula la actuacion dentro del
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sistema y que designa las convenciones, normas, ideas, etcétera, que aquéllos
establecen y aceptan respecto a la naturaleza, significado y funcién de la litera-
tura, y en lo concerniente a su relacion con la sociedad. Todo concepto de litera-
tura es, pues, elemento constitutivo, imprescindible y determinante de un sistema
literario, e interviene por esa razén como criterio de delimitacion interno de ese
sistema frente a otros sistemas literarios. El concepto de literatura permitiria sis-
tematizar la heterogeneidad interna del sistema literario y aclarar la coexistencia
de distintas corrientes u opciones. En consecuencia, la especificacion de los limi-
tes de un sistema literario ha de ir intimamente vinculada a la aclaracién del con-
cepto de literatura que en €l subyace. De aqui se deduce la posibilidad de que en
un mismo grupo social coexistan diferentes conceptos de literatura y, por consi-
guiente, distintos sistemas literarios. En ese caso, esos sistemas literarios consti-
tuirian subsistemas del sistema general de la literatura de esa sociedad.

En definitiva, la propuesta sistémica ofrece un modelo tedrico que permite
integrar las distintas actividades literarias que de una u otra manera desempefian
una funcién en el proceso de comunicacidn. Para este modelo, la literatura es un
fendmeno funcional y dindmico que configura un sistema social de comunica-
cién cuyo verdadero nicleo no son los textos, sino las acciones y los fenomenos
literarios, o sea, el complejo formado por actante-texto-contexto. La literatura es
un sistema social que necesariamente evoluciona y se transforma con la propia
sociedad en la que se enraiza, por lo que no puede desvincularse de ella.

6. Objeto y funcion de la historia de la literatura

La consideracion de la literatura como sistema social de comunicacién que
evoluciona y se transforma tiene importantes implicaciones tanto para la deter-
minacién del objeto de estudio de la historia literaria como para la dilucidacién
de su funcion. Pues si la literatura, al articularse como sistema de comunicacion,
deja de concebirse como un corpus mas o menos amplio de obras literarias cano-
nizadas, el dominio de investigacion de los estudios histdrico-literarios ya no
podré reducirse al andlisis o interpretacion del texto literario, como asi ha sido
tradicionalmente, sino que, por el contrario, tendrd que ampliarse a todo el con-
junto del sistema de la literatura. El objeto de estudio estara constituido, enton-
ces, por todas aquellas acciones de naturaleza social que han hecho posible la
produccidn, la transmision, la recepcidn y la elaboracion de los textos considera-
dos literarios, asi como por las manifestaciones y fendmenos que resultan de esas
acciones y procesos. Para una historia de la literatura, ello establece la necesidad
de considerar las relaciones internas de las actividades y fendmenos literarios de
los distintos subsistemas que en cada momento histdrico pueden distinguirse en
el sistema literario global de una sociedad determinada; ademads de las relaciones
externas de ese mismo sistema literario con otros sistemas sociales, e incluso lite-
rarios y no literarios de otros paises (Segers 1994: 162, Moisan 1987: 77 y 196).
En ese caso, la investigacion histoérico-literaria deberd prestar atencidn a la orga-
nizacion y funcién de los multiples sistemas y subsistemas literarios que pueden
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diferenciarse en el desarrollo histérico de una sociedad determinada, y a su trans-
formacion en el tiempo; y la historia de la literatura de esa sociedad serd la his-
toria de esos mismos sistemas literarios. Especificamente, ello significa indagar
acerca de la aparicién y desarrollo de un sistema literario en una sociedad deter-
minada, precisar los tipos y niveles de acciones que en €l se diferencian y sus
resultados, asi como las normas y convenciones que las regulan, y aclarar las rela-
ciones que el sistema establece con la sociedad de la que emerge.

La funcion de la historia literaria consistird, entonces, en describir y explicar,
de forma integradora y considerando todas las relaciones de interdependencia, la
organizacion, evolucion y funcionamiento real de la literatura en la sociedad, en
contextos culturales precisos, con todos sus elementos, actividades y procesos, en
términos de relaciones y no de esencias, y alejaindose de una concepcion idealis-
ta e intemporal del arte verbal. En lugar de centrar la atencién en la interpreta-
cién de las obras literarias, se describen y explican las condiciones de produc-
cién, mediacidn, recepcion, elaboracion e institucionalizacion de los fendmenos
literarios, asi como la red de relaciones que se suceden entre esos factores y pro-
cesos, y con el entorno social. Ello obliga a incorporar al estudio de las activida-
des y fendmenos literarios el amplio sistema de presuposiciones e interrelaciones
contextuales, en cuyo marco esas manifestaciones literarias cobran sentido y evo-
lucionan; o sea, sus circunstancias econdmicas, sociales, politicas, culturales,
etcétera. Todo ello supone, ademds del andlisis y estudio de su contexto sociohis-
térico y cultural, atender a la observacion, descripcion y explicacion, tanto en un
eje diacrénico como sincrénico, de la estructura, funcidén y dindmica de las accio-
nes comunicativas, los fendmenos y los procesos que han hecho y hacen posible
la aparicién, articulacidn y evolucidn del sistema global de la literatura y de sus
correspondientes subsistemas, considerando las caracteristicas de su desarrollo
evolutivo y la naturaleza especifica del resultado alcanzado. Y ese estudio ha de
realizarse, precisamente por tratarse de un enfoque sistémico, integrando y
conectando todos los componentes, vinculos e influencias, y estableciendo las
regularidades que explican la organizacion y transformacion sistémica'>.

Desde esta perspectiva integradora, la historia de la literatura debera descri-
bir y explicar en suma:

— El sistema o sistemas de la literatura de un determinado periodo histérico
a partir de un corpus cuantitativo y cualitativo representativo y en el
marco de unos criterios de seleccion, periodizacion y andlisis claros.

— Las relaciones dindmicas que establece el sistema literario tanto dentro
del mismo sistema, entre los factores y actividades que lo integran, como
también con otros sistemas literarios, sistemas sociales y fendmenos cul-
turales.

13" Sobre la necesidad de establecer las regularidades y leyes que rigen el desarrollo historico de
la literatura, cfr. Titzmann (1991: 416 y ss.); Peer (1994: 179 y ss.); Martindale (1990, 1994: 192 y ss.).
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— Las condiciones, desarrollo y resultado del cambio y transformacién de
los distintos sistemas literarios que se distinguen en el transcurso de la
historia en una sociedad determinada.

En conclusion, la historia de la literatura, concebida como historia de siste-
mas literarios, ha de considerar las relaciones intrasistémicas, o sea, estructura-
les e internas de cada sistema, establecidas entre las distintas actividades, proce-
sos y fendmenos que lo componen; las relaciones extrasistémicas, es decir, las
relaciones y factores externos que condicionan la estructura y evolucién del pro-
pio sistema; y, por dltimo, las relaciones intersistémicas que permitan analizar,
por ejemplo, la evolucidn de los géneros, motivos, temas, recursos, estilos, fun-
ciones y convenciones estéticas; las relaciones entre conceptos de literatura dife-
rentes; el fendmeno de la interferencia literaria; las relaciones entre obras perte-
necientes a distintos sistemas; la evolucién de un autor y su obra; el cambio en el
gusto estético de los receptores; la interdependencia entre concepto de literatura,
convenciones literarias y organizacion sistémica, etcétera.

7. El cambio literario

La condicién de las actividades, fendmenos y procesos que integran el siste-
ma literario y su propia organizacion estructural muestran que la naturaleza de la
literatura es eminentemente social, institucional, funcional y dindmica. El siste-
ma literario, pese a ser un sistema auténomo, no es en modo alguno un sistema
autdrquico. Al estar integrados en una sociedad determinada, sus elementos
evolucionan y cambian con esa misma sociedad, aunque no necesariamente de
manera mecdnica ni sincrénica, ni tampoco determinista; ni siquiera de forma
unidireccional, dado que la influencia puede ser reciproca. Los componentes sis-
témicos se interrelacionan internamente y, a su vez, establecen relaciones exter-
nas con otros sistemas e instituciones sociales. Y de la concurrencia convergente
de ese conjunto de relaciones tanto intrasistémicas, intersistémicas como extra-
sistémicas resulta el cambio literario.

En la historiografia de la literatura, C. Martindale (1990) diferencia cuatro
modelos bésicos acerca del cambio literario: la concepcion denominada de la
gran tradicion, la del reflejo, la inmanente y la evolucionista. La primera de ellas
asevera que en la historia de las artes no se produce ningtin cambio sistematico o
progreso auténtico; la «gran tradicidn», a cuya conformacion contribuyen indivi-
dualmente los distintos autores e instituciones literarias, es una constante histo-
rica. Para Martindale (1990: 22), esta vision constituye una simplificacion artifi-
cial que contradice los hechos empiricamente constatables; es una «no-explica-
cién» del desarrollo histérico, que ignora cambios tan importantes como, por
ejemplo, que la epopeya, en cuanto género, se circunscribe a las culturas prerre-
nacentistas y desaparece en las sociedades modernas. En rigor, esta perspectiva
se muestra incapaz de aclarar, ya que incurriria en una contradictio in adiecto, el
surgimiento de la propia tradicién en la que fundamenta su propuesta.
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A diferencia de este primer enfoque, en los estudios histérico-literarios ha
gozado de una gran estimacion el modelo extrinseco que, fundamentado en la
teoria del reflejo, considera la literatura como un sistema cultural, influenciado y
propulsado directamente por el conjunto de factores que componen su entorno
social: concepciones politicas y filosoficas, valores éticos y religiosos, estructu-
ras econdmicas, normas sociales y progreso tecnoldgico. La historia literaria es,
desde esta perspectiva, un reflejo de la historia social, y su desarrollo y evolucion
encuentran explicacidon primera en la propia transformacién de las estructuras y
fendmenos sociales. La plasmacion conceptual la recibe este modelo de teorias
miméticas de corte platonico o aristotélico, y, ante todo, de teorias hegelianas,
marxistas o neomarxistas acerca de la historia y la evolucion literaria. Todas ellas
niegan que el desarrollo historico-literario obedezca a causas internas al sistema
literario, por lo que rechazan la condicién auténoma de la literatura.

Ejemplo representativo de esta vision es el modelo ofrecido por D. Harth
(1977). Segin Harth, la transformacién histérica de la literatura puede encontrar
una explicacion adecuada en el contexto de los cambios sociohistoricos, lo que
presupone una relacion de correspondencia de la primera con los segundos que
obliga a una aclaracion, sin duda compleja, de la multiplicidad de factores, meca-
nismos y circunstancias que la originan y determinan. Harth propone un modelo
explicativo, considerado valido tanto para los cambios sociales como literarios,
que se sustenta en el dinamismo originado por la superacién de una época con-
templada como tradicional y el establecimiento de otra concebida como moder-
na. La sociedad tradicional se caracteriza por una preponderancia determinante
del conocimiento heredado, que se pretende preservar. El tradicionalismo de una
sociedad no impide ciertamente el cambio de sus estructuras, pero si lo regula,
para que se mantengan inalteradas las normas y concepciones recibidas del pasa-
do. Son cinco los cambios que, en opinion de Harth, determinan la superacién de
la sociedad tradicional y el surgimiento de una sociedad moderna:

— aparicion de estructuras econdmicas capitalistas y de su ideologia,

— establecimiento de nuevas formas de legitimacion del poder politico,

— incremento de la movilidad social,

— desarrollo de nuevas formas de comunicacidn,

— ofrecimiento de amplias posibilidades de participacién en los dmbitos
socioecondémico, cultural y politico.

El desarrollo histérico de la literatura presenta unas caracteristicas semejan-
tes. En su caso, los cambios siguientes explican la formacion de una literatura
moderna:

— Innovaciones en el sistema de géneros, como ocurre por ejemplo en la
novela con la publicacion de Don Quijote, Werther, Robinson Crusoe o
Jacques le fataliste.

— Desarrollo de una comunicacion estética en cuanto modalidad de la
comunicacién literaria.
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— Transformacion de la funcién de la literatura.
— Cambio de las teorias estéticas.
— Aparicién del mercado del arte y de la comunicacion de masas.

En la relacidn de estos cambios, que son basicamente vélidos, aunque no sufi-
cientes, para la explicacion de la interrelacion existente entre cambio social y lite-
rario, se echa en falta, sin embargo, la consideracion de factores y elementos que
aclaren por qué en determinadas circunstancias histdricas surgen en una misma
sociedad al mismo tiempo distintos conceptos de literatura y practicas literarias
diferentes. A veces sucede que en una misma época coexisten movimientos litera-
rios dispares, como ocurre, por ejemplo, en Alemania en los afios 90 del siglo
XVIII donde se dan casi simultdneamente tres movimientos: la Epoca Clésica, el
Romanticismo temprano y la literatura jacobina. A ello se anade la dificultad de
clasificacion que en este periodo presentan autores como Jean Paul, Holderlin o
Kleist. E incluso afios después, también en Alemania, a una misma época histori-
co-politica conocida como «Premarzo» corresponden literariamente épocas tan
dispares como las de la Joven Alemania, el Romanticismo tardio y el Biedermeier.
Se constata, en suma, que no siempre es suficiente apelar a factores externos para
explicar el cambio literario. Quizés por ello, el modelo extrinseco se muestra inca-
paz de justificar adecuadamente la relacion determinista que €l mismo establece
entre estructuras sociales y fendémenos artisticos; e incluso de responder de mane-
ra congruente a la cuestion de por qué, como asevera, el arte ha de ser y es refle-
jo e imagen mimética de esas mismas estructuras.

A diferencia de la vision extrinseca, la perspectiva intrinseca se fundamenta en
la consideracion de que el desarrollo y la transformacion de la literatura se produ-
cen de acuerdo con sus propios principios constitutivos. Y es precisamente esa
autonomia inherente al sistema literario la que justifica y da sentido a su existencia.
Esta perspectiva asume un modelo ciclico de cambio literario (Sztompka 1993;
Peer 1995: 105, 108), que, por cuanto compara los fendmenos histdricos con el
desarrollo organico de los seres vivos, entiende que, al igual que éstos, la historia
literaria progresa en fases sucesivas —nacimiento, crecimiento, florecimiento,
decadencia y muerte—, que comparten entre si caracteristicas y propiedades sus-
tanciales. El enfoque intrinseco presenta, sin embargo, el inconveniente de que s6lo
aclara y especifica en parte los mecanismos y factores que motivan el cambio lite-
rario, precisamente por restringir la perspectiva a los factores internos al sistema.

La concepcion evolucionista del cambio literario, por el contrario, evita, a
nuestro entender, las carencias y problemas que presentan tanto la vision extrin-
seca como la intrinseca. Esta perspectiva, siguiendo la concepcion bioldgica de
la evolucién, en cuanto teoria de la seleccion, que es considerada como la
formulacién primera de una teorfa universal'# de los sistemas de indole histérica

4 Hoy en dia, numerosos investigadores piensan que la teoria de la evolucion, aunque fue des-

cubierta en la biologia, describe un mecanismo de cambio y transformacion de aplicacion universal. De
acuerdo con esta interpretacion, todo lo existente, desde la materia hasta las mismas ideas, puede ser
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(Eibl 1996: 13, Fleischer 1989: 34 y ss.), concibe la historia literaria como un
proceso darvinista, constituido por etapas de adaptacion, variacion y seleccion.
Los mecanismos de adaptacién obedecen a los principios basicos de mutacién y
seleccion’. La seleccion nunca es resultado exclusivo de las variaciones internas
del sistema, sino consecuencia de la interaccidén con su entorno, o sea, de la trans-
formacion del sistema de la sociedad en su conjunto. En los procesos evolutivos
es, asi, decisiva la interaccién del sistema con su medio; una interrelacién en la
que el sistema es la instancia que propone, y el medio la que selecciona. La selec-
cioén sélo se produce, en ese caso, en el marco de las variantes facilitadas por el
sistema y estd limitada por las propiedades que éste presenta, de manera que de
no existir una propuesta adecuada, surge un conflicto y peligra la adaptacién. La
seleccidn, por consiguiente, provoca el cambio del sistema mediante la elimina-
cién de lo que es impropio o inadecuado al entorno del sistema, y la aceptacion
de lo apropiado. En ese proceso, invariablemente los sistemas actdan en su entor-
no a fin de solucionar determinados problemas y, gracias a la existencia de esos
problemas, se vinculan y adaptan a su entorno. Y siempre serd el entorno el que
decida qué propuesta de solucion serd la adecuada. Se da, por ende, una vincula-
cion procesual y funcional entre los fendmenos literarios y los fendmenos socia-
les, que configura un cimulo de interdependencias reciprocas, en el que cada ele-
mento condiciona y es condicionado a su vez por otros elementos. Todo cambio
literario es, asi, en definitiva, resultado de un proceso previo de seleccion y corro-
boracidn, originado no de manera excluyente por factores externos, o bien, fac-
tores internos, sino gracias a una interaccion de ambos.

Una de las constantes, en este caso interna, que regularmente motiva el cam-
bio literario es la necesidad de innovacion con la que los escritores intentan incre-
mentar el potencial artistico de sus creaciones, a fin de atraer la atencion y conse-
guir la aceptacion de los receptores. Es un hecho comtinmente aceptado que la
repeticion prolongada de un mismo estimulo provoca en el observador, en virtud
de la costumbre que ello impone, automatismo y desinterés. El uso reiterado de
un mismo contenido, recurso o artificio, implica en literatura la pérdida crecien-
te de su efecto estético y potencial innovador, lo que obliga a la desautomatiza-
ci6n'® mediante la renovacién continua y novedosa (Martindale 1994: 197,
Fokkema 1994: 152). A la postre, una de las funciones primordiales de la litera-
tura, que impele al cambio, estriba en la introduccion de novedades.

explicado como resultado de un proceso previo de seleccion y adaptacion. Sobre los origenes y desa-
rrollo de la teoria de la evolucion, cfr. Fleischer (1989: 15-81); sobre su justificacion cientifica, cfr.
Weiner (1994).

15 En este sentido, mas que a un simple proceso de cambio o transformacion, la evolucion se
refiere s6lo a aquel cambio que se produce siguiendo los principios de mutacion y seleccion.

16 Cfr. a este respecto las propuestas realizadas en el seno del formalismo ruso, en especial las
de V. Sklovskij (1984).
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8. Evolucion e historia literaria

Entendemos que, por su capacidad descriptiva y explicativa, y por evitar el
reduccionismo propio de otros enfoques, el modelo evolucionista es una pro-
puesta tedrica vélida para la explicacion del cambio literario. Ademaés, presenta
la significativa ventaja, como explicaremos a continuacion, de permitir su apli-
cacion sistémica. No obstante, la compatibilidad de la concepcion evolucionista
de la historia con la teoria de los sistemas de Luhmann presenta algunas dificul-
tades, derivadas de los conceptos estdticos de autorreferencia, autopoiesis y auto-
nomia, en los que el soci6logo aleman fundamenta su enfoque sistémico.

Para Luhmann, como hemos seflalado anteriormente, todo sistema social,
también el literario, es un sistema autopoiético, es decir, un sistema auténomo y
operacionalmente cerrado, organizado de manera autoproductora, autorregulado-
ra y autorreferencial. La condicion autopoiética del sistema no significa, en modo
alguno, que la unidad opere de forma aislada o autdrquica. La autorreferenciali-
dad, autorregulacion y autoproduccion del sistema no implican su aislamiento y
desvinculacién absoluta del entorno, o sea, un proceder circular. Considerando
este aspecto, Luhmann ha introducido en su teoria el concepto de acoplamiento
estructural, que toma de Maturana y Varela!”. Este concepto, que precisa la
influencia del entorno sobre el sistema, es complementario al de autopoiesis e in-
dica la relacién de dependencia, adecuacién y compatibilidad que se establece
entre la unidad sistémica y su entorno. El acoplamiento estructural es resultado
de la interaccion recurrente entre sistema y entorno, y mas concretamente de la
interaccion entre sistema y sistemas en el entorno, que de este modo se involu-
cran reciprocamente en la realizacion de sus respectivas autopoiesis. Todas las
operaciones del sistema estan subordinadas al mantenimiento y mejoramiento en
ese entorno de la autopoiesis, que es, en definitiva, la que garantiza su existencia.
Por consiguiente, todo cambio estructural de un sistema estard acotado por el
mantenimiento de la organizacion autopoiética; y las interacciones tratardn de
desencadenar cambios compatibles con dicha conservacidn. Ante las variaciones
ambientales, la coherencia interna del sistema compensa sus perturbaciones
estructurales y vuelve a establecer la compatibilidad con el nuevo estado del en-
torno. En este sentido, los sistemas son estructuralmente pldsticos, merced a lo
cual son capaces de compensar irregularidades y alteraciones causadas por
influencias externas. Ello significa que los sistemas autopoiéticos son, en cuanto
a su organizacion, sistemas homeostdticos, aptos para adaptarse al medio en el
que interactuan. Si las interacciones con el entorno son destructivas y el sistema
es incapaz de asimilarlas y adaptarse a ellas, éste interrumpird su autopoiesis y
perderé su adaptacion, es decir, no logrard mantener su existencia y desaparece-
rd (Maturana/ Varela 1990: 84 y ss.). En definitiva, ante las perturbaciones del en-
torno, el sistema sélo tiene dos posibilidades: adaptarse o desaparecer. Y esto le
ocurre no so6lo a los organismos vivos, en los que Maturana y Varela centran sus

17" Cfr. Luhmann (1992: 163-166, 1995: 16-19 y 30-33); Maturana/ Varela (1990).
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investigaciones, sino también a los sistemas psiquicos y sociales, entre ellos el
literario.

Pese a la introduccién del concepto de acoplamiento estructural, perfecta-
mente compatible con la visién evolucionista del cambio, la teoria de los siste-
mas de Luhmann sigue considerando a los sistemas sociales, en lo fundamental,
en orden a su condicién estitica y valora, en consecuencia, el acoplamiento
estructural de esos sistemas como estado y no como proceso. Con ello, este
modelo sistémico no aprecia de manera suficiente la dindmica evolutiva de los
sistemas sociales y necesita, para su aplicacion a la historia literaria, de una revi-
sién parcial. Esa modificacion ha de posibilitar que la atencidén primera se des-
place de la situacion estdtica, perdurable y continuada, surgida tras el acopla-
miento estructural, al proceso continuo de acoplamiento evolutivo y dindmico, a
la serie de fases sucesivas de mutaciones y selecciones por las que transcurre ese
acoplamiento; por lo que, finalmente, deberdn contemplarse asimismo, y con la
misma intensidad y atencidn, los periodos «catastréficos» (Eibl 1996: 23) en
cuyo transcurso un sistema determinado sucumbe. Y es a este respecto que la
aplicacion e integracion de la concepcion evolucionista en la teoria de los siste-
mas de Luhmann puede ser de extraordinaria utilidad a la historiografia literaria.

Desde esta perspectiva integradora, la seleccion constituye el modus operan-
di del funcionamiento dindmico del sistema literario, y su transformacion y cam-
bio obedecen a sus regularidades y particularidades. El desarrollo histérico de la
literatura, y de las artes en general, se configura, en ese caso, no como proceso
inmanente, sino como evolucion de unos sistemas que reiteradamente tratan de
adaptarse a su entorno mediante operaciones de variacion y seleccion, y que, al
mismo tiempo, en virtud de la prioridad concedida a la necesidad de innovacion,
estdn obligados a la renovacion desautomatizadora. La historia de la literatura
constituye entonces un proceso complejo de evolucidn, compuesto por etapas de
variacion, seleccion y estabilizacion.

Dada la complejidad de los procesos evolutivos, en el transcurso de la histo-
ria literaria es conveniente diferenciar entre la variacion que se produce en el sis-
tema, por un lado, y la transformacion del propio sistema, por otro (Titzmann
1991: 428). La variacion intrasistémica es ciertamente innovadora, pero transcu-
rre dentro de las normas y regularidades constitutivas del sistema literario, las
cuales no vulnera. En la transformacion, sin embargo, la intensidad de la innova-
cion altera sustancialmente los principios reguladores del sistema, prescinde de
ellos parcial o totalmente y se produce un auténtico cambio literario'®. El cambio
literario resulta, asi, de la transformacién de las normas, principios, criterios y
valores constitutivos de un sistema literario. En dependencia de la intensidad con
la que se produzca, y de la cantidad e importancia de las normas y regularidades
a las que afecte, esa transformacion puede provocar un cambio inmanente del sis-

18 Sobre la aplicacion de esta diferenciacion al estudio del cambio literario acaecido en la pro-

duccién de un mismo autor, cfr. Maldonado Aleman (1996); para el fendmeno de la interferencia lite-
raria, cfr. Maldonado Aleman (1999c).
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tema, que conduce a una nueva situacion sistémica, o un cambio frascendente,
que proyectandose al exterior, traspasa los limites del sistema y origina un siste-
ma nuevo y completamente diferente. La nueva situacion sistémica serd regulada
por las normas y convenciones que han permanecido inalteradas; el nuevo siste-
ma, en cambio, estard sustentado por un nuevo concepto de literatura, lo que
implica el abandono del anterior. Asimismo, en ese proceso el cambio literario
puede suponer tanto un cambio de estructuras como un cambio de funciones. Es
decir, al producirse el cambio, las estructuras pueden permanecer invariables pero
asumir nuevas funciones, como también pueden aparecer nuevas estructuras que
desempefian funciones ya existentes; y, por supuesto, las estructuras y las fun-
ciones pueden cambiar simultdneamente (Titzmann 1991: 429).

En el proceso evolutivo, la literatura podrd emprender dos tipos de operacio-
nes basicas: observarse a si misma, estableciendo una referencia interna; o bien,
observar su entorno y en ese caso la referencia serd externa (Plumpe/ Werber
1993, 1995). La variante autorreferencial corresponde a una literatura de gran
artificialidad, al arte de la parodia y de la cita, y también, en un caso extremo de
referencia interna, a la experimentacion con el lenguaje. No obstante, la auténti-
ca autorreferencialidad radica en la reflexividad inmanente a la literatura. En esta
variante, la literatura selecciona elementos comunicativos de su pasado que ya
han sido codificados artisticamente y los acopla de nuevo. Las obras resultantes
s6lo podrin entenderse si se conocen los textos y estilos que han servido de fun-
damento para la variacion, la parodia o la formalizacion.

Cuando se trata de una referencia externa, la literatura observa su entorno y
elabora artisticamente las informaciones que de €l extrae. La comunicacion lite-
raria, en este caso, aparece motivada externamente: la informacion se transpone
al sistema literario siguiendo el procedimiento de una reproduccién no idéntica
(Luhmann 1981: 257-258). La literatura importa elementos informativos de su
entorno que no han sido codificados artisticamente, los desvincula de su contex-
to sistémico original y transforma el c6digo subyacente. De este modo, caso que
el sistema literario, por poner un ejemplo, se interese por el sistema cientifico, le
serd indiferente si las hipétesis de ese sistema son verdaderas o falsas; més bien,
s6lo le importard si esa informacion puede integrarse en el contexto que impone
el codigo literario. Pues las verdades en el arte no son verdades en sentido cien-
tifico. Asi, cuando Goethe utiliza un concepto quimico en el titulo de una de sus
novelas (Las afinidades electivas), es literariamente irrelevante cualquier conte-
nido de verdad o de falsedad que se haya asociado previamente con el concepto
(Plumpe/ Werber 1993: 26).

Estos dos tipos de referencia son de singular importancia para el desarrollo
evolutivo de la literatura; incluso pueden ejercer de pardmetros diferenciadores
de las distintas épocas que componen la historia literaria. Cuando en los meca-
nismos de seleccion es dominante la referencia externa del entorno, tiende a apa-
recer una literatura de tipo realista; domina, en cambio, la referencia interna del
sistema, el tipo de literatura es esteticista. Entre ambos extremos, se desarrolla la
historia literaria, sobre todo en la época moderna (Plumpe 1985: 256).
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9. La evolucion de la literatura moderna. Una propuesta sistémica

La literatura moderna, en cuanto sistema social diferenciado, con una fun-
cioén especifica y con un cédigo propio, surge en Europa en el dltimo tercio del
siglo XVIII como resultado de la formacion de sociedades funcionalmente seg-
mentadas y diferenciadas, que superan las formas feudales y estamentales de
estructuracion y organizacion social. Un fenémeno que caracteriza el nacimien-
to de esas nuevas sociedades es el desarrollo en su seno de sistemas sociales que
han de cumplir unas funciones muy especificas y socialmente relevantes. Esos
sistemas diferenciados —el econdémico, el politico, el judicial, el educativo, etcé-
tera—, que al encontrarse en una estrecha interrelacion forman conjuntamente la
sociedad, adquieren autonomia a través de su autoorganizacion, esto es, median-
te el establecimiento de unos modos institucionalizados de comunicacién y de
actuacion propios de cada sistema. Uno de los sistemas sociales mas importantes
que se establecen es el de la ciencia, que desde el siglo XVIII se ha ramificado y
diferenciado en una serie de subsistemas cada vez mas especificos y especializa-
dos. Tanto la lingiiistica como la critica literaria componen uno de esos subsiste-
mas, los cuales a su vez se han subdividido en otros subsistemas diferenciados de
naturaleza nacional, tales como la Filologia Alemana, la Filologia Inglesa, la
Filologia Romdnica, etcétera. Junto con el sistema de la ciencia aparece también
en el siglo XVIII el sistema social del arte, al que pertenece la literatura
(Schmidt 1989). Con anterioridad a esa fecha no hay ni arte ni literatura en sen-
tido moderno, sino formas de comunicacién polifuncional con ciertos compo-
nentes estéticos junto a otros muchos (Plumpe/ Werber 1993: 35). La literatura
premoderna es, pues, multifuncional y evidencia una codificacion dispar y diver-
sa. En esa literatura, los dos rasgos que la distinguen —multifuncionalidad y
sobrecodificacidn— se restringen reciprocamente: lo bello es bondad y verdad, y
no puede ser feo o malo; lo bello es itil; el mal no puede ser bello; lo feo no es
verdadero, etcétera. La comunicacion protoliteraria no diferencia con claridad
sus componentes epistemoldgicos, morales, pedagdgicos o literarios; o sea, no
presenta un codigo especificamente literario.

En cuanto sistema social de comunicacion, la literatura moderna aparece
caracterizada por el codigo especifico que regula internamente la comunicacion
y diferencia el sistema literario de su entorno, por el cumplimiento de una fun-
cién que le es propia y caracteristica, y por el medio de generalizacion simbdli-
ca que utiliza. La obra es ese medio de generalizacion simbdlica. La obra se defi-
ne como diferencia entre medio y forma. La forma es seleccion de un medio. Ese
medio puede ser la naturaleza y el cuerpo humano, la sociedad —como ocurre en
la novela realista—, el lenguaje e incluso el arte y la propia literatura. De la
modelacion «formal» del medio resulta la obra literaria'.

19 Cfr. Plumpe (1995: 48); Plumpe/ Werber (1993: 26, 36). Sobre la diferencia entre medio y
forma, cfr. Luhmann (1992: 52, 1993: 64).
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Tras su surgimiento, la literatura moderna comienza un desarrollo evolutivO
en el que se pueden distinguir diferentes épocas, para cuya clasificacion se pueden
tomar como fundamento categorias epocales ya existentes. En la actividad de au-
toobservacion y autorreflexion que realiza el arte verbal en el proceso de su dife-
renciacién como subsistema de la sociedad, aproximadamente entre 1770 y 1800,
ya se distingue una primera época de la literatura moderna. El criterio de identifi-
cacion de esta primera época de la modernidad literaria se sustenta en la reflexion
sobre la diferenciacion, en la consideracidon que realiza la propia literatura hacia
fines del siglo XVIII sobre lo que es y lo que significa ser auténomo; y en la acep-
tacion por parte del arte verbal de la programacion estético-filoséfica de esa auto-
nomia. En esta fase, pues, la literatura selecciona como medio la propia dife-
renciacion sistema-entorno. Formulas como «poesia es poesia» (Novalis) expre-
san la reflexion eminentemente autorreferencial del sistema, la cual se codifica
literariamente. Esta primera época es la que G. Plumpe y N. Werber denominan
Romanticismo, en la que incluyen, por lo que atafie a la literatura alemana, el
Sturm und Drang, la Epoca Clasica y el Romanticismo temprano.

Tras la reflexion consecuente de su diferenciacion como sistema, a la litera-
tura moderna se le presentan dos opciones fundamentales en orden al tipo de
referencia a establecer. Pese a constituir un sistema operativamente cerrado,
puede implantar una referencia externa y observar su entorno. En ese caso, el
entorno interviene como medio desde el que se constituye la forma. O bien,
puede operar de manera autorreferencial y establecer el propio sistema —Ila lite-
ratura— como referencia. En este caso es el sistema literario el que actia como
medio para la elaboracion de la forma. La primera opcién es propia de la litera-
tura del Realismo, la segunda del Esteticismo. Ambas €pocas constituyen dos
polos entre los que oscila la literatura moderna.

A la literatura realista asi concebida, pertenecen, en el &mbito de la literatu-
ra alemana, segin Plumpe y Werber, el Romanticismo tardio, Biedermeier, el
Realismo burgués y el Naturalismo. Todas estas corrientes del siglo XIX coinci-
den en establecer el entorno como referencia, aunque entre ellas existen diferen-
cias en cuanto a su programacion, lo que permite establecer distinciones mas
matizadas en el seno de la época del Realismo. Pues el sistema fija lo que consi-
derard como su entorno y no es lo mismo si ese entorno se interpreta de manera
cristiana como Eichendorff, de manera materialista como Biichner, de modo ide-
alista como algunos realistas burgueses o de modo casi cientifico como algunos
naturalistas (Plumpe 1995: 61).

En el Esteticismo, por su parte, concebido como la opcién que utiliza el sis-
tema literario como medio, se diferencian dos variantes de esa opcion, que carac-
terizan a la literatura de finales del siglo XIX y principios del XX: una, que cons-
truye «realidades artisticas» para establecerlas como medio —serfan los mundos
artificiales creados por Huysman, Wilde o George—; y otra, mds radical, que
recurre al lenguaje literario como medio para la forma —es el caso del circulo
formado en torno a Herwarth Walden—.

Entre 1910 y 1930, la era del vanguardismo, el sistema literario vuelve en
cierta manera a sus origenes romanticos cuando de nuevo elige la diferencia entre
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sistema y entorno como medio. Ahora, sin embargo, con la manifiesta intencién
de diferenciar esa diferencia e integrar o fundir arte, literatura y vida. La finali-
dad es anular la diferencia entre medio y forma, constitutiva de la obra; bien
reintegrando la forma en el medio, como en el Dadaismo, bien el medio en la
forma, como en el Futurismo. Pero esta supresion material de la obra, o sea, la
no-obra resultante, es también una obra en tanto utiliza, aunque de manera «indi-
ferente», la diferencia entre medio y forma.

Con la constatacion de que también el no-arte o anti-arte es, en definitiva,
arte, la literatura moderna agota histéricamente sus opciones y posibilidades es-
tructurales. A la literatura posvanguardista s6lo le queda la posibilidad de repetir,
copiar, variar, parodiar o combinar lo ya existente. La literatura posvanguardista,
pues, es exactamente eso, una literatura posterior. Debido a ello, Plumpe y
Werber eligen el término Postismo, que toman de Jaul3, para designar a esa lite-
ratura del siglo XX que se ve obligada a la repeticion y a presentar lo viejo como
lo nuevo: Neorrealismo, Neoexpresionismo, Neovanguardismo, etcétera.

Con el Romanticismo, Realismo, Esteticismo, Vanguardismo y Postismo
quedan caracterizadas, pues, las épocas que componen la historia del sistema de
la literatura moderna. Aceptar como pardmetro, en el surgimiento del sistema de
la literatura, la diferenciacion funcional del sistema en la sociedad, obliga sin
embargo a concebir la literatura no s6lo como sistema, sino también, y al mismo
tiempo, como entorno de otros sistemas sociales. En consecuencia, no s6lo puede
haber una historia del sistema de la literatura, sino también muchas otras histo-
rias de la literatura elaboradas desde la perspectiva de otros sistemas, para los que
el sistema literario constituye su entorno y desde el cual éste adquiere, para ellos,
aunque esporadicamente, sentido.

10. Conclusiones

La explicacion de la motivacion del desarrollo historico de la literatura, la
aclaracion del cambio de una época a otra requiere, pues, no solo una perspecti-
va interna que valore las opciones estructurales para la seleccién de sentido, la
tendencia intrinseca del sistema a desarrollarse en una direccién determinada,
sino también, y sobre todo, una perspectiva externa que dilucide la influencia
decisiva del entorno en la evolucion del sistema literario. Desde una perspectiva
interna, el cambio de época no es mas que un hecho contingente, o sea, posible
pero no necesario, pues en el sistema mismo no reside la causa exclusiva de ese
cambio. La reconstruccién que explique la transformacién de la contingencia en
un cambio motivado precisa de un andlisis policontextural de la evolucidn litera-
ria, que atienda a sus complejas razones, motivaciones y causas. Ese andlisis tra-
tard de considerar y contemplar las multiples dimensiones e interrelaciones, tanto
internas como externas, de las que dependen los fendmenos literarios que obser-
va, la complejidad y variedad de sus posibles sistemas de referencia.
Policontextural serd ese enfoque si examina no s6lo como observa el propio sis-
tema de la literatura, sino también coémo éste, por su parte, es observado (Cfr.
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Plumpe/ Werber 1995: 7). Unicamente si se analiza la literatura asimismo como
entorno de otros sistemas sociales, podrd captarse su intrincada integridad. Esta
perspectiva integral permitiria aclarar el cudndo y el porqué del cambio de una
época a otra. La historia del sistema literario, en definitiva, no puede ser mis que
una historia policontextural, una historia que valore los determinantes tanto
internos como externos de la evolucién literaria. Asi podrian dilucidarse, por
ejemplo, las causas que motivaron que en la literatura alemana el Realismo haya
sido sustituido por el Esteticismo mucho mads tarde que en la literatura francesa.
Si se considera que la literatura también es entorno de otros sistemas y estd some-
tida a las influencias que de esas relaciones se derivan, podria explicarse de
manera adecuada el cudndo y el porqué de ese cambio de época.

En conclusion, la vision evolucionista y sistémica de la historia permite
superar una historia literaria concebida como una mera yuxtaposicion descripti-
va de obras y autores, en la que el desarrollo histérico configura un continuum
homogéneo, uniforme y acumulativo, en el que cada etapa recibe la misma cate-
goria sin distincién de grado, valor o importancia. El enfoque que proponemos,
por el contrario, supera esa vision cuantitativa del desarrollo histérico de la lite-
ratura y atiende a su particular condicién sustentada en el cambio cualitativo. Por
cuanto entiende que la historia literaria compone un proceso evolutivo complejo,
compuesto por etapas de variacion, seleccion y estabilizacion, esta propuesta per-
mite diferenciar con claridad los periodos de continuidad sincrénica de aquellos
de transformacion diacrénica.
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