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El pensamiento sistémico en la teoria literaria
alemana II!

MANUEL MALDONADO ALEMAN
Universidad de Sevilla

1. Teoria Sistémica de la Literatura

La Teoria Sistemica de la Literatura se fundamenta explicitamente en la
teoria de los sistemas de Niklas Luhmann. En el seno de esta propuesta se
han establecido dos corrientes que presentan destacadas diferencias: el mode-
lo policontextural de teoria literaria, elaborado en la Universidad de Bochum
por Gerhard Plumpe y Niels Werber, y el modelo de interpretacion mediante
marcacion del contexto, desarrollado en la Universidad de Leiden por Henk
de Berg y Matthias Prangel.

1.1.  La concepcion policontextural de Gerhard Plumpe y Niels Werber

Mas que una teoria estética, la propuesta de Plumpe y Werber parte de
la necesidad de establecer como fundamento para una adecuada explicacion
y comprension del fenomeno literario una teoria social que permita concebir
el arte y la literatura como una modalidad de comunicacién, como un
(sub)sistema social, integrado en el sistema global de la sociedad, e interre-
lacionado con otros sistemas sociales. Siguiendo la sociologia de Luhmann,
la sociedad, en esta vision, configura un sistema complejo, compuesto de
diferentes (sub)sistemas de comunicacion —el econoémico, juridico, politico,
religioso, educativo, cientifico, literario, etc.—, con sus respectivas funcio-
nes especificas. En razén de ello, en el sistema global de la sociedad, la
literatura serd, a un tiempo, sistema y entorno de otros sistemas. Precisa-

! La primera parte del estudio fue publicada en la Revista de Filologia Alemana, 7

(1999), 15-61.
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mente, en la aclaracion de esa doble condicion de la literatura radica la dilu-
cidacién de su especificidad. Esta diferenciacion permite contemplar a la
literatura, por un lado, como sistema simboélico, en orden a la dimension
simbolica de las producciones artisticas generadas, y, por otro, como siste-
ma social, en funcion de la dimension social de sus interrelaciones con el
entorno, una interrelacion que constituye el fundamento del modelo poli-
contextural propuesto por Plumpe y Werber.

1.1.1. El sistema de la literatura

En cuanto sistema de comunicacion, la literatura aparece definida en pri-
mer lugar por el medio de generalizacidon simbdlica que utiliza; en segundo
lugar, por el codigo especifico que regula internamente esa comunicacion y
diferencia el sistema literario de su entorno; y, en tercer lugar, por el cumpli-
miento de una funcion que le es propia y caracteristica.

La obra es el medio de generalizacion simbolica de la comunicacion
artistica y literaria. La obra no configura, empero, una unidad estructurada,
sino que se define como diferencia entre medio y forma.

‘Medium’ soll die lockere Kopplung von Elementen genannt
werden, ‘Form’ die strikte, die das ‘Medium’ rigidisiert, dichter koppelt.
Der erzéhltheoretische Unterschied von ‘Geschehen’ und ‘Geschichte’
mag diese Differenz erldutern: als lockere Kopplung seiner Elemente
fungiert das ‘Geschehen’ als Medium, das die ‘Geschichte’ formiert,
dichter koppelt - und zwar durch wohlerwogene Selektionen (Plumpe,
1995: 48)2.

La forma es, por tanto, seleccion de un medio. Ese medio puede ser la
naturaleza y el cuerpo humano, la sociedad —como ocurre en la novela rea-
lista—, el lenguaje e incluso el arte y la propia literatura. De la modelacion
‘formal’ del medio resulta la obra literaria. «Als symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium restringiert es eine komplexe Menge von Elemen-
ten zu einer eng gekoppelten Form» (Plumpe/Werber, 1993: 26). La obra asi

2 Plumpe utiliza los términos Medium y Form con el sentido que les atribuye Luhmann

originariamente (1986a, 1988). «Medium <...> ist jeder lose gekoppelte Zusammenhang von
Elementen, der fiir Formung verfiigbar ist, und Form ist die rigide Kopplung eben dieser
Elemente» (Luhmann, 1992: 52). «Die Unterscheidung <von Medium und Form> setzt den
Begriff des Elements voraus und behandelt zwei verschiedene Mdglichkeiten der Kopplung von
Elementen. Lose gekoppelt bilden Elemente ein Medium, fest gekoppelt bilden sie eine Form»
(Luhmann, 1993: 64).
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concebida no alude a un sustrato empirico, sino a «jenen ‘Magneten’, der
aus allen moglichen Kommunikationen literarische Kommunikation aussor-
tierty (Plumpe/Werber, 1993: 36). En el interior del sistema, la obra se dife-
rencia de otras obras gracias a la combinacion especifica de forma y medio
que presenta, lo que externamente le indica al entorno su pertenencia al sis-
tema de la comunicacion literaria. La obra articula, pues, la diferencia entre
medio y forma: s6lo puede aprehenderse la forma si se contempla su disi-
militud con el medio; sélo desde el trasfondo de un medio, el observador
captara la forma. Quien no atienda a la forma, no reconocera la diferencia
de la literatura con su medio o con su propio pasado. Quien ignore el
medio, no podrd valorar la forma. Una intervenciéon adecuada en la comu-
nicacion literaria supone, en definitiva, considerar la diferencia entre medio
y forma.

Por su parte, el codigo que rige la comunicacion literaria esta constituido,
en principio, segun propone Luhmann, por la esquematizacion binaria
bello/feo. Los valores del codigo establecen lo que se admitira y lo que se
rechazara en la comunicacion artistica: todo lo que se comunica en el siste-
ma del arte es bello o es feo, y no justo, verdadero o falso. Quien pretenda
comunicarse en el arte segin estas tltimas categorias, se situara, en realidad,
en su entorno y procedera con esquemas ajenos al sistema artistico.

Plumpe y Werber cuestionan, sin embargo, que el cddigo bello/feo, que
Luhmann establece en consonancia con la tradicion estética®, sea valido para
la comunicacion artistica moderna. Ese codigo pertenece mas bien al entor-
no del sistema del arte, a la filosofia, y concretamente a la estética en cuan-
to subsistema de la filosofia. Tanto los emisores como los receptores apenas
utilizan esa esquematizacion binaria, y si en cambio asumen como valido, en
sus acciones comunicativas, un codigo sustentado en la diferencia directriz
interesante/aburrido. Hasta el extremo que pueden considerar lo bello o lo feo
como interesante o aburrido, como hace Goethe cuando afirma que lo bello,
cuando es conocido, aburre, por lo que habra de renunciarse a «das Schone
fiir das HéaBliche» (Goethe, 1987: 401). A comienzos del siglo XIX, Friedrich
Schlegel ya caracterizo, en este sentido, como resaltan Plumpe y Werber, la
literatura moderna como «interessante Literatur», y no como literatura bella.
En opinién de Schlegel, el ideal de la poesia moderna no es la belleza, pues
«viele ihrer trefflichsten Werke <sind> ganz offenbar Darstellungen des Hal3-
lichen» (Schlegel, 1979: 219), sino lo interesante. El resultado de la actividad
artistica es asi un «Ubergewicht des Charakteristischen, Individuellen und
Interessanten» (Schlegel, 1979: 228).

3 Vid. a este respecto la critica que realiza Werber (1992: 61 y ss.).
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Finalmente, la literatura cumple una funcion social propia y especifica,
para cuya determinacién Plumpe y Werber parten de una critica a la siguien-
te propuesta de Luhmann (1986: 624-625):

<Wir> sehen die Funktion der Kunst in der Konfrontation der
(jedermann geldufigen) Realitit mit einer anderen Version derselben
Realitdt. Die Kunst 146t die Welt in der Welt erscheinen, und wir werden
noch sehen, daf dies mit Hilfe der Ausdifferenzierung von Form und
Kontext, also mit Hilfe einer kunstimmanenten Unterscheidung
geschieht. Darin liegt ein Hinweis auf die Kontingenz der normalen
Realitdtssicht, ein Hinweis darauf, dal sie auch anders moglich ist.
Schoner zum Beispiel. Oder weniger zufallsreich. Oder mit noch
verborgenem Sinn durchsetzt <...>. Im Ergebnis erscheint die Funktion
von Kunst dann schlieBlich in der Herstellung von Weltkontingenz zu
liegen. Die festsitzende Alltagsversion wird als aufldsbar erwiesen; sie
wird zu einer polykontexturalen, auch anders lesbaren Wirklichkeit -
einerseits degradiert, aber gerade dadurch auch aufgewertet. Das
Kunstwerk fiihrt an sich selbst vor, dal und wie kontingent Hergestellte,
an sich gar nicht Notwendige schlieBlich als notwendig erscheint, weil
es in einer Art Selbstlimitierung sich selbst alle Mdglichkeit nimmt,
anders zu sein.

La funcion social del arte y de la literatura, segin Luhmann, consiste en
aportar a la sociedad una especie de demostracion de contingencia, o sea, en
mostrar que lo existente también puede ser de otra manera. Se constata, sin
embargo, que la sociedad ya tiene conciencia de esa contingencia:

Dies gilt fiir Politik und Wirtschaft ebenso wie fiir Religion,
Wissenschaft oder Erziehung. Uberall wird der status quo mit einer Flut
von Alternativen konfrontiert, und am Ende wird selbst noch die
Unterscheidung von gegebener Realitdt und imagindren Moglichkeiten
aufgeldst und die medial erreichbare Welt zu einer einzigen Simulation
erklart (Plumpe, 1995: 55).

Por cuanto esa conciencia de contingencia esta ampliamente extendida,
no puede ser funcion especifica del arte la de articularla. Y caso que lo haga,
sera para entretener. «Unterhaltung ist die Funktion der Kunst und die Dif-
ferenz von ‘interessant’ und ‘langweilig’ ihr Code» (Werber, 1993: 63).

El entretenimiento, pues, concebido como fascinacion de la percepcion
sensible, es en opinion de Plumpe y Werber la auténtica funcion social del
arte y de la literatura en la sociedad moderna, una sociedad que se caracte-
riza por la profusion del tiempo libre. Asi lo entendieron también Nietzsche

Revista de Filologia Alemana 18
2000, 8: 15-48



Manuel Maldonado Aleman El pensamiento sistémico en la teoria literaria alemana Il

y Brecht. Para el primero, «Kiinste und Dichtungen wollen vor allem unter-
halten» (Nietzsche, 1969: 1222); y para el segundo, «seit jeher ist es das
Geschift des Theaters, wie aller anderen Kiinste auch, die Leute zu unter-
halten» (Brecht, 1968: 131).

Por otro lado, la diferenciacion de la funcion de entretenimiento atribui-
da a la literatura y de las funciones que corresponden al productor y al recep-
tor en la comunicacion literaria son consecuencia de las complejas transfor-
maciones de todo tipo que condujeron a la sociedad moderna, que
permitieron el paso de una sociedad estratificada a una sociedad funcional-
mente diferenciada.

En definitiva, en esta propuesta sistémica, el arte y la literatura se defi-
nen mediante una combinacion de tres elementos o factores:

— la funcién de entretenimiento que cumple el sistema artistico,

— el codigo que utiliza, compuesto por la oposicion binaria interesan-
te/aburrido,

— la obra en cuanto medio comunicativo de generalizacion simbolica y
la diferenciacion que con respecto a ella se establece entre las funcio-
nes asimétricas del productor y receptor.

1.1.2. Referencia interna y referencia externa

La literatura asi concebida podra emprender dos tipos de operaciones
basicas: observarse a si misma, estableciendo una referencia interna; o bien,
observar su entorno y en ese caso la referencia sera externa.

La variante autorreferencial corresponde a una literatura de gran artifi-
cialidad, al arte de la parodia y de la cita, y también, en un caso extremo de
referencia interna, a la experimentacion con el lenguaje. No obstante, la
auténtica autorreferencialidad radica en la reflexividad inmanente a la litera-
tura. En esta variante, la literatura selecciona elementos comunicativos de su
pasado que ya han sido codificados artisticamente y los acopla de nuevo.
Las obras resultantes s6lo podran entenderse si se conocen los textos y esti-
los que han servido de fundamento para la variacion, la parodia o la forma-
lizacion.

Cuando se trata de una referencia externa, la literatura observa su entor-
no y elabora artisticamente las informaciones que de ¢l extrae. La comunica-
cion literaria, en este caso, aparece motivada externamente: la informacion se
transpone al sistema literario siguiendo el procedimiento de una reproduccion
no idéntica (Luhmann, 1981: 257-258). La literatura importa elementos infor-
mativos de su entorno que no han sido codificados artisticamente, los des-
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vincula de su contexto sistémico original y transforma el cddigo subyacente.
De este modo, caso que el sistema literario, por poner un ejemplo, se intere-
se por el sistema cientifico, le sera indiferente si una hipotesis de ese sistema
es verdadera o falsa; mas bien, so6lo le importarad si esa informacion puede
integrarse en el contexto que impone el coédigo interesante/ aburrido. Pues las
verdades en el arte no son verdades. Asi,

wenn Goethe einen Roman nach einer chemischen Theorie benennt,
dann ist nicht ihre Stellung im Wissenschaftssystem dafiir ausschlag-
gebend. Was an den Wahlverwandtschaften wahr oder falsch ist, ist lite-
raturintern irrelevant; wichtig ist, was an ihr schon ist (Plumpe/Werber,
1993: 26).

1.1.3. El sistema de la literatura
como entorno de otros sistemas sociales

Finalmente, al constituir la literatura el enforno de otros sistemas
sociales, como el econdmico, politico, cientifico, juridico, educativo, reli-
gioso, etc., esos sistemas elaboran y manifiestan, por su parte, considera-
ciones sobre qué y como deber ser la literatura, o sea, pretenden influir e
incluso determinar con un codigo extraartistico el desarrollo de la comu-
nicacion literaria. En esos casos, si la literatura desea efectivamente pre-
servar su condicion de sistema, debera reaccionar y determinar de manera
autonoma, exclusivamente mediante la aplicacion de su propio cddigo, qué
y cdmo es o debe ser lo literario. Pero también, y precisamente por la
importancia de esas consideraciones externas, para una mejor e integra
comprension del fendmeno literario, serd necesario indagar acerca de las
operaciones

die Systeme fiireinander verrichten <... und auch nach den> Umwelt-
bedingungen, in denen das Literatursystem sich erhalten muf3 (Plumpe/
Werber, 1993: 24).

El esquema n.° 1, elaborado por Werber (1993: 69), muestra las relacio-
nes que mantiene a este respecto el sistema de la literatura con el de la eco-
nomia y el de la estética, en cuanto subsistema de la filosofia, en la sociedad
moderna:
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SYSTEMREFERENZEN:
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(Subsystem der Philosophie)
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(Subsystem der Kunst)

ESQUEMA N.° 1

1.1.4. La perspectiva policontextural

En suma, la teoria literaria de orientacion sistémica debera cumplir un tri-
ple cometido:

— analizar la literatura como sistema,

— examinar sus consideraciones sobre su propio entorno sistémico,

— contemplar el sistema literario como enforno de otros sistemas coe-
xistentes y reconstruir la conceptuacion especifica que esos sistemas
manifiesten de la literatura.
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La perspectiva que adopte la teoria literaria sistémica sera, en ese caso,
policontextural, o sea, tratara de atender y contemplar las multiples dimen-
siones e interrelaciones, tanto internas como externas, de las que dependen
los fendomenos literarios que observa, la complejidad y variedad de sus posi-
bles sistemas de referencia. Policontextural sera ese enfoque si examina no
so6lo como observa el propio sistema de la literatura, sino también como éste,
por su parte, es observado. Unicamente si se analiza la literatura asimismo
como entorno de otros sistemas sociales, podra captarse su intrincada inte-
gridad.

Das derart unterscheidende und beobachtende Literatursystem muf}
dabei permanent unterscheiden, was es flir poesiefihig hilt und was
nicht. Diese Entscheidung ist historischem Wandel unterworfen <...>.
Stabil bleibt bei wechselnder Themenvorgabe allerdings <...> die
Frage, ob die aus der Umwelt ins System der Literatur importierten
Themen interessante oder langweilige Unterhaltung versprechen.
Beobachtungen der Literatur interessieren sich in diesem Sinn primér
fur die literarischen Reize ihrer Umwelt, die die Literatur in Texte zu
integrieren versteht, um damit ihr Publikum zu erreichen —und nicht,
um etwa die 6konomischen oder politischen Verhéltnisse zu verdndern.
Solche durchaus moglichen Effekte der Literatur auf ihre Umwelt sind
Zurechnungen, die von literaturexternen Beobachtern vorgenommen
werden (Plumpe/ Werber, 1995: 7).

1.1.5. La historia de la literatura

De estas consideraciones tedricas, el modelo de Plumpe y Werber deriva
importantes consecuencias para una nueva conceptuacion de la historia de la
literatura, y especificamente de la literatura moderna®. A este respecto, deter-
minan, en primer lugar, cudndo comienza la modernidad en la literatura.
Segun Plumpe y Werber, la literatura en sentido moderno, en cuanto sistema
social diferenciado, con una funcién especifica y con un codigo propio, sur-

4 Esas consecuencias son igualmente extensibles al concepto de significado del texto

literario: «Die hier vorgeschlagene polykontexturalen Analyse literarischer Texte enthélt
zugleich einen Vorschlag zur Losung des Problems der Polysemie der Literatur, bzw. macht die
Postulierung einer ‘Polyvalenz-Konvention’ des Literatursystems, welche die Literatur von
einer in ‘allen anderen Sozialsystemen funktional differenzierter Gesellschaften’ geltenden
‘Tatsachen-" oder ‘Monovalenzkonvention’ unterscheide, iliberflissig. Denn die Vielfalt oder
Einfalt der Lesearten jedes Textes liegt nicht in einer ihm als substantiell inhdrenten Ambiguitét
oder Eindeutigkeit, sondern in der Pluralitit moglicher Systemreferenzen, die der Rezipient in
seine Lektiire einbeziehen kann» (Werber, 1992: 97).
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ge en Europa en el ultimo tercio del siglo XVIII como resultado de la for-
macion de sociedades funcionalmente segmentadas y diferenciadas, que
superan las formas feudales y estamentales de estructuracion y organizacion
social. Un fenémeno que caracteriza el nacimiento de esas nuevas sociedades
es el desarrollo en su seno de sistemas sociales que han de cumplir unas fun-
ciones muy especificas y socialmente relevantes. Esos sistemas diferenciados
—el econémico, politico, judicial, educativo, etc.—, que al encontrarse en
una estrecha interrelacion forman conjuntamente la sociedad, adquieren auto-
nomia a través de su autoorganizacion, esto es, mediante el establecimiento
de unos modos institucionalizados de comunicacion y de actuacién propios
de cada sistema (Luhmann, 1984). Uno de los sistemas sociales mas impor-
tantes que se establecen es el de la ciencia, que desde el siglo XVIII se ha
ramificado y diferenciado en una serie de subsistemas cada vez mas especifi-
cos y especializados. Tanto la lingiiistica como la critica literaria componen
uno de esos subsistemas, los cuales a su vez se han subdividido en otros sub-
sistemas diferenciados de naturaleza nacional, tales como la Filologia Ale-
mana, Filologia Inglesa, Filologia Romanica, etc. Junto con el sistema de la
ciencia aparece también en el siglo XVIII el sistema social del arte, al que
pertenece la literatura (Schmidt, 1989).

Der Vorgang der Ausdifferenzierung der Literatur, die gegen 1800
abgeschlossen ist, markiert also —wenn man soziale Differenzierung
als Parameter wihlt— den Eintritt der Literatur in eine neue Ara oder
eine Makroperiode, von der wir nicht sagen kdnnen, dafl sie heute
bereits beendet wire (Plumpe, 1995: 59).

Con anterioridad a esa fecha no hay ni arte ni literatura en sentido moder-
no, «sondern polyfunktionale Kommunikationen mit gewissen ‘dsthetischen’
Anteilen neben vielen anderen» (Plumpe/Werber, 1993: 35). La literatura pre-
moderna es, pues, multifuncional y evidencia una codificacion dispar y diver-
sa. En esa literatura, los dos rasgos que la distinguen —multifuncionalidad y
sobrecodificacion— se restringen reciprocamente: lo bello es bondad y ver-
dad, y no puede ser feo o malo; lo bello es util; el mal no puede ser bello; lo
feo no es verdadero, etc. La comunicacion protoliteraria, en definitiva, no
diferencia con claridad sus componentes epistemoldgicos, morales, pedago-
gicos o literarios; o sea, no presenta un cédigo especificamente literario. Por
esa razon, «eine Literaturgeschichte Alteuropas miifite sich hiiten, die alten
Texte als literarisch codierte ‘Werke’ zu lesen» (Plumpe/Werber, 1993: 36).

En cualquier caso, la nueva propuesta de historia literaria presentada por
Plumpe y Werber tiene como objeto la literatura moderna exclusivamente, la
modalidad de comunicacién artistica de la ultima era o macroperiodo. Esa
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historia moderna no puede ser mas que la historia del sistema de la literatura
en cuanto sistema social funcionalmente diferenciado. La clasificaciéon de las
épocas® que componen la historia del sistema literario no puede establecerse,
empero, segun criterios politicos, econdmicos, estéticos o filoséficos, sino
exclusivamente literarios, en razon precisamente de la diferenciacion funcio-
nal del sistema.

Si se atiende sélo a la funcionalidad diferenciadora del medio comunica-
tivo de generalizacion simbolica del sistema literario, o sea, a la obra en
cuanto diferencia codificada entre medio y forma, se comprueba que en la
evolucion historica del sistema de la literatura solo hay continuidad: «seit
etwa 1770 lassen sich Werke beobachten, die interessieren oder langweilen»
(Plumpe/Werber, 1993: 37).

Gracias a ello, concretamente, la literatura moderna puede concebirse
como un macroperiodo. Para poder explicar la evolucion interna de la
literatura moderna y diferenciar en su seno distintas épocas, se necesita, en
consecuencia, un criterio distinto al de la diferenciacidn sistémica funcio-
nal. Al indicar s6lo el momento de aparicion de la literatura moderna, ese
parametro no puede ejercer de criterio de delimitacidon de las distintas épo-
cas que componen el continuum del sistema literario. Por esa razén, Plum-
pe v Werber proponen como parametro diferenciador lo gue interviene
como medio en la constitucion de la forma de la obra. De este modo obtie-
nen una microclasificacién que toma como fundamento categorias epocales
ya existentes.

En la actividad de autoobservacion y autorreflexion que realiza el arte
verbal en el proceso de su diferenciacion como subsistema de la sociedad,
aproximadamente entre 1770 y 1800, ya se distingue una primera €poca de la
literatura moderna. El criterio de identificacion de esta primera época de la
modernidad literaria se sustenta en la reflexion sobre la diferenciacion, en la
consideracion que realiza la propia literatura hacia fines del siglo XVIII
sobre lo que es y significa ser autonomo; y en la aceptacion por parte del arte
verbal de la programacion estético-filosofica de esa autonomia. En esta fase,
pues, la literatura selecciona como medio la propia diferenciacién sistema-
entorno. Férmulas como «Poesie ist Poesie» (Novalis) expresan la reflexion
eminentemente autorreferencial del sistema, la cual se codifica literariamen-
te. Esta primera época es la que Plumpe y Werber denominan Romanticismo,
en la que incluyen, por lo que atafie a la literatura alemana, el Sturm und
Drang, la Epoca Clasica y el Romanticismo temprano.

> A diferencia del término periodo, la expresion época designa, segan Plumpe (1995:

59), originariamente, «keinen Zeitraum, sondern einen Einschnitt in die Zeit, der Zeitrdume
differenziert».
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Tras la reflexion consecuente de su diferenciacion como sistema, a la
literatura moderna se le presentan dos opciones fundamentales en orden al
tipo de referencia a establecer. Pese a constituir un sistema operativamente
cerrado, puede implantar una referencia externa y observar su entorno. En
ese caso, el entorno interviene como medio desde el que se constituye la
forma. O bien, puede operar de manera autorreferencial y establecer el pro-
pio sistema —Ila literatura— como referencia. En este caso es el sistema
literario el que actia como medio para la elaboracion de la forma. La pri-
mera opcion es propia de la literatura del Realismo, la segunda del Esteti-
cismo. Ambas épocas constituyen dos polos entre los que oscila la literatu-
ra moderna.

A la literatura realista asi concebida, pertenecen, en el ambito de la litera-
tura alemana, segiin Plumpe y Werber, el Romanticismo tardio, Biedermeier,
el Realismo burgués y el Naturalismo. Todas estas corrientes del siglo XIX
coinciden en establecer el entorno como referencia, aunque entre ellas exis-
ten diferencias en cuanto a su programacion, lo que permitiria establecer dis-
tinciones mas matizadas en el seno de la época del Realismo:

Denn das System legt fest, was als seine Umwelt in Frage kommt,
und in dieser Hinsicht ist es natiirlich ein Unterschied, ob man die Welt
christlich wie Eichendorff, materialistisch wie Biichner, idealistisch wie
die ‘biirgerlichen Realisten’ oder quasi-naturwissenschaftlich wie
einige Naturalisten programmiert (Plumpe, 1995: 61).

En el Esteticismo, por su parte, concebido como la opcion que utiliza el
sistema literario como medio, se diferencian dos variantes de esa opcion, que
caracterizan a la literatura de finales del siglo XIX y principios del XX: una,
que construye ‘realidades artisticas’ para establecerlas como medio —serian
los mundos artificiales creados por Huysman, Wilde o George—; y otra, mas
radical, que recurre al lenguaje literario como medio para la forma —es el
caso del circulo en torno a Herwarth Walden—.

Entre 1910 y 1930, la era del vanguardismo, el sistema literario vuelve
en cierta manera a sus origenes romanticos cuando de nuevo elige la dife-
rencia entre sistema y entorno como medio. Ahora, sin embargo, con la
manifiesta intencion de diferenciar esa diferencia e integrar o fundir arte,
literatura y vida. La finalidad es anular la diferencia entre medio y forma,
constitutiva de la obra; bien reintegrando la forma en el medio, como en el
Dadaismo, bien el medio en la forma, como en el Futurismo. Pero esta
supresion material de la obra, o sea, la no-obra resultante, es también una
obra en tanto utiliza, aunque de manera ‘indiferente’, la diferencia entre
medio y forma:
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Die vorgeblichen ‘Nicht-Werke’ sind genau jene ‘Werke’, die die
Konstruktion einer Indifferenz von System und Umwelt als Medium
verwendet haben. <...> Die Uberfiihrung der Kunst in die Lebenswelt ist
eben auch nur Kunst - langweilige oder spannende (Plumpe/Werber,
1993: 39).

Con la constatacion de que también el no-arte o anti-arte es, en definiti-
va, arte, la literatura moderna agota histéricamente sus opciones y posibili-
dades estructurales. A la literatura posvanguardista solo le queda la posibili-
dad de repetir, copiar, variar, parodiar o combinar lo ya existente. «Sie ist
jene Literatur, die wissen kann (und wissen sollte!), daf3 alle Systemmoglich-
keiten und —unmoglichkeiten moderner Literatur bereits erfalt und ausge-
spielt worden sind» (Plumpe, 1995: 63). La literatura posvanguardista, pues,
es exactamente eso, una literatura posterior. Debido a ello, Plumpe y Werber
eligen el término Postismo, que toman de H.-R. JauB3, para designar a esa
literatura del siglo XX que se ve obligada a la repeticion y a presentar lo vie-
jo como lo nuevo: Neorrealismo, Neoexpresionismo, Neovanguardismo, etc.

Con el Romanticismo, Realismo, Esteticismo, Vanguardismo y Postismo
quedan caracterizadas, pues, las épocas que componen la historia del sistema
de la literatura moderna. Aceptar como parametro exclusivo, en el surgi-
miento del sistema de la literatura, la diferenciacion funcional del sistema en
la sociedad, obliga sin embargo a concebir la literatura no s6lo como sistema,
sino también, y al mismo tiempo, como entorno de otros sistemas sociales.
En consecuencia, no solo puede haber una historia del sistema de la literatu-
ra, sino también muchas otras historias de la literatura elaboradas desde la
perspectiva de otros sistemas, para los que el sistema literario constituye su
entorno y desde el cual éste adquiere, para ellos, aunque esporadicamente,
sentido.

La explicacion cabal de la motivacion del desarrollo histérico de la litera-
tura, la aclaracion del cambio de una época a otra requiere, pues, no sélo una
perspectiva interna que valore las opciones estructurales para la seleccion de
sentido, la tendencia intrinseca del sistema a desarrollarse en una direccidén
determinada, sino también, y sobre todo, una perspectiva externa que diluci-
de la influencia decisiva del entorno en la evolucion del sistema literario.
Desde una perspectiva interna, el cambio de época no es mas que un hecho
contingente, o sea, posible pero no necesario, pues en el sistema mismo no
reside la causa exclusiva de ese cambio. La reconstruccion que explique la
transformacion de la contingencia en un cambio motivado precisa de un ana-
lisis policontextural de la evolucion literaria, que atienda a sus complejas
razones, motivaciones y causas; Unicamente esa perspectiva integral permiti-
ria aclarar el cuando y el porqué del cambio de una época a otra. La historia
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del sistema literario, en definitiva, no puede ser mas que una historia poli-
contextural, una historia que valore los determinantes tanto internos como
externos de la evolucidn literaria. Asi podrian dilucidarse, por ejemplo, las
causas de que en la literatura alemana el Realismo haya sido sustituido por el
Esteticismo mucho mas tarde que en la literatura francesa. Si se considera
que la literatura también es entorno de otros sistemas y estd sometida a las
influencias que de esas relaciones se derivan, podria explicarse de manera
adecuada el cuando y el porqué de ese cambio de época.

Ademas de en la teoria de los sistemas, la concepcion policontextural de
la historia de la literatura se fundamenta en la teoria biologica de la evolu-
cion®. Concretamente, Werber propone, sobre la base de la combinacion «aus
Systemtheorie und Evolutionstheorie» (1995: 433), una historia de la litera-
tura que se configure, especificamente, como historia de la evolucion de la
comunicacion literaria, y no como historia social de la literatura. Conceptos
sistémicos fundamentales como los de diferenciacion funcional y diferencia
sistema/ entorno se amplian ahora con categorias propias del modelo evolu-
tivo. La historia de la comunicacion literaria constituiria entonces un com-
plejo proceso, compuesto por etapas de variacion, seleccion y estabilizacion.

1.2. El modelo de diferenciacion texto-contexto de Henk de Berg y Matthias
Prangel

La propuesta de Prangel y De Berg, desarrollada en el seno del Leidener
Institut fiir Systemtheorie und Humanoria (LISH) y que es conocida por ello
como el modelo de Leiden, fundamenta en la teoria de la comunicacion de
Luhmann —que define el sentido comunicativo por medio de la diferencia y
no por la identidad— y en las consideraciones historiograficas de Quentin
Skinner y Thomas Nipperdery una nueva concepcion de la comprension tex-
tual y de la practica interpretativa, que tiene su eje «in der Aufhellung von
urspriinglichen historischen Kommunikationssituationen durch kontextuelle
Differenzmarkierung» (De Berg/ Prangel (eds.), 1993: 8). Sobre la base de
una epistemologia antiontoldgica, esta fundamentacion sistémica de la com-
prension y de la interpretacion pretende diferenciarse de la hermenéutica y de
la interpretacion historica tradicional, pero también del desconstructivismo y
del constructivismo radical, y se propone como objetivo la reconstruccion,
mediante la marcacion del contexto, de la situaciéon comunicativa historica y
original en la que surgen los textos, como Unica posibilidad objetivable de
averiguacion del significado textual. Por la naturaleza de sus pretensiones y

% Vid., a este respecto, también Maldonado Aleman (1999b).
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disposicion metodologica, el modelo de Leiden ocupa una posicion interme-
dia entre la hermenéutica y la Teoria Empirica de la Literatura.

1.2.1. Texto y contexto

La funcién tedrica que cumplia en el modelo de Plumpe y Werber la
diferenciacion sistema-entorno, la desempefia en el modelo de De Berg y
Prangel la distincion texto-contexto. Con la ayuda de esta diferenciacion,
ambos investigadores atienden tanto a la dimension simbolica como a la
dimension social de la literatura. Pero a diferencia de Plumpe y Werber, que
contemplan la literatura, a un tiempo, como sistema y como entorno de otros
sistemas, De Berg y Prangel centran su interés en la explicacion de la fun-
cidén que la dimension social del texto cumple en la constitucion de su
dimension simbolica. La diferencia entre sistema social y sistema simbolico
es, para estos autores, en lo fundamental, una diferencia entre texto y con-
texto: la dimension social del contexto se actualiza simbolicamente en el
significado textual.

El punto de partida de esta nueva concepcion es la constatacion de que el
texto siempre se encuentra inmerso en una contextualidad real que le es pro-
pia y caracteristica, o sea, se halla enraizado en una situacion de comunica-
cion especifica y original, por lo que en ningln caso puede configurar una
entidad autéonoma. Con su contexto, el texto no constituye, sin embargo, una
unidad organica, como considera Schwanitz (1990), en virtud de la cual la
dimensioén textual resultaria, simplemente, de la semejanza con su contexto.
Los textos, mas bien, se derivan de una relacién tensa con su entorno con-
textual, de una relacion de discrepancia y diferencia, y no de afinidad o con-
formidad. Aunque pueda haber niveles de congruencia entre texto y contex-
to, éstos no son constitutivos de su identidad. La realidad de la que emerge el
texto no es concordante ni homogénea; antes al contrario, es una realidad
contradictoria, ambivalente y plural; configura un conjunto complejo, com-
puesto de elementos y tendencias dispares, en el que confluyen lo nuevo y lo
viejo, continuidades y discontinuidades. El texto es fruto de una seleccion de
postura en esa realidad, es producto de una delimitacion de posicion dentro
de su contexto, de una concrecion de identidad semantica y de diferencia ante
otras posturas existentes en ese mismo contexto. La dimension textual ha de
contemplarse, en ese caso, primariamente, no desde el simple trasfondo con-
textual en el que se inserta, sino en orden a la diferencia con respecto a ese
contexto, que es constitutiva de su identidad. Aunque el significado textual se
construye, ciertamente, en un marco contextual, se constituye sin embargo en
contraposicion a determinadas posturas vigentes en ese entorno. Toda activi-
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dad comunicativa textual resulta, entonces, de una busqueda de posiciona-
miento propio en un entorno contextual Unico, de la realizacion concreta de
una seleccion contingente. El significado especifico del texto se deriva de su
relacion diferenciadora y divergente con otras posiciones representadas en el
contexto del que emerge, y no del consenso o relacion de conformidad entre
texto y contexto.

Bedeutung konstituiert sich nicht als ein einseitig, positiv zu
benennendes Phidnomen, sondern als die Einheit einer doppelseitig
besetzten Differenz. Sie ist die Einheit der Differenz zwischen dem im
SelektionsprozeB je Gewahlten und den zwar ausgeschlossenen, aber im
Ausschliefen dennoch mitgesehenen anderen Moglichkeiten (Prangel,
1995: 166).

Es por ello, «daB Texte genauso wie miindliche Kommunikationen als
semantische Ereignisse anzusehen sind» (De Berg, 1993: 42), lo que explica
la contingencia del significado. La constitucion del significado resulta del
principio de seleccion o negacion, se fundamenta en la diferencia o discre-
pancia, una diferencia que es sincronica y no diacronica. Pues al contexto al
que se alude no es el propio de la recepcion actual, que gracias a la distancia
histdrica entre ayer y hoy es causa, ciertamente, de una diferencia diacronica;
sino que es el original o primigenio del texto, con el que éste sdlo puede man-
tener una diferencia sincronica. En oposicion a él, gracias a las diferencias
contextuales, el texto perfila su propio significado; sin esa relacion de dife-
rencia con el contexto historico, sin la negacion de otras posturas o conside-
raciones no puede constituirse la identidad del texto ni, en consecuencia, su
significado (De Berg, 1991: 201; 1993: 32, 45, 49, 50).

Los textos, en suma, son entidades heterogéneas y complejas que pre-
sentan el tratamiento de un problema especifico, la respuesta a una cuestion
determinada; son resultado de una seleccion concreta entre distintas opcio-
nes, que bien podria haber sido otra. Los textos manifiestan, asi, una dife-
rencia especifica con su contexto, con el que en absoluto constituyen un
conjunto concordante. En esa diferencia histdrica radica precisamente la vin-
culacion y enraizamiento contextual del significado textual. Los textos se
encuentran en estrecha relacion con las consideraciones sociales, politicas,
artistico-estéticas, etc. vigentes o presentes en el momento de su elabora-
cion. De acuerdo con su intencidén comunicativa, el texto reacciona a esas
posiciones, plantea preguntas y ofrece respuestas, critica, corrige y propone.
Gracias a la diferencia especifica que establece frente a su contexto, el tex-
to adquiere su identidad significativa, su condicion diferente y singular, su
unicidad.
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Und eben hieraus leitet sich die griffige Formel ab, da3 Bedeutung
zu definieren sei als die Einheit der Differenz zwischen dem, was ein
Text sagt und dem, was er negiert (Prangel, 1993: 19).

1.2.2. Comprension e interpretacion del texto

El modelo de comprension textual propuesto por De Berg y Prangel,
denominado por ambos autores «Text-Kontext-Differenz-Modell» (De Berg,
1993: 48), requiere que el investigador valore el texto desde el complejo sis-
tema de relaciones comunicativas en el que se insertd originalmente, o sea,
a partir de las diferencias que establecid con respecto a su contexto primi-
genio. Para la practica interpretativa ello supone que el significado de los
textos literarios, como también el de cualquier otro tipo de texto, no puede
ser explicado satisfactoriamente s6lo desde el texto mismo, como tampoco,
en rigor, simplemente desde su contexto o considerando a su autor, ni siquie-
ra a partir de una combinacion de esos tres elementos, sino unicamente con-
templando al texto en una relacion de diferencia con y de oposicion a su
correspondiente contexto historico. La simple interpretacion del texto a par-
tir de su contexto original, pues, no es suficiente; tampoco la compenetra-
cion o identificacion congenial con el autor o con su psique. La auténtica
singularidad y especificidad del texto no pueden captarse si la aclaracion se
reduce a analizar la época en la que éste surge y su vinculacion a un con-
texto social que, con frecuencia, es considerado como unidad estable y
homogénea, y no como conjunto de tendencias dispares con una presencia
sincronica de elementos contradictorios. Esa uniformidad atribuida al con-
texto, que es propia, en especial, de la interpretacion historica tradicional, es
una simplificacion unilateral, una hipostasis homogeneizadora y reductiva,
que suprime la condicion heterogénea, abierta y contingente de la realidad
histérica.

Considerando que el texto se constituye significativamente en oposicion
a un contexto determinado, la interpretacidon textual sélo puede concebirse
como reconstruccion del contexto con respecto al cual la dimensidn textual
establece las diferencias constitutivas de su identidad y significado, como
reconstruccion de esas oposiciones y diferencias contextuales, como diluci-
dacion de las posturas o circunstancias que el texto cuestiona o niega, como
explicitacion del problema que el texto tematiza y al que pretende dar res-
puesta. Pues, «ein Text konstituiert sich bedeutungsméfBig erst vor dem Hin-
tergrund von dem, was er negiert» (De Berg, 1991: 199). Sin conocimiento
de ese trasfondo referencial, no puede comprenderse el texto. Aqui radica,
precisamente, la imposibilidad de interpretar o explicar la dimension textual

Revista de Filologia Alemana 30
2000, 8: 15-48



Manuel Maldonado Aleman El pensamiento sistémico en la teoria literaria alemana Il

solo a partir del propio texto, como también las dificultades de comprension
que tienen los receptores de épocas posteriores; pues, en ese caso, el contex-
to que el texto tematiza ya no esta presente ni es actual. Para interpretar ade-
cuadamente el texto, el investigador debera recurrir a todo tipo de fuentes de
informacion y datos historicos, a manifestaciones de autores, criticos y recep-
tores, que permitan (re)construir el significado y funcién comunicativa que el
texto cumpli6 en otro tiempo, que diluciden no sélo lo que el texto dice y
afirma, sino también lo que no dice, niega o calla, o sea, sus diferencias his-
toricas con respecto al contexto que originariamente le fue inherente. Se tra-
ta, sobre todo, de determinar el contexto que el texto tematiza tanto explicita
como implicitamente, de manera positiva o negativa. Las manifestaciones del
autor, de los criticos y de los receptores sobre el texto, no obstante, son un
medio heuristico de indagacion del significado textual, pero no son determi-
nantes de ese significado. «Sie konnen also keinesfalls immer und direkt an
den Text riickgekoppelt werden» (De Berg, 1993: 50).

La préactica interpretativa asi concebida tendria significativas consecuen-
cias para una nueva comprension y valoracion de los textos literarios’. De
este modo, por poner un ejemplo,

in die verworren und widerspriichlich anmutende Goethe-Rezeption
des Jungen Deutschland konnte so Licht gebracht werden, da dann u.
a. deutlich wiirde, daB Heines so negative Bewertung von Goethe in der
‘Romantischen Schule’ einerseits und seine nachdriickliche Parteinah-
me flir Goethe im Borne-Buch andererseits auf jeweils verschiedene
Diskurse mit verschiedenen Differenzen zuriickzufithren und keines-
falls als individualpsychisch begriindete Wetterwendigkeit zu begreifen
ist (Prangel, 1993: 22).

O bien,

Alfred Doblins kantige Spriiche z. B. iiber den Sinn und Nutzen der
Zensur, liber die notwendige Senkung des Gesamtniveaus der Literatur
wie iiber seine 1933 vollig zu Recht verbrannten Biicher wiirden bei
Aufarbeitung der Diskurse, in denen sie funktionieren, schnell ihren viele

7Y también de los textos no literarios. A este respecto, en opinion de Prangel, no existen
diferencias sustanciales entre textos literarios y no literarios. Pues, «literarische wie
nichtliterarische Texte <bauen> ihre Bedeutung gleichermafien nach dem Prinzip der
Umweltselektion durch Differenzkonstituierung auf. Und es sind ihre Selektionsentscheidungen,
ganz unabhingig davon, ob sie nun im System der Kunst oder sonstwo getroffen werden,
gleichermalflen kontingent» (Prangel, 1993: 22).
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Zeitgenossen wie Nachgeborene irritierenden Charakter verlieren und
statt dessen ihre historische Bedeutung preisgeben (Prangel, 1993: 22).

En definitiva, el significado textual, y en ese caso los resultados de la
actividad interpretativa, se derivarian, primariamente, no de la integracion
del texto en el contexto del receptor actual, como considera la Teoria Empi-
rica de la Literatura, sino de su interrelacion y diferencia con el contexto
historico y primigenio que le es caracteristico y especifico. La comprension
textual, entonces, no seria producto de la construccion cognitiva del signi-
ficado textual, sino de la aprehension reconstructiva de las particulares
diferencias y oposiciones entre el texto y su correspondiente contexto
(Prangel, 1995: 167). Esa reconstruccion histdrica, en la que se sustentan la
comprension e interpretacion, presenta, empero, una condicidon constructi-
va, por cuanto toda actividad de observacidn, conocimiento o comprension
es, indefectiblemente, una operacion de construccion significativa, cuyo
resultado no puede ser otro que un determinado modelo de la realidad, pero
nunca la realidad misma (Prangel, 1995: 153, 168). Los resultados de la
actividad interpretativa serian, asi, una «theoriegeleitete Konstruktion»
(De Berg, 1993: 48).

1.2.3. Objetividad y cientificidad de la actividad interpretativa

Asi y todo, esta propuesta, que se declara explicitamente participe de una
corriente de pensamiento antiontoldgico, o sea, no sustancialista ni inmanen-
tista, ni tampoco positivista o historicista, pretende fundamentar la practica
interpretativa en los postulados de objetividad, en el sentido «einer internen,
kognitionsproduzierten Objektivitit» (Prangel, 1995: 168), y cientificidad. En
su opinion, el modelo sistémico de la interpretacion textual permitiria reali-
zar «relativ verldBliche, wissenschaftliche Aussagen iiber die Funktion von
Texten im Rahmen ihrer urspriinglichen Entstehungssituation» (Prangel,
1993: 24), por cuanto asume los criterios de teoricidad, aplicabilidad y empi-
ricidad que rigen toda actividad cientifica.

La norma de feoricidad establece la exigencia de que la investigacion lite-
raria se desarrolle en el marco referencial de una teoria explicita, dado que
todo conocimiento humano, también el conocimiento cientifico, esta deter-
minado por teorias. Describir y explicar un determinado fenomeno significa
insertarlo en una teoria en cuyo marco cobra sentido. El postulado de aplica-
bilidad, por su parte, expresa la exigencia de que la investigacién dé solucion,
especialmente, a aquellos problemas sobre los que exista una necesidad expli-
cativa en funcion de su relevancia teérica y utilidad practica. El postulado de
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empiricidad, finalmente, establece que los conocimientos obtenidos por la
investigacion literaria posean un contenido empirico y sean, por tanto, consta-
tables y controlables de modo empirico (Prangel, 1993: 23).

Al estar fundamentada la practica interpretativa, explicitamente, en el
marco referencial de la teoria de los sistemas, los resultados obtenidos por la
comprension e interpretacion literarias pueden ser, segiin De Berg y Prangel,
efectivamente, objetivos y verdaderos, y con ello cientificos, aunque no abso-
lutos, pues no poseen una verdad categorica. Su cientificidad dependera de la
utilizacion en su obtencion de métodos y criterios cientificos, y no de una
supuesta reproduccion de la realidad ontica que pueda constituir el significa-
do textual. La objetividad o contenido de verdad de los resultados interpreta-
tivos, en cualquier caso, no se derivara de su correspondencia con una abso-
lutidad extracognitiva. La comprension «vermag objektiv zu sein, solange es
vorhandene Frangen nach urspriinglichen historischen Bedeutungen einiger-
maBen zufriedenstellend beantwortet, also konsensfahig ist und als verbindli-
che Ausgangsbasis fiir anschliefende Bedeutungskorrekturen dienen kanny
(Prangel, 1995: 169). En esta perspectiva, pues, el significado que define y
caracteriza al texto no se reproduce en el proceso de interpretacion, sino que
se reconstruye. Reconstruccion y no reproduccion es el concepto clave del
modelo de Leiden.

No obstante, pese a su condicion objetiva y cientifica, no puede esperar-
se que los resultados obtenidos por la comprension e interpretacion del texto
lleguen a reconstruir completamente la amplia red de diferencias actualizadas
en el pasado. La comprension obtenida sera parcial o fragmentaria y podra
cambiar tan pronto se reconstruyan nuevos significados a partir, por ejemplo,
de un mejor conocimiento del contexto o de la constatacion de nuevas dife-
rencias que no se tomaron en consideracion en un principio. Pese a ello, las
diferencias establecidas por la actividad interpretativa podran comprobarse
empiricamente y los resultados obtenidos podran considerarse objetivos «im
Sinne von ‘am jeweiligen Stand der Dinge gemessen besten Resultaten’»
(Prangel, 1993: 23).

1.3. Valoracion critica

La Teoria Sistémica de la Literatura supone un serio intento de elabora-
cion, a partir de la teoria de la comunicacion de Luhmann, de una concepcion
no hermenéutica del texto literario y de su comprension. No obstante, pese a
que aun se encuentra en pleno desarrollo, al esbozo que hasta ahora se ha pre-
sentado, especificamente elaborado por el grupo de Leiden, se le han reali-
zado importantes criticas que pretenden evidenciar las carencias teoricas y
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epistemologicas de esa propuesta. Sobre todo se cuestionan los conceptos de
significado, identidad semdntica y texto, planteados por De Berg y Prangel,
porque asumen, segun se piensa, una posicion epistemoldgica objetivista o
realista que deriva en un sustancialismo tacito (Blom/ Nijhuis, 1995; Kra-
maschki, 1995; Still, 1995; Nassehi, 1997).

Pues, si bien el modelo de Leiden aspira a superar, en un plano tedrico,
una concepcion esencialista, ontologica y relacional del significado, en
rigor su argumentacion se sustenta en el supuesto de que los textos sdlo
pueden tener un unico significado ‘verdadero’, concretamente el que se
constituye a partir de la aclaracion de la diferencia histérica entre texto y
contexto. En ese caso, so6lo podria existir una Unica reconstruccioén correc-
ta del significado textual. Aunque, a este respecto, De Berg y Prangel lle-
gan a admitir la condicidn constructiva de toda operacion de comprension,
no asumen, sin embargo, «dall das Verstehen auch fiir die wissenschaftlic-
he ErschlieBung von Bedeutung ein konstituierender Faktor ist» (Blom/ Nij-
huis, 1995: 265). A fin de justificar la existencia de un significado objeti-
vo y verdadero, que, segun piensan, la interpretacion literaria seria capaz de
reconstruir, recurren tacitamente a la utilizacion de dos conceptos de obje-
tividad distintos:

Einerseits die Objektivitdt der unabhingig vom wissenschaftlichen
Beobachter existierenden urspriinglichen Bedeutung des Textes oder
Kunstwerks, andererseits eine wissenschaftliche Objektivitit, die nur
innerhalb des Rahmens einer iibergreifenden Theorie existieren kann
(Blom/ Nijhuis, 1995: 265).

Ello hace que la propuesta realizada por De Berg y Prangel se retrotrai-
ga, en realidad, a posturas propias de la estética de la recepcion y de la her-
menéutica filoséfica (Kramaschki, 1995: 276), a la asuncidon de una obra
cerrada, estatica e inmutable, poseedora por si misma de un significado inhe-
rente, del que resulta su ‘identidad semantica’. El garante de esa identidad,
que ha de reconstruir la interpretacion del texto, sélo puede ser, en el mode-
lo de Leiden, el texto mismo, lo que evidencia, en definitiva, «ein immanen-
ter Textualismus» (Kramaschki, 1995: 289), o sea, la aparicion de una nueva
hermenéutica textual, que olvida que los significados textuales siempre se
derivan «aus der Beobachtungsgegenwart und nicht aus der beobachteten
Gegenwart des gelesenen Textes» (Nassehi, 1997: 56).

Asi pues, como la hermenéutica, el modelo de Leiden también parece igno-
rar que la interpretacion literaria esta intimamente vinculada a la comprension
y que siempre sera necesario situar al texto en un contexto de sentido, que es
dependiente del sujeto, para poder comprenderlo o interpretarlo. Es decir, el
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mundo textual que resulta de la actividad interpretativa supone la constitucion
previa de un marco referencial que permita estructurar y sistematizar con
congruencia las caracteristicas formales y significados atribuidos a la dimen-
sion textual. El significado verdadero y auténtico de un texto sélo se podria
averiguar, si efectivamente se lograra establecer una referencia objetiva o inter-
subjetiva fuera del &mbito cognitivo del sujeto, que sirviera de medida impar-
cial de comprobacion. Sin embargo, en la constitucion del marco de referencia
participan, consciente o inconscientemente, el sistema de presuposiciones, inte-
reses, necesidades, conocimientos, facultades, intenciones, etc. del intérprete,
asi como también el modelo de realidad vigente en su grupo social. Cualquier
accion de interpretacion presupone, por tanto, siempre al intérprete y un con-
texto actual, y especificamente los criterios y conceptos tedrico-literarios, poe-
toldgicos y semanticos que aquél utiliza, que son los factores de los que depen-
de directamente la interpretacion textual. O sea, el marco referencial necesario
para la atribucion de significado a un texto literario se encuentra necesaria-
mente fuera del texto y dentro del sistema cognitivo del intérprete, y no sera
posible que el propio texto se constituya en la instancia que decida si el marco
referencial elegido y el significado que de €l se derive son los correctos.

2. Teoria Estructural-Funcional de la Literatura

La Teoria Estructural-Funcional de la Literatura tiene su origen en los estu-
dios realizados por Friederike Meyer y Claus-Michael Ort en el seno del grupo
de investigacion Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1700-1900, de la Uni-
versidad de Munich, siguiendo, en lo fundamental, la teoria de los sistemas de
Talcott Parsons. Su punto de partida es la consideracion de lo literario como una
accion social desarrollada en el contexto de otras acciones sociales. Su objetivo
es desarrollar un modelo integrador del sistema social de la literatura —un sis-
tema que denominan con la expresion SLit, acronimo de «Sozialsystems Litera-
tur»—, que contemple las tres dimensiones principales del andlisis sociologico
—Ila microsociologica, la intermedial y la macrosociolégica— y sus interrela-
ciones, y atienda a los niveles sincronico y diacronico. Al indagarse acerca de la
conexion entre la historia de la literatura y la historia social, se evitaria incurrir
en el reduccionismo simplificador de otras propuestas.

2.1. El modelo pluridimensional del sistema social de la literatura

El sistema social de la literatura (SLit) se define como la totalidad de
estructuras y procesos derivados de acciones literarias y de otras activida-
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des relacionadas con la literatura. A fin de aclarar el amplio entramado de
relaciones en el que se inserta el sistema de la literatura y determinar tanto
su estructura interna como su funcion social, Meyer y Ort diferencian tres
niveles de referencia sistémica: el nivel macroanalitico S, de la sociedad, el
nivel intermedial S, de las instituciones y el nivel microanalitico S, de los
actores y de sus acciones. Con la aclaracion de estos tres niveles y de sus
interrelaciones verticales y horizontales se explicaria el entorno de SLit en
cuanto subsistema del sistema global de la sociedad, asi como su estructu-
ra interna.

2.1.1. Nivel macroanalitico

Meyer y Ort parten del principio sistémico fundamental de que la socie-
dad constituye un amplio macrosistema social que no aparece integrado a
modo de subsistema en ningun otro sistema, pero que, en cambio, en cuan-
to sistema jerarquicamente superior, se compone de diferentes subsistemas
sociales. Como expuso Parsons, en el macrosistema S, de la sociedad se
diferencian, de acuerdo con el esquema AGIL?, cuatro subsistemas segun
las funciones de adaptacion (A), consecucion de objetivos (G), integracion
(I) y mantenimiento de las estructuras basicas (L), propias de cada estruc-
tura sistémica. La funcion sistémica de la adaptacion (A) corresponde al
sistema econdmico-técnico, la de consecucion de objetivos (G) al sistema
politico, la de integracion (I) a la comunidad social y la de mantenimiento
de las estructuras (L) al sistema sociocultural. Gracias a esas funciones, los
(sub)sistemas sociales que componen S, —economico-técnico (A,), politi-
co (G,), comunidad social (I,) y sociocultural (L,)— constituyen entidades
diferenciadas, aunque todos aparecen integrados en el mismo macrosistema
S, en el que se interrelacionan, como indica el esquema n.° 2 (Meyer/ Ort,
1988: 128).

Cada uno de los subsistemas A, G, I, y L, del sistema global S, de la
sociedad constituye a su vez un sistema que se compone internamente de
diferentes subsistemas. Precisamente el subsistema social de la literatura
(SLit) pertenece al (sub)sistema sociocultural de S,. Al corresponderle la fun-
cion L, de mantenimiento de estructuras, la literatura se configura como un
subsistema funcionalmente diferenciado, integrado en el sistema global de la
sociedad, que gracias a su funcion especifica se distingue de otros sistemas
que, primariamente, cumplen otras funciones (A, G, I,). Al mismo tiempo,

8 Vid. el capitulo 2.2.2. de la primera parte de este trabajo.
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sin embargo, SLit es funcionalmente equivalente con otros sistemas sociales
a los que les corresponde igualmente la misma funcion L, de mantenimiento
de estructuras, como son, por ejemplo, el sistema religioso, las artes plasti-
cas, etc. En este sentido, la literatura es, a un tiempo, un subsistema-L, perte-
neciente a una clase de sistemas funcionalmente equivalentes, pero también
es un sistema que interpenetra con sistemas sociales diferentes, o sea que es
capaz de mantener relaciones duraderas con sistemas distintos sin que peli-
gren sus limites sistémicos, por ejemplo, con el sistema del derecho. Debido
a ello, SLit

leistet <...> jeweils einen Beitrag fiir Systeme in anderen Funktionen,
wird also partiell in diese integriert und deren Funktionen untergeord-
net (Meyer/ Ort, 1988: 132).

Ello obliga, sin embargo, a establecer una doble distincion en las vin-
culaciones que SLit mantiene con su entorno: entre las relaciones de SLit
con sistemas funcionalmente equivalentes, o sea que cumplen la misma
funcién —en este caso los demds sistemas L,—, por un lado, y las relacio-
nes con subsistemas funcionalmente diferentes —por ejemplo los subsiste-
mas A,, G, y [,—, por otro. En consecuencia, en lo que atafie al entorno,
SLit, como cualquier otro sistema, debe ser contemplado desde dos pers-
pectivas distintas: como subsistema de un sistema funcionalmente diferen-
ciado, o sea, en cuanto subsistema L, del sistema global S, de la sociedad,;
y en cuanto sistema sectorial («Teilsystem») perteneciente a una clase de
sistemas funcionalmente equivalentes —en este caso SLit se consideraria
en el contexto de sistemas como el religioso, el artistico, etc. que cumplen
su misma funcién—.

Daraus ergeben sich fiir eine Diachronisierung des Modells
wichtige und fruchtbare Konsequenzen: Ob ein System primér als
‘Subsystem’ oder primir als ‘Teilsystem’ angesehen wird, erweist
sich als historisch variabel; eine ‘Strukturgeschichte’ von SLit wird
jedenfalls beide Perspektiven zu verbinden haben (Meyer/ Ort, 1988:
133).

2.1.2. Nivel intermedial

Desde la perspectiva del sistema social de la literatura, los subsistemas
A,, G, eI, constituyen sistemas sociales de su entorno, que interpenetran con
SLit por medio de determinados sistemas sectoriales relacionados con el
fenomeno literario. Ello motiva que los sistemas sectoriales de A, G, e [,
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puedan actuar con respecto a SLit a modo de instituciones con una influen-
cia determinante en la propia configuracion y desarrollo del sistema literario.
Entre esas instituciones destacan las dedicadas a la distribucion de la litera-
tura (editoriales, librerias, etc.: A,), al fomento institucionalizado de las acti-
vidades literarias y también a su censura (G,), y asimismo las que se ocupan de
la ensefianza de la literatura y de la socializacion (escuelas, universidades: 1,).
Todas ellas forman parte de un nivel de referencia intermedial S,. Las com-
plejas interrelaciones que se producen en S, aparecen claramente reflejadas
en el esquema n.° 3 que especifica la estructura del nivel intermedial del sis-
tema social de la literatura (Meyer/ Ort, 1988: 144):

En el nivel S, por tanto, se precisan las multiples y complejas interrela-
ciones entre los sistemas sectoriales de A, G, ¢ I, en cuanto instituciones y
procesos de institucionalizacién relacionados con la literatura, y el sistema
literario.

Von den o6konomisch-technischen Rahmenbedingungen einer
Gesellschaft (A,) hingt z. B. das 6konomisch-technische Ressourcen—
und Distributionssystem von SLit (A,: Buchherstellung, Drucktechnik,
Verlagswesen usf.) wesentlich ab. Analoges gilt fiir das politische
System (G,) im Verhiltnis zur literaturbezogenen Komponente von
‘Kulturpolitik’ (G,) und das I,-System im Verhiltnis zu den
Institutionen literaturbezogener Sozialisation und Normvermittlung (I,)
(Makrosoziologische Referenzebene S,) (Meyer/ Ort, 1988: 135).

Internamente, para SLit, ello significa que los subsistemas A,, G, e I, de
S,, en cuanto instituciones relacionadas con la literatura, deberan vincularse
con los subsistemas A,, G, € I, de S,. Pero es que ademas la influencia de las
instituciones relacionadas con la literatura alcanza también a los niveles S, y
S,. Pues el sistema politico, por poner un ejemplo, cuando censura no solo
condena las actividades supuestamente ‘subversivas’ de una editorial, sino
que determina igualmente la situacion y posicionamiento de la literatura en el
sistema de la sociedad (S,), lo que a su vez puede afectar a las actividades
literarias de un escritor determinado (S;).

2.1.3. Nivel microanalitico

Al nivel microanalitico S, pertenecen las acciones desarrolladas por los
actores que intervienen en el sistema literario. En este nivel se especifican
las acciones propiamente literarias (L,), como también las relacionadas con
la literatura (A,, G, € L,), que han sido realizadas por unos sujetos concre-
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tos. Ello atafie, en consecuencia, a la estructura interna de las instituciones
y procesos de institucionalizacion descritos en el nivel S,. Por accion litera-
ria se entiende toda actividad comunicativa que tiene como resultado un tex-
to que es considerado literario. Por accion relacionada con la literatura se
concibe la interaccién que posibilita, regula, controla, fomenta o impide la
comunicacidn literaria. Las acciones relacionadas con la literatura son
desempefiadas en el marco de instituciones como editoriales, gobiernos, uni-
versidades, escuelas, etc. Al nivel sistémico S, pertenecen, concretamente, la
utilizacion de recursos cognitivos y emotivos necesarios para realizar las
acciones literarias (A,); la funcion y cometido asumidos personalmente por
los sujetos de las acciones literarias, fundamentalmente los de productor y
receptor (G,); el conjunto de valores y normas sociales que rigen el com-
portamiento de los actores (I,); y, por ultimo, los conceptos y definiciones
de las acciones literarias culturalmente estabilizados (L,). El esquema n.® 4
especifica la microestructura del nivel S, del sistema social de la literatura
(Meyer/ Ort, 1988: 155):

El texto literario concebido en si mismo, sin vinculacion alguna a actores
y funciones, no tiene cabida en este modelo. Pues el texto, al ser considera-
do como resultado de determinados procesos de acciones literarias desarro-
llados en el subsistema L, de SLit, s6lo se tiene en cuenta en orden a las fun-
ciones literarias que desempeiia.

En aplicacion de las funciones AGIL, de la diferenciacion interna de los
subsistemas de SLit en el nivel S; resultan, segun la l6gica del modelo, die-
ciséis sistemas, por cuanto cada uno de los cuatro subsistemas funcionales del
nivel intermedial aparece diferenciado a su vez en S; en cuatro subsistemas
funcionales, como precisa el esquema n.° 5 (Meyer/ Ort, 1988: 135):

2.2. La historia social del sistema de la literatura

La historia de la literatura no solo debe explicar las caracteristicas de un
sistema literario en un determinado momento de su desarrollo, sino que tam-
bién ha de dilucidar su evolucién y cambio durante un periodo amplio de
tiempo. Desde la concepcion pluridimensional propuesta por Meyer y Ort,
ello obliga a introducir elementos que permitan aclarar la dinamica evolutiva
de las relaciones entre sistemas. A tal fin, ambos investigadores recurren a las
categorias de estructura y funcion, e incluyen en la categoria de funcién las
relaciones entre sistema y entorno. El cambio sistémico resultaria, asi, de la
dindmica evolutiva de la interaccion establecida en el transcurso de la histo-
ria entre el cambio estructural y el cambio funcional. La transformacion his-
torica de los sistemas tendria, en consecuencia, dos dimensiones: la organi-
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ESQUEMA N.° 5

zacion interna y la funcion que cumple el sistema para su entorno. En ese
caso, la historia de la literatura se configuraria como historia social del sis-
tema de la literatura y seria, a un tiempo, historia de la estructura e historia
de la funcion de SLit, o sea, aclaracion de la «systematische Relation von
Funktionsgeschichte, Strukturgeschichte und Geschichte von Subsystembe-
ziehungen» (Meyer/ Ort, 1988: 169).

Debido a su compleja diferenciacion interna, la historia del sistema social
de la literatura no es en ningin caso homogénea ni sintetizadora; mas bien se
compone de una amplia diversidad de historias particulares que, o bien son
historias de (sub)sistemas, o bien de sistemas sectoriales funcionalmente
equivalentes. «Historiographisch ist also eine entsprechende Vielfalt von Ein-
zel—, ‘Sub’— und Teilgeschichten ‘auszudifferenzieren’» (Meyer/ Ort,
1988: 170). También por esa razdn, como postula asimismo la Teoria Empi-
rica de la Literatura, la historia social de la literatura debe de ampliar su obje-
to de estudio:

Diese sollte sich namlich nicht mehr nur auf die Handlungsprozesse,
Institutionen und Diskurse innerhalb des SLit beschrinken; vielmehr
erweist es sich nunmehr als notwendig, die ‘Geschichte’ von SLit als
die Geschichte seiner Kommunikations—, I[nteraktions— bzw.
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Interpenetrationsbeziehungen zu anderen Sozialsystemen zu
konzipieren und zu zeigen, mit welchen sozialen Systemen in welchem
Zeitraum besonders intensive oder fiir SLit und dessen Wandel
konstitutive Interaktionen anzunehmen sind sowie, ob und auf welche
Weise sich diese intersystemischen ‘Vermittlungssysteme’ ihrerseits
wandeln (Meyer/ Ort, 1988: 92).

2.3. Sistema social y sistema simbolico

La vision sistémica de la literatura debe considerar el fendmeno literario,
segun Ort, no so6lo como sistema social, sino también, y al mismo tiempo,
como sistema simbolico, o sea, en su condicion de sistema de signos. Ello
conlleva la superacion de la «texttheoretische Selbstblockade» (Ort, 1993:
271) en la que incurre la Teoria Empirica de la Literatura por contemplar el
fenomeno literario exclusivamente como sistema social. En la historiografia
literaria el texto desempefia una funcion fundamental; es un medio de inves-
tigacion imprescindible en el estudio de la evolucion del sistema de la litera-
tura. La historia de SLit s6lo puede reconstruirse sobre la base de los textos
literarios, o sea, éstos son «Medien der Selbstbeschreibung des Literatursys-
tems» (Ort, 1995: 163).

Y aunque, en efecto, la historia de la literatura de ninguna manera puede
ser simplemente historia de los textos o de las obras literarias,

ohne textanalytische Methoden wird auch eine zukiinftige, diachronis-
che und ‘empirische Systemtheorie von Literatur’ als Sozial— und als
Symbolsystem nicht auskommen konnen (Ort, 1994: 114).

Una explicacion no reduccionista del sistema social de la literatura
requiere, pues, la integracion en SLit de un nivel de referencia semidtico:

Zu klaren wére namlich, ob und auf welche Weise in ein diachrones und
synchrones Mehrebenenmodell des Sozialsystems ‘Literatur’ neben einer
makrosoziologischen, einer intermedidren und einer mikrosoziologisch-
aktorbezogenen auch eine primédr textbezogene Analyseebene Eingang
finden konnte, auf welche Weise somit also nicht nur Handlungssysteme,
sondern auch die semantisch-logischen Strukturen semiotischer
Systeme (Diskurse, Symbolsysteme) und deren Beziehungen zu bzw.
Funktionen fiir soziale(n) Systeme(n) dem Gegenstandsbereich eines
solchen Modells zuzurechnen wéren (Meyer/ Ort, 1988: 95).
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A este respecto, Ort constata que las propuestas sistémicas existentes, o
bien han fijado su objeto de estudio en el texto (literario), o bien en el entor-
no del texto, por lo que no han podido aclarar la interaccion que efectiva-
mente se produce entre la dimension semidtica y la dimension social del sis-
tema de la literatura, ni especificar sus interrelaciones e influencias
reciprocas (Ort, 1995: 172). Ello es consecuencia de la coexistencia de dos
conceptos diferentes de sistema literario: uno estructural-semidtico o seman-
tico-l6gico que reduce la literatura a su condicion de sistema simbodlico; y
otro de raiz comunicativa que modela la literatura a modo de sistema social
de acciones (Ort, 1994: 113). La dicotomia ‘sistema simbolico versus siste-
ma social’ que subyace a estas propuestas, sin embargo, en realidad no es tal;
pues de hecho se trata de dos dimensiones distintas de un mismo tipo de sis-
tema que ha sido constituido socialmente de manera comunicativa y que por
esa razon opera con la categoria de ‘sentido’ o ‘significado’.

Beiden Extremen steht inzwischen jedoch das geschérfte
theoretische BewuBtsein entgegen, da die Rekonstruktion der
semiotischen wie der sozialen Referenzebene von Literatur einander
bedingen, und beide Dimensionen nicht aufeinander reduziert werden
konnen (Ort, 1992: 409).

Cuando se alude al sistema simbolico se resalta la dimension significa-
tiva o de sentido del sistema, sin que por ello se tengan que excluir necesa-
riamente otras dimensiones del sistema; en este caso éstas permanecen de
manera latente. Lo mismo que cuando se adopta una perspectiva social se
destaca la dimension social del sistema, sin que se descarten necesariamen-
te otras dimensiones. La supuesta dicotomia entre sistema simbolico y siste-
ma social tiene su origen en una reduccion operacional del sistema de comu-
nicacion.

Evitando incurrir en ese reduccionismo dicotomico, Ort dedica sus
investigaciones mas recientes, aparecidas a partir de 1991, a dilucidar las
estrechas relaciones que se producen entre el nivel semidtico y el nivel
social del sistema de la literatura. En concreto propone efectuar un cambio
de perspectiva sistémica sustentado en tres ejes: el sistema simbdlico, el sis-
tema social y el eje relativo a las estructuras de conocimiento y saber. El sis-
tema simbolico atafie a las caracteristicas semanticas, textos, tipos de textos
y discursos. El sistema social comprende a los actores y sus acciones, valo-
res, normas, grupos e instituciones. Entre ambos ejes interviene como nexo
el eje del saber: por medio de las estructuras de conocimiento y saber se
interconectan determinadas estructuras semioticas y sociales. Objeto de la
teoria literaria sistémica serd entonces «den Nexus zwischen sozialem Pro-
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zeB und kultureller Semantik als variable Selektionskonfigurationen zu defi-
nieren» (Ort, 1993: 274), asi como reconstruir los niveles de referencia
semiotico y social de la literatura (Ort, 1992: 419). En esta perspectiva, el
texto o discurso, literario y no literario, no es s6lo una fuente de informa-
cion para la historiografia literaria, un medio de investigacion para la des-
cripcion historica, un documento ‘de otra cosa’; sino que también es, y sobre
todo, un documento ‘de si mismo’ que transmite el conocimiento y saber
sociocultural de la sociedad,

«ihre (literarischen) Selbstbeschreibungen und deren diskursive, narra-
tive usf. Organisationsmuster, ihre Semantiken und Codes sowie deren
soziale Funktion und Verteilung» (Ort, 1994: 115).
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