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RESUMEN

El presente trabajo se concentra en la resefia de Wilhelm Meisters Lehrjahre que realiza Friedrich
Schlegel hacia 1798. A partir del examen de la misma, procura demostrar que los momentos criticos
de la lectura schlegeliana del Wilhelm Meister de Goethe se hallaban orientados a cuestionar la propia
perspectiva clasicista que el joven fildsofo habia sostenido algunos afos atras en Sobre el estudio de la
poesia griega. Segln se intenta mostrar, esta autocritica habria colocado a Schlegel en condiciones de
problematizar los conceptos subjetivistas, que impregnaban su antigua concepcion estética, y dado
lugar a una teoria estética que tematizaba la necesidad y la imposibilidad, a la vez, de una representa-
cion acabada de la subjetividad.
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Self-Awareness and Irony. A Reading about the Origins of Romantic
Thought of Friedrich Schlegel

ABSTRACT

This paper focuses on the review of Wilhelm Meister's Years of Apprenticeship that makes Friedrich
Schlegel 1798. From an examination of it, attempts to show that the critical moments schlegelian
reading Goethe’s Wilhelm Meister were oriented to question the classicist’s perspective that the
young philosopher had argued a few years ago in On the Study of Greek Poetry. As will attempt to
demonstrate, this criticism would have allowed to Schlegel to problematize the subjectivist con-
cepts that permeated its former conception of beauty, and have resulted in an aesthetic theory that
was aware of the necessity and the impossibility of a completed representation of subjectivity.
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modelos de “Historia de la conciencia”. 4. La obra como tendencia. 5. Consideraciones finales.

Der Mensch ist allmdchtig... nicht ganz, sondern nur
stiickweise da.
(Schlegel 1963: 509, Fr. 9)

1 am this month one whole year older than [ was this time
twelve month, and having got, as you perceive, almost
into the middle of my fourth volume — and no farther than
to my first day's life — ‘tis demonstrative that I have three
hundred and sixty-four days more life to write just now,
than when I first set out; so that instead of advancing, as
a common writer, in my work with what I have been
doing at it — on the contrary, I am just thrown so many
volumes back —.

Sterne, L. Life and Opinions of Tristram Shandy

1. Introduccion

El presente trabajo forma parte de una investigacion de mayor alcance que pro-
cura reconstruir el proceso por medio del cual la reflexion estética de finales del
siglo XVIII abandon6 de manera progresiva los presupuestos fundamentales de la
estética representativa. En el marco de este proceso ocupa un lugar central el pen-
samiento de Friedrich Schlegel en la medida en que este trasladé hacia el ambito
estético la concepcion fichteana de la subjetividad como pura actividad producti-
val. Sin embargo, la concepcion idealista de la representacion artistica, que Schle-
gel desarrolld a partir de tales presupuestos y que expuso de una manera detalla-
da en Uber das Studium der griechischen Poesie, se hallaba atravesada por una
serie de dificultades. Esto ultimo se ve reflejado en el hecho de que, aun cuando
Schlegel anunciara la proximidad de una revolucion de caracter estético, no lograra
dar cuenta de las formas estilisticas que debian asumir las obras artisticas del futu-
ro. Asi, en una carta dirigida a su hermano el 27 de febrero de 1794, Schlegel sos-
tenia que “Das Problem unserer Poesie” consistia en la “Einigung des Wesentlich-
Modernen mit dem Wesentlich-Antiken”, para limitarse a sostener luego que el

! Este trabajo forma parte de nuestra Tesis Doctoral: “Estética y representacion. Un estudio acer-
ca de los origenes del pensamiento romantico de Friedrich Schlegel” (Universidad Nacional de Cor-
doba, 2013). El abandono schlegeliano de los presupuestos de la estética representativa es reconstrui-
do en ella a partir del analisis de textos menores tales como “Uber die Grenzen des Schénen” (Schle-
gel 1962: 34-44) o “Von der Schonheit in der Dichtkunst I 'y ITII” (Schlegel 1981: 1-31). El primero de
estos escritos data del afio 1794. Los segundos, que se hallan compuestos por un conjunto incompleto
de notas, fueron redactados entre 1794 y 1795.
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nombre de Goethe podia ayudar a entender el sentido que adoptarian las nuevas
configuraciones artisticas (Schlegel 1987: 185).

Curiosamente, el problema mencionado no fue percibido por el joven fil6logo hasta
que este abordo la problematizacion de aquellos supuestos filoséficos que habian hecho
posible su postura del Studium-Aufsatz. Este desplazamiento puede observarse con cla-
ridad en la resefia schlegeliana de la novela Wilhelm Meisters Lehrjahre, de Goethe,
escrita y publicada un afio después de la aparicion del Studium-Aufsatz>. Como vere-
mos a lo largo de las proximas paginas, Schlegel descubrira en esta obra de Goethe una
representacion concreta de aquellas ideas que habia esbozado en términos meramente
especulativos en el Studium. No obstante, el analisis del Wilhelm Meister también le
permitira advertir los limites de la concepcion estética de Goethe y esbozar una critica
tanto de esta ultima como de aquella postura de caracter clasicista que él mismo habia
defendido en el Studium-Aufsatz. En este punto, nuestro trabajo se orienta en un doble
sentido. Pues, por una parte, busca cuestionar aquellas perspectivas interpretativas que
defienden la existencia de una completa continuidad entre la época clasicista del pen-
samiento schlegeliano y el “periodo romantico” del mismo®. Pero, por otra parte, pro-
cura discutir aquellas lecturas contemporaneas que establecen una ruptura radical entre
los dos momentos mencionados*. Nuestro objetivo consiste en mostrar la relacion pro-
blematica que mantenia el pensamiento romantico de Schlegel con respecto a una con-
cepciodn que interpretaba la totalidad artistica a partir del modelo de una subjetividad
de caracter autoconstituyente®. De hecho, lo que torna particularmente atractivo el

2 “Uber das Studium der griechischen Poesie” fue escrito durante el afio 1795 como el primer tomo
de una obra que debia llevar por titulo “Die Griechen und Rémer”, pero que nunca fue realizada. No obs-
tante, el ensayo de Schlegel fue publicado en el afio 1997. Existe un extenso debate acerca de la relacion
existente entre las ideas de este texto y el contenido del prélogo que Schlegel introdujo en 1797. Algunos
criticos perciben en este Gltimo una notable revalorizacion del arte moderno y le atribuyen, por tanto, un
fuerte desplazamiento mas alla de las tesis clasicistas que son sostenidas en el cuerpo del texto. Tales intér-
pretes remiten este cambio de perspectiva a la lectura del texto de Schiller Naive und sentimentalische
Dichtung, publicado en 1795. Esta posicion fue defendida por Hans Eichner (1985: 23) y discutida por
Richard Brinkmann (1958: 344-371).

3 Un ejemplo paradigmético de esta posicion lo constituye Franz N. Mennemeier, cuya argumenta-
cion se orienta a mostrar los momentos clasicistas, objetivistas u organicistas que es posible encontrar en
el pensamiento romantico de Schlegel (Mennemeier 1971: 23). Como resuelta evidente, problematizar la
interpretacion de Mennemeier supondria poner en discusion su lectura “clasicista” del periodo clasico del
pensamiento de Schlegel. Algunos elementos en este sentido pueden encontrarse ya en el andlisis de Uber
das Studium der griechischen Poesie que desarrolla Peter Szondi (Szondi 1974: 17-19; 99-148).

4 En este sentido se puede consultar la interpretacion de Bohrer, quien descarta la produccion inte-
lectual de Schlegel previa a 1796 en la medida en que descubre en ella la pretension idealista de disol-
ver el instante presente en una perspectiva historica de larga duracién (Bohrer 1989: 112s).

5 A esta lectura se opone la interpretacion que realiza Winfried Mennighaus, la cual enfatiza los
momentos antiidealistas del pensamiento schlegeliano con el fin de establecer una conexion entre este
y las tendencias posestructuralistas de la filosofia francesa contemporanea (Menninghaus 1987: 78).
En este mismo sentido, también pueden ser entendidas las reflexiones de Bérbel Frischmann quien sos-
tiene expresamente que Schlegel anticiparia postulados tales como los del estructuralismo, la herme-
néutica, la filosofia de la vida, el perspectivismo de Nietzsche, la deconstruccion y el posmodernismo
(Frischmann 2010: 357. También: Horisch 1980: 397-404; Schulte-Sasse 1985: 76-128; De Man 1998;
Schumacher 2000 y Hamacher 1980: 1155-1180). Frente a las interpretaciones postmodernas antes
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pensamiento estético schlegeliano es, desde nuestra perspectiva, su permanente
fluctuacion entre el ideal de un Yo autoconstituyente y el reconocimiento de la
inadecuacion del movimiento reflexivo para una representacion acabada de la pra-
xis subjetiva. Pues, al preservar esta tension, Schlegel lograba fundamentar la auto-
nomia de la representacion artistica y conservar, a su vez, el potencial critico de la
misma sobre los discursos y practicas extra-estéticos establecidos.

2. La crisis de la concepcién representativa del arte

El distanciamiento de Schlegel con respecto a una estética de caracter representati-
vo se encontraba orientado a garantizar la objetividad de la obra poética y la autonomia
de aquellas leyes que regulaban el enjuiciamiento estético. Pues, la remision de la repre-
sentacion artistica a un contenido previamente dado hacia peligrar el caracter absoluto
de la misma y violentaba, a la vez, la autonomia del enjuiciamiento estético®. El transi-
to schlegeliano a una estética poiéfica se halld determinado por la adscripcion a la filo-
sofia trascendental fichteana. En primer lugar, esta le permitia concebir los limites pro-
pios de toda obra concreta en términos de autolimitacion de una actividad puramente
productiva. En segundo lugar, la filosofia fichteana le brindaba a Schlegel la posibili-
dad de interpretar las leyes estéticas objetivas como el producto del proceso por medio
del cual ese producir incondicionado se reconocia a si mismo como tal. Ese doble movi-
miento se reflejaba en la reconstruccion filosofica de la historia de la literatura que pro-
ponia Schlegel en el Studium-Aufsatz. Pues la primera mitad de la historia universal de
la literatura, es decir, la historia de la poesia griega, registraba la cadena de acciones
inconscientes que habian hecho posible la autoconstitucion del arte como esfera auto-
noma, mientras que la segunda, la historia de la poesia moderna, asumia la forma de un
proceso reflexivo que tenia por objeto la propia historia de la poesia antigua’. Segun lo

mencionadas, Ernst Behler recalca, en cambio, el momento de continuidad que se habria hallado pre-
sente en el concepto schlegeliano de la ironia. Para Behler, la ironia no seria mas que un instrumento
de la formacion humana que liberaria progresivamente al hombre de sus asperezas o de sus comporta-
mientos unilaterales (Behler 1972: 93s.).

¢ Hasta qué punto esto ultimo no solo afectaba a la concepcion mimética de la representacion
artistica, puede apreciarse con claridad si se toma en consideracion la disputa teoérica que Schlegel sos-
tuvo con Friedrich Schiller. La critica al caracter moral del abordaje schilleriano de la poesia puede
encontrarse tanto en el prologo al Studium-Aufsatz (Schlegel 1962: 212), como en algunas notas de
Fragmente zur Literatur und Poesie (Schlegel 1981: 107, Fr. 273).

7 Fichte diferenciaba dos momentos en el marco de su Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre (1794-1795). Durante el primero de ellos era reconstruido el conjunto de acciones de carac-
ter no consciente por medio de las cuales la conciencia llegaba a constituirse como tal. Este proceso era
contemplado de manera pasiva por el filosofo trascendental (Fichte 1965: 146). En una segunda etapa, la
conciencia finita se esforzaba por reconocerse a si misma como sujeto de su propio proceso formativo.
De esta manera, se producia un giro desde la perspectiva objetivista, que dominaba en la primera parte
de la Wissenschaftslehre, hacia la perspectiva de la propia conciencia involucrada, esto es, de la concien-
cia natural (Fichte 1965: 406, 409; Claesges, 1974; Stolzenberg, 2009: 27-50). Estos dos momentos rea-
parecen bajo la distincion schlegeliana entre una “natiirliche Bildung”, que se correspondia con el mundo
griego, y otra de caracter “artificial”, que coincidia con la poesia moderna (Schlegel 1962: 215ss.).
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entendia Schlegel, el caracter productivo de la actividad poética —y con ¢él, la natu-
raleza eminentemente activa de la propia subjetividad—, solo podia ser reconocido
tras la mediacion reflexiva de aquel proceso formativo que se hacia visible en el
armonico desarrollo de la poesia antigua®. En este sentido, la historia de la poesia
moderna se presentaba como anamnesis del pasado historico-trascendental de la
accion poética en tanto tematizaba un recorrido que, pese a su caracter autopoiéti-
co, no podia volverse objeto de conciencia en el marco del estado natural.

Como ha mostrado Lars-Thade Ulrichs (2010: 371-397) y permite constatarlo el
analisis de la reconstruccion del sistema de los géneros poéticos que proponia Schle-
gel’, el sujeto de este doble proceso formativo se hallaba dotado de una estructura
de caracter agonal. De hecho, era justamente en virtud de la naturaleza contradicto-
ria del principio que articulaba la historia de la poesia antigua que esta tltima podia
ser caracterizada como una historia formativa. Pues, el sentido teleologico que asu-
mia el curso evolutivo, por medio del cual el arte antiguo se habia configurado a si
mismo como tal, se desprendia de la relacion dialéctica que se establecia entre los
diferentes elementos que se derivaban del andlisis del concepto de belleza'®. Esto es,
si habia una historia del arte (o de la conciencia, si asumimos los términos de la Wis-
senschaftslehre de Fichte), previa al surgimiento del mismo/a, era a raiz de la ten-

8 Como ha sido puesto en evidencia por Dieter Henrich (1969: 128-132), de este modo Schle-
gel no solo despojaba a la belleza natural de su caracter modélico con respecto a la representacion
artistica sino que la convertia, ademas, en un obstaculo para la consumacion de la verdadera belleza artis-
tica. Pues, para Schlegel, aquello que se objetivaba en la representacion artistica era una accion pro-
ductiva de caracter puro e incondicionado. En este sentido, seria posible afirmar que el arte mismo, en
tanto pura actividad productiva, pasaba a ocupar el lugar del objeto de la representacion artistica, mien-
tras que la belleza se presentaba como Darstellung de la superacion definitiva del condicionamiento
externo y del reencuentro consigo misma de aquella instancia puramente productiva. Sin embargo, el
joven Schlegel no descartaba sin mas la idea de una belleza natural, como sugiere Henrich, sino que
postulaba la posibilidad de una reposicion de la misma por medio de la actividad productiva del Yo.
De hecho, este era el movimiento que se expresaba en la interpretacion schlegeliana de la poesia anti-
gua. Pues existia una mutua relacion de dependencia entre la reconstruccion de la historia de la poesia
griega en términos de una historia natural de la conciencia y la interiorizacion de la totalidad de los
parametros artisticos por parte de la subjetividad puramente productiva. Esto es, la produccion de una
organicidad completamente artificial se presentaba como el reverso de la articulacion de las piezas dis-
persas del arte antiguo en una totalidad comprehensiva que habia hecho posible el trabajo filologico
schlegeliano (Peter 1987: 220s.).

% Schlegel desarrolla este anélisis en el ensayo “Von den Schulen der Griechischen Poesie” (Schle-
gel 1988: 380s.).

10 Segtin sostenia Schlegel en “Von der Schonheit” (Schlegel 1981: 24-5) los elementos basicos
de la belleza eran la atraccion, el bien (que luego se traducira en la correccion) y la apariencia. Para
Schlegel, se establecia una relacion de correspondencia entre estos elementos y el objeto de cada una
de las tres ramas en las cuales se hallaba dividida la capacidad humana de representacion (Vor-
stellungsvermogen). Estas ramas eran la sensibilidad, el entendimiento y la razén, y sus objetos remi-
tian a la intuicion, el concepto y la idea, esto es, a un elemento que se hallaba ligado a la multiplici-
dad, otro que introducia el principio de la unidad y un tercero que debia articular de manera armonica
los dos aspectos anteriores. En virtud de esta correspondencia entre la division de la representacion y
los elementos de la belleza hablamos de un principio agonal tanto en el caso de la representacion artis-
tica como en lo que respecta a la propia subjetividad.
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sion en la que se encontraban las fuerzas a partir de las cuales aquel/la se constituia
a si mismo/a como tal. Sin embargo, era este mismo caracter agonal del fendomeno
estético y de la subjetividad el que determinaba los limites de la formacion natural
y el que hacia necesario el surgimiento de un proceso de naturaleza reflexiva. Como
ya mencionamos, el objetivo de este ultimo consistia en la mediacion reflexiva del
primer ciclo formativo o, dicho en otros términos, en la anamnesis de aquella cade-
na de acciones por medio de las cuales el arte se habia autoconstituido a si mismo
como tal. De esta manera, se establecia una relacion de identidad entre ambas
secuencias. Puesto que, aun cuando la segunda tuviese que suceder a la primera, la
diferencia entre las mismas solo resultaba dependiente de la perspectiva a partir de
la cual era contemplado el proceso formativo (Stolzenberg 2009: 30). “Jedes grofie,
wenngleich noch so exzentrische Produkt des modernen Kunstgenies”, habia soste-
nido Schlegel en el Studium (Schlegel 1962: 354s), “ist nach diesem Gesichtspunkt
ein echter, an seiner Stelle hochst zweckméaBiger Fortschritt, und so heterogen die
duBre Ansicht auch sein mag, eigentlich doch eine wahre Anndherung zum Anti-
ken”. Schlegel reformulaba asi una idea similar a aquella que articulaba la Wissen-
schaftslehre fichteana (Schlegel 1962: 420): “Das zu untersuchende Ich wird einst
selbst auf dem Puncte ankommen, auf welchem jetzt der Zuschauer steht; dort wer-
den beide sich vereinigen, und durch diese Vereinigung wird der aufgegebene Kreis-
gang geschlossen seyn”.

Los rendimientos de esta perspectiva saltaban a la vista. Pues a partir de ella
no solo era posible desvelar el misterio de la objetividad artistica, esto es, volver
transparente para la conciencia el faktum del arte antiguo, sino también justificar
la necesidad estética de las formas subjetivas del arte moderno. Ya que estas ulti-
mas podian presentarse ahora como momentos sucesivos en el marco de la histo-
ria formativa de la autoconciencia estética. Sin embargo, esta perspectiva tam-
bién tenia sus dificultades en la medida en que la misma impedia pensar en la
posibilidad de superar el proceso de acercamiento a la plena conciencia de si.
Para comprender esto ultimo resulta necesario hacer una breve mencion a la con-
cepcion fichteana de la subjetividad, puesto que en ella se encontraba contenida
la tension entre la exigencia de una plena conciencia de si y la imposibilidad de
suprimir el estado historico de la alienacion. Esto es, seglin sostenia Fichte hacia
1794, la necesidad de una historia de la autoconciencia se desprendia de la con-
tradiccion que se establecia en el Yo entre la exigencia de libertad y el hecho de
que su accidn se encontrase siempre limitada. No obstante, todo acto reflexivo
suponia la escision del yo y hacia necesaria, por ello mismo, una nueva reflexion
que se proyectaba de una manera indefinida. Ya que, dada la necesidad de la dis-
tincion del Yo en tanto sujeto, es decir, en tanto principio representante, y en
tanto objeto o elemento representado, la superacion de cada uno de los obstacu-
los que restringian la accion del mismo u opacaban su conocimiento de si debia
ser sucedida por la emergencia de una nueva limitacién o por el surgimiento de
una nueva opacidad (Hamacher 1980: 1155s).

Las dificultades que suponia la detencion del movimiento reflexivo explican el
hecho de que Schlegel no haya podido concretizar en el Studium sus ideas con res-
pecto a la nueva poesia de caracter objetivo. De manera paraddjica, el abordaje del
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problema de la manifestacion poética concreta que debia adoptar la plena coinci-
dencia entre lo representado y el acto de la representacion no tendra lugar hasta
algunos afios mas tarde, cuando Schlegel abandone los presupuestos filosoficos que
sostenian sus antiguos postulados clasicistas. Esto es, Schlegel profundizara este
aspecto de su teoria estética recién en el momento en que ponga en duda la posibi-
lidad de reconvertir en términos circulares el movimiento progresivo de la concien-
cia. Un ejemplo paradigmatico de esto ultimo puede encontrarse, como deciamos
mas arriba, en la resefia que realizd Schlegel en 1798 de la novela de Goethe Wil-
helm Meisters Lehrjahre.

3. La novela: dos modelos de “Historia de la Conciencia”

Wilhelm Meisters Lehrjahre de Goethe ofrecia, ya desde el punto de vista de
la trama, un fundamento suficiente para pensar en la posibilidad de una analogia
con el desarrollo de la conciencia que describia la Wissenschaftslehre fichteana
(Ulrichs 2010: 386). De hecho, la novela se iniciaba con un episodio de caracter
traumatico, el descubrimiento de la carta del amante de Marianne, que podia ase-
mejarse facilmente al choque de la conciencia con el no-yo. La simetria entre las
dos obras se estableceria en este punto tanto por el hecho de que el surgimiento
de la conciencia de si coincidia con la experiencia de su limitacion, como porque
el choque daba lugar a dos secuencias narrativas de caracter contrapuesto. Esto
es, a una que se proyectaba hacia el pasado y que tenia por objeto reconstruir la
historia formativa de esa conciencia escindida'', y a otra que se aventuraba en el
futuro y que se orientaba a garantizar la autonomia del Yo. En este sentido, seria
posible establecer una correspondencia entre el relato de la infancia de Wilhelm,
en la novela de Goethe, y la deduccion de la representacion, que articulaba el
apartado tedrico de la Wissenschaftslehre, por una parte, y entre los afos de
aprendizaje de aquel y la historia de la autoconsciencia fichteana, por otra parte.
Dicha correspondencia, sin embargo, no solo resultaria dependiente de la direc-
cion temporal de las secuencias formativas sino también de la estructura narrati-
va de las mismas. En este sentido, el relato de la infancia de Wilhelm se corres-
ponderia con la parte tedrica de Wissenschaftslehre en funcion de su caracter irre-
flexivo, mientras que el motor del segundo momento de ambas obras remitiria a
la experiencia subjetiva de una interaccion con el mundo permanentemente falli-
da. El ultimo punto de contacto entre ambas obras se encontraria dado por la

1" Seglin ha mencionado la critica especializada en numerosas ocasiones, aqui se encontraria una
de las diferencias fundamentales entre Wilhelm Meisters theatralische Sendung (1777-1785) y Wilhelm
Meisters Lehrjahre. Pues si el antiguo fragmento comenzaba ab ovo, esto es, con el establecimiento del
lugar, el momento y los personajes, la nueva version lo hacia in media res; es decir, no comenzaba con
la serie de acontecimientos, sino que colocaba al lector en el medio de aquellos. De alli la necesidad
de la reconstruccion retrospectiva de la infancia de Wilhelm que articulaba la primera parte de la obra.
Acerca de las implicancias literarias de esta diferencia se puede consultar el trabajo de Liisa Saariluo-
ma (Saariluoma 2004: 174s.).
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expectativa de que los recorridos mencionados, el objetivo y el reflexivo, se vol-
viesen a encontrar hacia el final del proceso formativo. Es decir, tanto para Goe-
the como para Fichte, el objetivo de la salida de si de la subjetividad y de todo el
recorrido autoformativo consistia en regresar al punto de partida a fin de funda-
mentar la limitacion de la conciencia por medio de su redefinicion en términos de
autolimitacion de caracter subjetivo.

Sin embargo, no era exactamente esto lo que Schlegel tenia en mente al aso-
ciar, en el fragmento n.° 216 del Athendum, la novela de Goethe con la obra fich-
teana'?. De hecho, Schlegel se apartaba en este punto de toda posible interpreta-
cion que procurara concebir al Wilhelm Meister en términos de un Bildungsroman,
esto es, en términos de una novela que se hallaba orientada a representar el cami-
no “einer zentralen Figur durch Irrtiimer und Krisen zur Selbsfindung und tétigen
Integration in die Gesellschaft” (Jacobs 2007: 230)'3. Discutiendo la lectura de la
obra de Goethe en esta clave que habia realizado Christian G. Kdrner en el afio
17964, el joven Schlegel sefialaba en 1798 que no resultaba adecuado acercarse al
Wilhelm Meister desde el “Standpunkt des gesellschaftlichen Lebens”, es decir,
“als einen Roman, wo Personen und Begebenheiten der letzte Endzweck sind”
(Schlegel 1967: 133).

En este sentido, podria decirse que el verdadero interés de Schlegel por la obra
de Goethe no se hallaba situado en el contenido de la misma, en aquello que era
relatado, sino mas bien en su estructura o en su forma narrativa. Pues, al igual que
la Wissenschaftslehre, la novela de Goethe se encontraba determinada por la ten-
dencia hacia un desdoblamiento del relato en un nivel descriptivo u objetual y otro
de caracter metadescriptivo o reflexivo. En este desdoblamiento de la obra,
Schlegel encontraba un modelo para pensar la recreacion moderna de un arte de
rasgos objetivos. Se trataba de un modelo que reproducia en una escala menor la
propia distincion del Studium-Aufsatz entre una “formacion natural” y otra de

12 “Die Franzosische Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre, und Goethes Meister sind die groB-
ten Tendenzen des Zeitalters” (Schlegel 1967: 198, Fr. 216). La importancia de la palabra “tendencia”
es enfatizada en el siguiente fragmento de la misma época: “Die drei grofiten Tendenzen unsres
Zeitalters sind die W1. [Wissenschaftslehre] W [ilhelm] M. [eister] und die franz. [6sische] Revoluz
[ion]. Aber alle drei sind doch nur Tendenzen ohne griindliche Ausfithrung” (Schlegel 1963: 85, Fr.
662). En las siguientes paginas quedara claro por qué motivos aquello hacia lo cual tendian estas obras
no era pensado por Schlegel como un objetivo. Sin embargo, esto ya se puede intuir a partir del siguien-
te pasaje de “Uber die Unverstindlichkeit”: “Es liegt in dem Wort Tendenzen, und da fingt schon die
Ironie an” (Schlegel 1963: 366; Strohschneider-Kohrs 1977: 278-280).

13 La denominacion Bildungsroman fue acuiiada por Karl Morgenstern (Morgenstern 1988: 55,
64) y vinculada a la obra de Goethe por Wilhelm Dilthey (Dilthey 1870: 282). No obstante, numero-
sos autores han discutido durante el siglo XX la posibilidad de referirse al Wilhelm Meister en tales tér-
minos. Al respecto, puede consultarse el trabajo de Rolf Selbmann (Selbmann 1994: 58-74).

14 Schlegel introducia asi una critica a la resefia de la novela de Goethe que, sobre la base de la
idea de Bildung, habia realizado Kérner en 1796 (Korner 1796: 105-116). Schlegel habia leido la rese-
fia y, como ponia en evidencia en una carta dirigida a Korner el 30 de enero de 1797, habia advertido
la tendencia de la misma hacia una lectura “edificante” del W. Meister (Schlegel 1987: 344). La criti-
ca al método “disociador”, que utilizaba Korner, puede encontrarse en una resefia que habia realizado
Schlegel en Die Horen poco tiempo atras (Schlegel 1963: 46).
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caracter “artificial”!>, pero que Schlegel no pudo concebir con claridad sino a partir
de la lectura del Wilhelm Meister. Este Gltimo habria puesto de manifiesto ante los
ojos de Schlegel la necesidad de pensar la objetividad o autonomia artistica de tal
manera que la unidad de la obra literaria no se desprendiera del plano meramente
narrativo'®. Dicho de otra forma, Schlegel habria descubierto alli que la objetividad
artistica no dependia de la mera capacidad de la obra para presentase como causa y
efecto de si, sino también de la posibilidad de que esta se reconociese a si misma de
manera reflexiva —y, por ende, procesual— en la propia instancia representativa. La
reflexion de la obra de arte acerca de los procedimientos representativos pasaba a
ocupar asi un lugar constitutivo en la produccion artistica!’, aunque todavia no,
como veremos mas adelante, aquel que la convertiria en un elemento central de la
estética romantica.

Son numerosos los pasajes en los cuales Schlegel hacia referencia a la duplici-
dad constitutiva de la novela de Goethe y al caracter modélico de la misma para
el arte moderno. Antes que nada, la Charakteristik'® schlegeliana reproducia en el
ambito de la critica aquella ambivalencia que resultaba constitutiva de la propia
novela mencionada. Asi, la resefia se abria con una observacion que podia ser inter-
pretada como una descripcion de Wilhelm Meister o como una tematizacion de la
estructura formal de la obra: “Ohne Anmafung und ohne Gerdusch, wie die Bildung
eines strebenden Geistes sich still entfaltet, und wie die werdende Welt aus seinem
Innern leise emporsteigt, beginnt die klare Geschichte” (1967: 115).

15 Cf. Nota n.° 7 de este trabajo.

16 “Der dramatische Zusammenhang der Geschichte macht den Roman im Gegenteil noch kei-
neswegs zum Ganzen zum Werk” (Schlegel 1967: 213).

17 El carécter reflexivo de la obra de Goethe se torna particularmente evidente en aquel pasaje del
capitulo VII del libro V en el cual es discutida la diferencia entre la novela y el drama. En este con-
texto, Goethe contraponia la centralidad que le era concedida a la accién en el marco del drama a la
tendencia de la novela a demorarse en la representacion de sentimientos y modos de pensar. El autor
hacia referencia también al hecho de que el desarrollo de los acontecimientos novelescos, a diferencia
de la representacion dramatica, admitiera la intromision del azar. Si bien Eric A. Blackall ha puesto en
cuestion la posibilidad de identificar estas ideas con el pensamiento del propio Goethe (Blackall 1976:
80s), resulta interesante advertir el modo en que el pasaje mencionado recogia una serie de discusio-
nes que tuvieron lugar hacia finales del siglo XVIII y que resultaron fundamentales en el proceso de
constitucion de una filosofia del arte de caracter filosofico (Cf. Szondi 1974).

18 Si bien no forma parte de los objetivos de este trabajo, resulta necesario hacer una pequefia
mencion a la transformacion de la concepcion de la critica literaria que introdujo Schlegel. Este des-
plazamiento puede percibirse con claridad si se tiene en cuenta que el término Charakteristik remitia,
atn en 1775, a ciertas presentaciones condensadas de la obra de un autor que servian como sustitutos
de la lectura de la misma. Para Schlegel, en cambio, las Charakteristiken no asumian un sentido des-
criptivo o informativo, sino que se presentabas como “das Produkt des kiinstlichen Lesens” (Schlegel
1963: 307; Bremer: 2010: 790s). No obstante, la Charakteristik sobre el Wilhelm Meister no fue la pri-
mera incursion de Schlegel en el ambito de la critica, sino que esta fue precedida por una resefia en
relacion con Georg Forster, “Georg Forster. Fragment einer Charakteristik der deutschen Klassiker”
(Schlegel 1967: 78-99), y otra acerca de Lessing, “Uber Lessing” (Schlegel 1967: 100-125).

19 Para un analisis de este procedimiento critico puede consultarse el trabajo de H.-D. Weber quien
pone en evidencia hasta qué punto aquel se caracterizaba por tematizar la realidad representada por la
novela como si, de esta forma, se abordase a su vez la concepcion artistica que articulaba el desarrollo
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En términos mas explicitos, el papel primordial que jugaba el desdoblamiento
entre la representacion y la instancia reflexiva era senalado por Schlegel al soste-
ner que se podia tener “den Anschein [...], als sei das Ganze ebenso sehr eine his-
torische Philosophie der Kunst, als ein Kunstwerk oder Gedicht [...]” (Schlegel
1967: 132). A lanovela de Goethe en términos de una poesia que era a la vez poe-
sia y poesia de la poesia, Schlegel ya habia hecho mencién en 1797, en un frag-
mento de los Philosophische Lehrjahre. Alli, el joven romantico le atribuia al Wil-
helm Meister un caracter iroénico en funcion de su permanente fluctuacion entre la
representacion y la reflexion acerca de las condiciones de posibilidad de dicha
representacion: “Meister = ironische Poesie [...], weil es Poesie der Poesie”
(Schlegel 1963: 24, Fr. 75). En el fragmento n.° 238 del Athendum, esta tendencia
de la novela goethiana al desdoblamiento o a la duplicidad era asociada explicita-
mente con la filosofia trascendental de Fichte en la medida en que aquella forma
poética que presentaba “das Produzierende mit dem Produkt” quedaba definida
como “poesia trascendental”?. En Gesprdch iiber die Poesie, la referencia a la estruc-
tura doble del Meister le permitia a Schlegel establecer una relacion entre la nove-
la de Goethe y otras obras modernas tales como Hamlet o el Quijote. En este con-
texto, Schlegel presentaba la duplicidad entre representacion y reflexion como una
condicion de posibilidad de la indivisibilidad de la obra. Como sucedia en el caso
de la historia de la poesia moderna, la unidad de la poesia romantica era concebi-
da aqui como un producto extremadamente artificial:

[...] daB das eine unteilbare Werk in gewissem Sinn doch zugleich ein zwiefaches,
doppeltes ist. Ich driicke vielleicht, was ich meine, am deutlichsten aus, wenn ich
sage: das Werk ist zweimal gemacht, in zwei schopferischen Momenten, aus zwei
Ideen [...]. Eine ebenso auffallende Duplizitét ist sichtbar in den beiden kiinstlichsten
und verstandvollsten Kunstwerken im ganzen Gebiet der romantischen Kunst, im
“Hamlet” und im “Don Quixote” (Schlegel 1967: 346).

de la obra (Weber 1973: 212). La apropiacién que realizaba Schlegel en su resefia de la ambigiiedad
constitutiva de la obra es pasada por alto por algunos intérpretes provenientes de la tradicion poses-
tructuralista. Menninghaus, por ejemplo, minimiza o incluso niega la importancia de los elementos
semanticos a fin de evitar toda posible interpretacion del concepto schlegeliano de “poesia de la poe-
sia” en términos de una historia de la autoconciencia (Menninghaus 1987: 30-131). Como veremos,
Schlegel establecia una analogia entre la forma de la obra de arte y el modelo que le ofrecia la nocion
fichteana de subjetividad a fin de poner en evidencia el caracter intrinsecamente aporético de esta tlti-
ma. Una critica diferente a las posturas posestructuralistas puede encontrarse en el trabajo de Ruth Son-
deregger (Sonderegger 2000: 137s).

20 «“So wie man aber wenig Wert auf eine Transzendentalphilosophie legen wiirde, die nicht kri-
tisch wire, nicht auch das Produzierende mit dem Produkt darstellte, und im System der transzenden-
talen Gedanken zugleich eine Charakteristik des transzendentalen Denkens enthielte: so sollte wohl
auch jene Poesie die in modernen Dichtern nicht seltnen transzendentalen Materialien und Voriibungen
zu einer poetischen Theorie des Dichtungsvermdgens mit der kiinstlerischen Reflexion und schénen
Selbstbespiegelung, die sich im Pindar, den lyrischen Fragmenten der Griechen, und der alten Elegie,
unter den Neuern aber in Goethe findet, vereinigen, und in jeder ihrer Darstellungen sich selbst mit
darstellen, und tiberall zugleich Poesie und Poesie der Poesie sein” (Schlegel 1967: 204).
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Como puede observarse, Schlegel extraia la novela goethiana del ambito edifi-
cante de la novela de formacion, para establecer una correspondencia entre la relacion
de espejamiento o autotematizacion, que se establecia en el interior de la obra, y la
estructura de la Wissenschafislehre de Fichte. Pues, de la misma manera en que esta
suponia una doble secuencia formativa —a saber, la que describia la conciencia natu-
ral ante la mirada imparcial del filésofo trascendental y la que se proyectaba a partir
de la reflexion de la propia subjetividad natural—, los elementos de la novela se arti-
culaban en funcién de dos centros que se hallaban regidos por dos 16gicas de caracter
contrapuesto. Esto es, por una logica épica u objetivista, y por otra de naturaleza liri-
ca o reflexiva. Esto tltimo resulta visible ya en la propia caracterizacion schlegeliana
de los objetivos que articulaban la novela de Goethe. Puesto que si la obra se presen-
taba como una doctrina completa del arte, esta tltima se hallaba dividida, a su vez, en
una historia natural de la poesia y una doctrina formativa de la misma. Segun soste-
nia Schlegel en su Charakteristik, la intencion del poeta habia sido:

eine nicht unvollstindige Kunstlehre aufzustellen, oder vielmehr in lebendigen
Beispielen und Ansichten darzustellen, daf diese Absicht ihn sogar zu eigentlichen
Episoden verleiten kann [...] Ja man diirfte eine systematische Ordnung in dem Vor-
trage dieser poetischen Physik der Poesie finden; nicht eben das tote Fachwerk eines
Lehrgebéudes, aber die lebendige Stufenleiter jeder Naturgeschichte und Bildungs-
lehre (Schlegel 1967: 131s)?!.

A esta estructuracion de la novela a partir de dos centros con ldgicas y direccio-
nes contrapuestas se referia Schlegel en términos mas concretos tanto en su andlisis
del comienzo del segundo libro del Wilhelm Meister, como en un fragmento de 1799
que se hallaba consagrado al Quijote de Cervantes. En relacion a este ultimo, Schle-
gel sostenia: “Die Hauptperson in II Don Quixote ist der erste Theil. Er ist durch-
géngig Reflexion des Werks auf sich selbst” (Schlegel 1981: 269, Fr. 185). El carac-
ter objetivista o épico del primer centro articulador se tornaba evidente, por otra
parte, en la descripcion que realizaba Schlegel del comienzo del segundo libro del
Wilhelm Meister. En el pasaje que trascribimos a continuacion puede advertirse, a
su vez, el paralelismo existente entre la infancia de Wilhelm y la deduccion de la
representacion, por una parte, y sus aventuras por el mundo y el momento reflexivo
de la filosofia trascendental, por otra:

21 Como puede observarse en los Philosophische Lehrjahre (Schlegel 1963: 177), Schlegel
interpretaba la Wissenschaftslehre segiin esta doble pretension, esto es, la de ser a la vez historia
natural y doctrina de la formacion. Por otra parte, el concepto de “ironia” aparecia asociado al par
conceptual natural/artificial en diferentes pasajes. Entre ellos, resulta imprescindible hacer refe-
rencia al fragmento n.® 108 del Lyceum en el cual dicha dicotomia volvia a presentarse asociada a
la idea de ironia. La ironia, sefialaba Schlegel (1967: 160): “[...] entspringt aus der Vereinigung von
Lebenskunstsinn und wissenschaftlichem Geist, aus dem Zusammentreffen vollendeter Naturphi-
losophie und vollendeter Kunstphilosophie. Sie enthdlt und erregt ein Gefiihl von dem unaufldsli-
chen Widerstreit des Unbedingten und des Bedingten, der Unmdglichkeit und Notwendigkeit einer
vollstdndigen Mitteilung”.

Revista de Filologia Alemana 63
2014, vol. 22, 53-71



Maria Veronica Galfione Autoconciencia e ironica. Una lectura acerca de...

Das zweite Buch beginnt damit, die Resultate des ersten musikalisch zu wiederholen,
sie in wenige Punkte zusammenzudrangen und gleichsam auf die dullerste Spitze zu
treiben. Zuerst wird die langsame aber vollige Vernichtung von Wilhelms Poesie sei-
ner Kindertraume und seiner ersten Liebe mit schonender Allgemeinheit der Dar-
stellung betrachtet. Dann wird der Geist, der mit Wilhelmen in diese Tiefe gesunken,
und mit ihm gleichsam untétig geworden war, von neuem belebt und méchtig geweckt,
sich aus der Leere herauszureiflen, durch die leidenschaftlichste Erinnerung an
Marianen, und durch des Jiinglings begeistertes Lob der Poesie, welches die Wirk-
lichkeit seines urspriinglichen Traums von Poesie durch seine Schonheit bewéhrt, und
uns in die ahndungsvollste Vergangenheit der alten Heroen und der noch unschuldigen
Dichterwelt versetzt (Schlegel 1967: 129)%.

4. La obra como tendencia

Sin embargo, la caracterizacion de la obra de Goethe que realizaba Schlegel en
1798 no se hallaba completamente desprovista de momentos criticos. Por cierto,
tales momentos no se desprendian del hecho de que la novela frustrara “die gewhn-
lichen Erwartungen von Einheit und Zusammenhang” (Schlegel 1967: 134), esto es,
de que produjera la unidad por medio de paralelismos y correspondencias en vez de
hacerla visible de manera inmediata en el ambito de la representacion. Las criticas
de Schlegel se dirigian a poner en evidencia, mas bien, la resistencia que ejercia
Goethe frente a las tendencias que se desprendian de su propia obra poética (Schle-
gel 1967: 140). Para Schlegel, Goethe habia comprendido que la consecucion de la
totalidad poética resultaba dependiente de la vuelta reflexiva de la obra sobre si. No
obstante, el poeta aleman no habia llegado a advertir hasta qué punto la mediacion
reflexiva de la obra estaba condenada a producir una nueva limitacion y a conver-

22 Ya Mennemeier interpreta el andlisis que realizaba Schlegel del transito entre los diferentes
libros del Wilhelm Meister en términos de realizacion de una teoria de la reflexion poética: “Sehr kon-
kret wirkt sich die von Schlegel angedeutete transzendentale Reflexivitit des ‘Wilhelm Meister’ unter
anderm in der durchgéngigen ironischen Strukturierung der Fabel des Werkes aus, die sich stindig sel-
ber iiberholt und sich dadurch in der Tat gewissermalen selber beurteilt [...]” (Mennemeier 1971: 244).
Menninghaus hace referencia explicita al comienzo del segundo libro a la hora de dar cuenta de la teo-
ria schlegeliana de la reflexion poética. Curiosamente, sin embargo, el autor sostiene que aqui se daria
una inversion de la relacion existente en la Wissenschaftslehre. Pues, si esta comenzaba con el salir de
si de la conciencia para dar lugar, luego, a la vuelta a si de la subjetividad, Wilhelm saldria de si tras
un primer momento de contencion (Menninghaus 1987: 156). Sin embargo, es este exactamente el sen-
tido de la distincion fichteana. Pues, en la medida en que la parte tedrica de la Wissenschafislehre rela-
taba las acciones inconscientes que habian hecho posible el surgimiento de la conciencia, la misma
tenia por objeto una subjetividad que se hallaba aun replegada sobre si. La relacion contraria se obser-
vaba en el momento reflexivo de la Wissenschafislehre, aun cuando esta salida de si fuese un medio o
un momento de la propia vuelta sobre si.

2 En Gespriich iiber die Poesie, Schlegel reproducia un juicio igualmente ambiguo con res-
pecto a la novela de Goethe. Ella “erdffnet eine ganz neue endlose Aussicht auf das, was die hochs-
te Aufgabe aller Dichtkunst zu sein scheint, die Harmonie des Klassischen und des Romantischen”
(Schlegel 1967: 346), pero solo se trataba, no obstante, de una perspectiva.
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tirse, asi, en el punto de partida para ulteriores tematizaciones?. Desde la perspec-
tiva de Schlegel, el escritor habia abrigado la expectativa de alcanzar una media-
cion absoluta de los elementos artisticos que permitiese superar el movimiento
autorreflexivo de la obra poética y reinstituir, de esta forma, una relacion repre-
sentativa de caracter ingenuo. Esto ltimo podia apreciarse con claridad en la
caida del telon, con la cual concluia la novela, en la medida en que la misma no
solo ponia fin a la duplicidad de la obra sino que indicaba, ademas, la reincorpo-
racion de un Wilhelm ya formado al 4mbito de la praxis vital?*. En su lectura de
la novela, Schlegel se referia en términos burlescos a esta vuelta a la esfera limi-
tada de los asuntos cotidianos:

Wie mogen sich die Leser dieses Romans beim Schlufl desselben getduscht fiihlen, da
aus allen diesen Erzichungsanstalten nichts herauskommt, als bescheidne Liebens-
wiirdigkeit, da hinter allen diesen wunderbaren Zufillen, weissagenden Winken und
geheimnisvollen Erscheinungen nichts steckt als die erhabenste Poesie, und da die
letzten Faden des Ganzen nur durch die Willkiir eines bis zur Vollendung gebildeten
Geistes gelenkt werden! (Schlegel 1967: 144; ¢f. Swales 1977: 72).

La critica schlegeliana al final de la novela remitia a la concepcion de la reflexion
poética que defendia Goethe. Pues, si para este la reflexion problematizaba la unilate-
ralidad y la contingencia del trato ingenuo con la realidad, solo lo hacia a los efectos
de tornar visible la necesidad intrinseca de la propia esfera natural. Dicho en otros tér-
minos, la reflexion poética no tenia su punto de fuga mas alla del entorno familiar,
puesto que la misma se orientaba a colocar a este Ultimo bajo una perspectiva que
hiciese visible su finalidad interna, y apuntaba a garantizar, en tal sentido, la posibili-
dad de una reconciliacion vital y poética con el todo. Schlegel no cuestionaba este
objetivo, como haria tiempo mas tarde, tras su conversion al catolicismo, pero adver-
tia que el mismo solo se concretaba en la novela por medio de una detencion volunta-
ria del movimiento reflexivo, esto es, por medio de una intervencion de caracter sub-
jetivo que no solo destruia la objetividad de la obra sino que consagraba, ademas, una

24 Durante el siglo XX ha sido fuertemente discutida la posibilidad de una lectura teleoldgica del
Wilhelm Meister. Frente a algunas interpretaciones que, en continuidad con las declaraciones del pro-
pio Goethe, colocaban el eje de la obra en la batalla contra el subjetivismo romantico (SCHINGS 1984:
45), intérpretes como Heinz Schlaffer sugieren la necesidad de caracterizar al Wilhelm Meister en térmi-
nos de Zerstorungsroman (Schlaftfer 1978: 222). “Exoterisch”, sefiala el autor en este sentido, “bestti-
gen die Goethes Romane die jeweils zeitgendssischen Ideen: Freiheit, Bildung, Sittlichkeit, Fortschritt;
esoterisch enthiillen sie, wie im Komplex der Zeit diesen zur Ideologie entstellten Ideen die Negation
innewohnt: Illusion, Entleerung, Naturverfallenheit, Tod” (Schlaffer 1978: 225). En esta misma linea
se inscriben los trabajos de Klaus-Dieter Sorg (1983) y Jochen Hoérisch (1983). En ambos casos, 1o que
se pone en cuestion es la validez de una interpretacion que concibe el desarrollo de la novela como un
proceso tendiente a establecer una relacion armoniosa entre el individuo y la sociedad (Sorg 1983: 207;
Horisch 1983: 30). Como veremos mas adelante, Schlegel no solo estaba interesado en determinar de
qué manera la accion dramatica de la obra de Goethe se oponia a toda posible lectura de caracter tele-
oldogico. Mas alla de este punto, el joven romantico pretendia definir el modo en que esto sucedia a
nivel formal.
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realidad que reproducia la parcialidad y trivialidad del propio punto de partida. A esto
apuntaba el pasaje que citamos previamente, al poner en evidencia la desproporcion
existente entre los medios de la novela y el objetivo de la misma. Sin embargo, con
este seflalamiento Schlegel resaltaba, a la vez, la capacidad de la obra para eludir las
pretensiones de Goethe y, trascendiendo sus propios limites visibles, introducir nue-
vos movimientos reflexivos. En este sentido, Schlegel podia decir que el Wilhelm
Meister “gliicklicherweise ist es eben eins von den Biichern, welche sich selbst beur-
teilen, und den Kunstrichter sonach aller Miihe iiberheben” (Schlegel 1967: 133s).

Desde la perspectiva de Schlegel, el momento verdaderamente objetivo de la
novela de Goethe —en la medida en que aun era posible encontrar algo objetivo
en ella— no se hallaba en la pretendida conciliacion de la reflexion con la repre-
sentacion o del arte con la vida, sino mas bien en aquellos puntos en los cuales la
obra se rebelaba contra las intenciones del autor. Justamente en ese entonces se
iniciaba para Schlegel la verdadera ironia®. Es decir, una ironia que, en vez de
hacer manifiesto el todo, como pretendia Goethe, se orientaba a sefalar la ausen-
cia inevitable del mismo en el marco de toda posible manifestacion. Una ironia
cuya verdadera patria, afirmaba Schlegel, se encontraba en el terreno de la filo-
sofia?®. Pues la misma no se presentaba como un mero recurso literario, destina-
do a garantizar la cohesion poética tras la crisis de las determinaciones ontologi-
cas, sino como un resguardo del todo frente a las limitaciones arbitrarias que
introducian las propias totalizaciones subjetivas?’. A la falta de sentido de Goe-
the para ese todo y a la imposibilidad de una representacion simbolica del mismo
se referia Schlegel al sefialar: “Von der romantischen Ganzheit hatte Goethe
keine Idee” (Schlegel 1981: 113, Fr. 342)%.

25 En este sentido, no seria posible avalar la interpretacion de Peter Fuchs, quien descubre en la
ironia una obstruccion del didlogo que pretendia recortar las excesivas posibilidades de comunicacion
que ofrecia el mundo moderno. Para este autor la ironia schlegeliana habria respondido a la necesidad
de crear orden (Fuchs 1993: 210).

26 “Die Philosophie ist die eigentliche Heimat der Ironie” (Schlegel 1967: 152, Fr. 42).

27 Que este reaseguro del todo frente a las posibles totalizaciones debiese hacerse visible explica
la atencion que brindaba el Schlegel romantico a recursos literarios tales como el Witz, el arabesco, el
fragmento o la alegoria.

28 Goethe no tendria ninguna “idea” del todo porque en verdad no hay una “idea” de él, si por idea
se entiende lo contrario de “ideal”, esto es, aquel contenido espiritual que puede manifestarse plena-
mente en el ambito sensible. Sobre el rechazo de Schlegel a la concepcion simbolica de la belleza, se
puede consultar el trabajo de Ingrid Strohschneider-Kohrs. Segun la autora, la ironia “verwehrt also
bewusst die Moglichkeiten, die das Unendliche im Endlichen symbolisch zu fassen suchen [...] sie
bedeutet eine Absage an die dsthetische Utopie” (Strohschneider-Kohrs 1969: 88. También Benjamin
1973). Schlegel expresaba esta idea en otros fragmentos de la misma época: “Ein vollkommener
Roman miisste auch weit mehr romantisches Kunstwerk sein als Wilhelm Meister; moderner und anti-
ker, philosophischer und ethischer” (1981: 108, Fr. 289). La conviccion schlegeliana acerca de la equi-
valencia entre el peligro que amenazaba a la novela y aquel que se hallaba contenido en la pretension
de circularidad de la Wissenschaftslehre es algo que queda patente en el siguiente pasaje: “Das beste
im Wilhelm Meister ist die Methode, wie in der Wissenschaftslehre und im Grund auch in der Revo-
luzion. — Sie ist leicht und bequem (doch kann sie aber sehr leicht zu bequem und dadurch seicht und
oberflachlich werden)” (Schlegel 1981: 475, Fr. 195).
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Como puede observarse, se trataba de una critica que no solo afectaba a Goethe
sino también al propio Schlegel, en la medida en que este habia sostenido en Uber
das Studium la posibilidad de alcanzar una sintesis entre la reflexion y la represen-
tacion. En un fragmento del Lyceum, Schlegel se referia a su proyecto clasicista en
los siguientes términos:

Mein Versuch iiber das Studium der griechischen Poesie ist ein manierierter Hymnus
in Prosa auf das Objektive in der Poesie. Das Schlechteste daran scheint mir der ginz-
liche Mangel der unentbehrlichen Ironie; und das Beste, die zuversichtliche Voraus-
setzung, daf} die Poesie unendlich viel wert sei; als ob dies eine ausgemachte Sache
wire (Schlegel 1967: 147s., Fr. 7).

Con estas palabras, el joven filosofo reconocia el cardcter sentimental de su pro-
pio proyecto objetivista y advertia acerca del doble juego que introducia el movi-
miento autocritico de la reflexion. Pues, si este creaba la obra como entidad auto-
poiética, la convertia también en un producto poético ¢ iniciaba, de esta forma, el
proceso reflexivo de autodestruccion®. La ironia, sefialaba Schlegel en el fragmen-
to n.° 51 de Athendum, era el “stete Wechsel von Selbstschopfung und Selbstver-
nichtung natiirlich” (Schlegel 1967: 172, Fr. 51; ¢f. Sonderegger 2000: 130s.).

A esta tendencia ambivalente del propio movimiento autocritico de la obra poé-
tica se referia Schlegel en términos mas concretos al analizar la duplicidad que
resultaba constitutiva de la forma novela. Remitiéndose de manera directa al Qui-
jote de Cervantes, Schlegel sostenia en un fragmento de Noten zur Literatur.: “Dal3
der Roman zwei Centra wiinscht, deutet darauf, daB jeder Roman ein absolutes
Buch sein will, auf seinen mystischen Charakter. Dies gibt ihm einen mythologis-
chen Charakter, er wird dadurch eine Person” (Schlegel 1980: 177). Como puede
observarse, Schlegel caracterizaba la novela en funcion de su desdoblamiento entre
dos centros poéticos y de su tendencia a configurarse por medio de la relacion de
accidn reciproca que se establecia entre la representacion o la poesia, y la reflexion
o la poesia de la poesia. Este era el reaseguro poético que descubria Schlegel fren-
te a la relatividad que introducia la referencialidad de la obra literaria en un con-
texto que se hallaba marcado por la contingencia y la trivialidad*’. Por eso mismo,

29" A este mismo resultado habia llegado Schlegel a partir de la reconstruccion de la poesia antigua
en clave de historia natural, que habia realizado en Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer.
Como en el Wilhelm Meister, eran aqui las conclusiones a las que conducia la tematizacion critica de
la poesia antigua las que impulsaban su propia destruccion (Schlegel 1962: 510s.).

30 En este sentido, no seria posible acordar con aquellas interpretaciones que consideran a la iro-
nia como un aspecto que remite a la estructura interna de una dimension artistica que, en cuanto a su
concepto, continta siendo aproblematica. Desde estas perspectivas, la ironia, en tanto procedimiento
artistico, se presentaria como la responsable de la apertura del concepto de arte que se produjo en la
filosofia del arte de finales del siglo XVIII (Strohschneider-Kohrs 1977). Contra tales posiciones,
Weber ha enfatizado la importancia de los procesos sociales que contribuyeron a despojar a la esfera
estética de una funcion social. Este autor ve en estos procesos, y no en modificaciones estilisticas, la
causa de la radical indeterminacion del contenido artistico. La idea de una “Poesia Trascendental” se
seguiria de la incapacidad de la reflexion estética para determinar filos6ficamente el contenido del
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el joven filoésofo le atribuia a la forma novela un caracter absoluto. Pero si la obra
auténtica podia evadir la relatividad que introducia el contenido poético, esto es, el
interés’', por medio de una vuelta reflexiva sobre si, la misma se hallaba expuesta
a su propia relatividad. Esto era lo que el joven Schlegel no habia llegado a adver-
tir en el Studium-Aufsatz y lo que habia hecho que su propio trabajo filologico se
convirtiese en un fragmento involuntario. Frente a este segundo peligro, que ame-
nazaba a la poesia moderna, Schlegel introducia la ironia hacia el final del frag-
mento citado e identificaba la novela con la forma originaria de la poesia, esto es,
con la mitologia.

Ciertamente, nada podia resultar mas extrafio que equiparar la novela, en tanto
género subjetivo por antonomasia, con la objetividad de la mitologia y en esto consis-
tia la ironia del pasaje schlegeliano. El sentido en el cual se orientaba dicha ironia
puede advertirse si se tiene en cuenta la referencia a la Person que completaba la aso-
ciacion de la novela con las formas mitologicas. Pues Person parecia remitir aqui tanto
a “persona” como a “personaje” y ponia en juego, en tal sentido, la doble tendencia
que se hallaba contenida en la novela. Esta doble tendencia hacia referencia a la posi-
bilidad de que la obra se convirtiera en un todo autopoiético, es decir, en un sujeto, o
de que se transformarse, en cambio, en la materia prima para una cadena interminable
de nuevas metamorfosis poéticas, como la propia mitologia antigua®2.

5. Consideraciones finales

Hacia el afio 1796 Schlegel renunciaba al proyecto de recomponer una repre-
sentacion completa e inmediata de la accion de la subjetividad y desarrollaba una
nueva concepcion de la obra de arte que hallaba su centro en el concepto de ironia.
Poco tiempo después, dicha concepcion estética seria interpretada por Hegel como
una traduccién positiva de aquellas tendencias que, en Uber das Studium der grie-
chischen Poesie, habian asumido un caracter meramente negativo. Para Hegel, la
idea de ironia se desprendia asi de la propia concepcion mistica o vitalista de la sub-
jetividad que, por mediacion de Fichte, habia incorporado Schlegel en su obra de
juventud. Desde esta perspectiva, la ironia responderia a la necesidad de repre-

arte y de la belleza y se presentaria, a su vez, como una respuesta frente al problema mencionado
(Weber 1973: 16).

31 Como es sabido, el concepto de arte interesante era utilizado por el Schlegel clasicista a fin de
enfatizar la especificidad del arte moderno y su distancia con respecto al arte bello de la Antigiiedad.
En este punto, Schlegel se valia de la definicion kantiana de lo bello como finalidad de fin con la inn-
tencion de poner de manifiesto la dependencia del arte moderno con respecto al objeto de la represen-
tacion (Ostermann 1997: 197-215).

32 A esta posibilidad de una potenciacion infinita de la reflexion hacia referencia Schlegel en su
famoso fragmento de Athendum: “Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie [...]
Und doch kann auch sie am meisten zwischen dem Dargestellten und dem Darstellenden, frei von
allem realen und idealen Interesse auf den Fliigeln der poetischen Reflexion in der Mitte schweben,
diese Reflexion immer wieder potenzieren und wie in einer endlosen Reihe von Spiegeln vervielfa-
chen” (Schlegel 1967: 182s., Fr. 116).
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sentar la superioridad del Yo frente al ambito condicionado de lo real y radicali-
zaria, de esta forma, las pretensiones constitutivas y autoconstitutivas de la con-
cepcion moderna de la subjetividad:

Ironie ist dieses BewuBtsein, mit allem nur zu spielen, auch iiber das Edle und Tref-
fliche Meister zu sein und dies gewahren [zu] lassen. Was in dieser Ironie das Positi-
ve ist, ist die Eitelkeit; Eitelkeit in allem, was ich treibe — Ich bin das Eitle. Diese Iro-
nie ist eben die Form, diese Spitze, welche so oder so ist, die Form der Leere (Hegel
1970: 279).

Sin embargo, el transito de Schlegel hacia una concepcion irénica de la produc-
cion artistica es susceptible de una segunda interpretacion. Lo determinante aqui no
seria la insuficiencia de toda posible representacion para dar cuenta de la naturale-
za incondicionada de la subjetividad, sino més bien el punto de incertidumbre al que
conducia el proceso de mediacion reflexiva de los diferentes elementos poéticos.
Pues, en la medida en que el proceso de constitucion de la obra de arte no podia ser
mediado de una manera acabada por medio de la reflexion, no resultaba posible
determinar si aquel emanaba de la accion preconsciente del sujeto o si se despren-
dia de fuerzas que excedian y producian la propia subjetividad. En este sentido, la
ironia artistica se presentaba como un mecanismo estético adecuado a fin de expo-
ner y desarrollar el nicleo conflictivo de la comprension moderna del principio de
la subjetividad. Pues, la ironia no solo operaba contra las fuerzas que desgarran la
unidad de la conciencia, sino que socavaba, a su vez, las pretensiones desmesuradas
de una subjetividad limitada que se presentaba como imagen consumada de la tota-
lidad.

Visto desde esta perspectiva, seria posible decir que la capacidad de Schlegel
para rescatar el potencial critico de la obra de arte se desprendia de la permanente
fluctuacion de su teoria entre dos modelos estéticos antagdnicos. Esto es, entre una
estética de caracter idealista, que confiaba en la posibilidad de una mediacion refle-
xiva de la dimension artistico-representativa, y otra que admitia la dependencia de
la subjetividad y de la creacion artistica con respecto a procesos que excedian toda
posible consideracion de naturaleza reflexiva. La primera de estas perspectivas le
permitia a Schlegel fundamentar la autonomia de la representacion artistica; mien-
tras que la segunda lo obligaba a desconfiar de toda posible configuracion poética
que se presentase a si misma como un todo cerrado e internamente articulado. Asi
entendida, la obra de arte ironica no se presentaba ni como una objetivacion de la
maxima realidad del sujeto, ni como una instancia adecuada para apuntalar el pro-
ceso formativo de una subjetividad de carécter unitario. Sin embargo, tampoco se
convertia por ello en una alternativa radical frente a la 16gica que regia los procesos
modernos de subjetivacion. Desde nuestro punto de vista, lo determinante aqui es
mas bien el hecho de que la obra de arte ironica repitiese dichos procesos de subje-
tivacion. Puesto que, al hacerlo, la misma permitiria advertir hasta qué punto la osci-
lacion entre la incondicionalidad de la reflexion, por una parte, y la condicionalidad
de la representacion, por otra, resulta constitutiva de la propia concepcién moderna
de la subjetividad.
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