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Resumen. El presente trabajo estudia la asociacion entre el nivel de competencia al que estan sometidos las escuelas y
la calidad de su gestién, utilizando para ello una base de datos de corte transversal que incluye 1.800 centros educativos
de ocho paises distintos y cuya propiedad abarca desde administraciones publicas, cooperativas de ensefianza,
fundaciones o empresas de capital riesgo, entre otros. El interés de esta investigacién se pone de manifiesto ya que otros
trabajos han demostrado que la calidad de la gestion de los centros educativos afecta directamente al rendimiento de los
alumnos y por ende al desarrollo social. Los resultados obtenidos confirman la principal hipdtesis de que la
competencia se relaciona positivamente con la calidad de la gestion del centro. Si bien esta conclusion es relevante
desde el punto de vista de la politica educativa, es preciso tener en cuenta que la literatura ha mostrado posibles
consecuencias negativas derivadas de la competencia entre centros, como son la tendencia hacia la segmentacion de los
centros y la creciente polarizacion de los mismos.
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[en] School competition, quality of management and social impact: a crossed country
comparison

Abstract. This paper studies the association between the level of competition schools are subject to and their quality of
management, using for that purpose a cross-sectional database that includes 1,800 schools in eight different countries
and whose ownership ranges from public administrations, educational cooperatives, foundations or venture capital
firms, among others. The interest of this research is evident since other studies have shown that the quality of school
management directly affects student performance and, therefore, the social development. The obtained results confirm
the main hypothesis as competition is positively related with the quality of the school management. Although this
conclusion is relevant from the point of view of educational policy, it should be borne in mind that the literature has
shown possible negative consequences derived from competition between schools, such as the trend toward school
segmentation and the growing polarization of schools.
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1. Introduccién

En la actualidad, la conveniencia de introducir competencia en educacion como instrumento para mejorar la
calidad y la eficiencia de las escuelas es un aspecto controvertido, tanto desde el punto de vista académico
como en la practica de la politica educativa dadas las implicaciones sociales que puedan derivarse. Esta
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competencia, que se traduce en una mayor disponibilidad de oferta, afecta a todos los centros con
independencia de su titularidad (publica, privada o concertada para el caso de Espafia) o los maltiples tipos
de régimen de propiedad (administraciones publicas, cooperativas de ensefianza, fundaciones o capital
riesgo, entre otros). Diversos paises del mundo, entre los que destaca Estados Unidos, han aplicado politicas
publicas que tratan de promover una mayor autonomia de los centros, asi como una cierta competencia entre
escuelas, fomentando la libertad de eleccidon de centro educativo con instrumentos como los conciertos
educativos o charter schools, muy presentes en la mayoria de los paises del mundo, o el cheque o bono
escolar, que ha sido aplicado en paises tan dispares como Chile (1981) o Suecia (1992).

En Reino Unido también la politica educativa de los ultimos afios ha fomentado una mayor
competitividad entre centros educativos como medida para promocionar su eficiencia (Lopez-Torres et al.
2020). En el caso de Espafia, fue el primer Gobierno del Partido Socialista el que instaur6 en 1984 la politica
de conciertos educativos, con un gran desarrollo hasta la actualidad, y que ha permitido importantes mejoras
en la eficiencia de la educacion (Doncel et al. 2012). En afios mas recientes, como las competencias en
materia de gestion de politica educativa se encuentran en gran medida descentralizadas, algunos gobiernos
regionales han introducido diversas medidas para fomentar una mayor competencia y capacidad de eleccion
de centro educativo de las familias, como son la creacion de una Unica zona educativa y la publicitacion de
los resultados medios de los centros en las pruebas de acceso a la universidad para el caso de la Comunidad
de Madrid (Prieto et al. 2013). Esto se encuentra ligado a los distintos tipos de agentes propietarios de
centros educativos que han ido proliferando en los ultimos afios, los cuales para el caso de las titularidades
privadas y concertadas abarcan desde fundaciones religiosas 0 cooperativas de ensefianza a empresas de
capital riesgo (Inglada et al. 2015).

Destacan entre estos modelos las cooperativas de ensefianza, las cuales segun Lopez et al. (2020) son
organizaciones que aglutinan a un conjunto de personas, unidas por el deseo de satisfacer sus necesidades,
tanto laborales como profesionales, para poder desarrollar su vocacion docente. Asi pues, y aunque su
actividad principal consista en la gestion de un centro educativo bajo criterios empresariales, suelen
perseguir en todo momento la creacion y mantenimiento de los puestos de trabajo de aquellos que la
conforman, consoliddndose como una salida profesional en algunos casos para docentes o alternativa para
inversores en este ambito (Inglada et al., 2015).

En relacion a los mecanismos que incentiven la competencia en la educacion, sus defensores proclaman
diversas ventajas que se derivan de una mayor diversidad de la oferta, asi como posibles mejoras en la
productividad del sistema (Hoxby, 2000; Hanushek y Rivkin 2003; Muralidharan y Sundaraman, 2013). Si
existe diversidad de la oferta, alegan, se podra atender mejor la demanda de las familias, ya que no todos los
padres valoran por igual las distintas funciones que puede cumplir el sistema educativo (académicas,
socializacion, artisticas, etc.). En esta linea, Jacob y Lefgren (2007) muestran en su estudio, referido a un
distrito anénimo de Estados Unidos, que los padres, como consumidores, valoran aspectos distintos segun su
nivel socioecondémico, observandose una tendencia entre las familias de mayores ingresos a valorar en mayor
medida aspectos relacionados con la educacion como bien de consumo y que mejoran la satisfaccion de sus
hijos, y en menor medida, los aspectos relativos a su desarrollo académico, que se corresponden a la
educacion como bien de inversién. Esta tendencia resulta especialmente relevante en paises en los que
existen importantes disparidades en los niveles de renta y educativos de la poblacion, pudiendo el incremento
de los mecanismos que incentiven la competencia aumentar la segregacion del alumnado entre centros
educativos (Ambler, 1994; Lee et al., 1994).

Con respecto a las razones por las que la competencia puede incrementar la productividad, se identifican
dos principales (Zlatcu 2018). En primer lugar, la competencia permite a las escuelas mas productivas, o que
simplemente son capaces de ofrecer un servicio mas acorde a la demanda de las familias, aumentar su cuota
de mercado en detrimento de los centros con peor desempefio. Esta tendencia supone un proceso de trasvase
de alumnos que de forma automatica mejora la productividad global del sistema educativo y la satisfaccion
de las familias con el servicio recibido. En segundo lugar, cabe esperar que un marco de competencia
provoque reacciones estratégicas en los equipos directivos de los centros educativos para evitar perder
alumnos, personal y recursos, promoviendo la introduccion de mejoras en los procesos y la innovacion
pedagogica. Este es el proceso que pretendemos analizar en este articulo, ya que, si esta teoria es valida, los
centros educativos deberan experimentar mejoras de su gestion ante un entorno de mayor competencia.

La mayoria de los estudios realizados tratan de medir la relacion existente entre la competencia y el
output del centro educativo, siendo el mas habitual el resultado obtenido por los alumnos en alguna de las
pruebas oficiales a las que se pueda enfrentar el centro. Gran parte de los trabajos existentes muestran un
efecto positivo sobre el rendimiento académico de los alumnos y sobre la eficiencia de las escuelas.
Recientes estudios han documentado esta relacion en distintos paises de &mbitos culturales y econdmicos tan
diferentes como, por ejemplo, México (Garcia-Diaz et al., 2016 y 2020), Indonesia (Rifgi A. M. y
Muhammad 2019), Estados Unidos (Misra et al. 2012), Canada (Stephen y Sylvain, 2012), Italia (Agsisiti,
2013) y Espafia (Molina-L6pez et al. 2018).
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Para el caso de Estados Unidos, Belfield y Levin (2002) revisan 41 estudios durante el periodo 1972-2002
observando un efecto positivo de la misma sobre el resultado académico. EI aumento de la competencia entre
centros educativos en un punto de desviacion tipica supone un aumento de los resultados en las escuelas
publicas entre 0,1 y 0,2 puntos de desviacion tipica. Por otro lado, un aumento de la competencia entre las
escuelas privadas en 1 punto de desviacion tipica supone un aumento de las graduaciones en las privadas de
entre 0,08 y 0,18.

Sin embargo, otros estudios no identifican mejoras significativas de rendimientos asociados a la
competencia (Gibbons at al. 2008), y muestran posibles impactos negativos en términos de equidad, al
generarse una mayor segmentacion de alumnos segun el origen socioeconémico de las familias (Rothstein,
2007).

Apenas existen trabajos que traten de indagar sobre el resultado de la competencia sobre la calidad de la
gestion de la direccion del centro, ni sobre las medidas que los equipos de direccion pueden llegar a adoptar
para afrontarla (Kohan, 2018), si bien diversos trabajos muestran como el éxito de un centro esta
estrechamente ligado a la calidad de la gestion de su gestor (Louis et al., 2010; Hess 2002).

En este marco, el principal objetivo de esta investigacion es analizar en qué medida los centros educativos
que se encuentran sometidos a un mayor nivel de competencia han desarrollado sistemas de gestion mas
eficientes. Este aspecto es de indudable interés, ya que existe evidencia de que la calidad de la gestion de los
centros repercute directamente sobre el rendimiento educativo de sus alumnos y por ende en el bienestar
social (Bloom, Lemos et al., 2015).

Cabe destacar que muchos actores entran en juego cuando los centros compiten. Asi pues, el papel
desempefiado por el director del centro, los profesores, su titularidad, ubicacién, la administracion del distrito
que se encargue de la regulacion de este, o el propio Estado, determinaran las medidas adoptadas por los
mismos. Entre estas medidas se pueden encontrar la adaptacién de los criterios de seleccion de los alumnos,
la inversion en marketing, la innovacion de procesos docentes, cambio en la oferta educativa o la
reestructuracion del cuadro docente, entre otros (Lubienski, 2005; Kohan, 2018), estando sujetas la
capacidad de adopcion de unas medidas u otras a la titularidad del centro y los distintos modelos de negocios
de los mismos* (Garcia-Diaz et al., 2016; Muralidharan y Sundaraman, 2013) y a los de sus competidores
(Molina-Lépez et al. 2018).

Por ello, el presente trabajo trata de indagar acerca de la relacion existente entre la competencia a la que
esta sometido el centro educativo y su relacion con la calidad de la gestion de su equipo directivo. Para su
estudio se establece una comparativa de ocho paises a través de los datos proporcionados por una encuesta
realizadas a directores de 1800 colegios. Se controlara por diversos factores, tales como el pais y la densidad
de poblacion del area geografica en la que se encuentra el centro, su tamafio y titularidad, entre otros. El
trabajo se articula de la siguiente forma: el punto nimero dos expone el marco teérico y las hipotesis, el
namero tres, la metodologia y la muestra, el cuatro los resultados del andlisis, el quinto un analisis de
robustez de resultados y el sexto concluye.

2. Marco teorico y objetivo

La literatura tedrica y empirica que estudia los efectos de la competencia sobre la productividad de las
organizaciones es muy extensa (Zlatcu, 2018). Si bien la mayor parte de los trabajos se han centrado en
analizar los efectos sobre entornos sometidos a las reglas del mercado, existe una amplia literatura relativa a
sus efectos en servicios publicos, como la sanidad y la educacion. Cabe sefialar, en este sentido, los trabajos
de Bloom, Propper et al. (2015) y Cooper et al. (2011) referidos a los hospitales publicos del Reino Unido,
en los que se establece un desempefio superior de los servicios prestados a los pacientes en los hospitales
sometidos a una mayor presion competitiva. Estos estudios vienen a ratificar las conclusiones de otros
trabajos referidos a la sanidad de Estados Unidos.

Las teorias en favor de la competencia en la educacion cobraron un gran impulso tras la publicacion de
Capitalismo y libertad (Friedman, 1962). De entre la abundante literatura que muestra ventajas de la
competencia en la educacién podemos sefialar a Hanushek y Rivkin (2003), que presentan evidencia de que
la competencia aumenta la calidad del profesorado y mejora la calidad global de la educacion, y a West y
Woessmann (2010), que muestran a partir del estudio de 29 paises de la OCDE que la mayor competencia
procedente de las escuelas catolicas permitié mejoras de rendimiento educativo.

El principal mecanismo por el que la competencia puede fomentar mejoras en la gestion se asocia con el
hecho de que los directores y el conjunto del equipo directivo de una escuela no esta interesado en perder

4 Los distintos modelos de negocios propietarios de esos centros influiran en gran medida en la adopcion de estas medidas. Asi pues, modelos
cooperativos de ensefianza o centros adscritos a fundaciones benéfico-docentes, cuyo fin Gltimo pudiera ser la estabilidad laboral del personal
docente y la trasmision de un conjunto de valores y/o ensefianzas, podrian no reaccionar de la misma manera que centros en manos de otros
agentes (Delcan, 2000).
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alumnos, y si no se adaptan a las condiciones del mercado podrian dejar de ser viables, reducir al personal
empleado e incluso llegar a desaparecer (Hess, 2002). Para evitar esa posible pérdida de estudiantes y de
recursos, los responsables de las escuelas tratardn de mejorar sus préacticas como via para la retencion de sus
estudiantes y la atraccion de nuevos alumnos (Bohte 2004). En realidad, como han sefialado algunos
estudios, lo que realmente deberia desencadenar el cambio en la gestion a raiz de la competencia es la
amenaza de la competencia percibida por el equipo directivo (Bukowski y Kobusb 2018). De entre los
cambios méas documentados que suelen producirse en entornos de competencia entre centros educativos
destaca el relanzamiento de las actividades de marketing de las escuelas (Kohan, 2018). Otra posible
consecuencia de la competencia entre escuelas es que se incrementa la importancia de atraer, retener y
motivar a buenos profesores (Hanushek y Rivkin 2003).

Prieto et al. (2013) analizan las consecuencias de la politica de promocion de competencia entre centros
de la Comunidad de Madrid, que se ha basado en la creacion de una zona Unica para ampliar la capacidad de
eleccion de las familias, la promocién de una cierta diferenciacion de las escuelas, al permitirlas desarrollar
proyectos propios con asignaturas que ellas elijan, y dar publicidad a los resultados que obtienen los centros
en las pruebas externas. Segun su estudio, los centros han reaccionado a este nuevo contexto principalmente
mediante una mayor promocion y difusion en sus paginas web de aspectos no estrictamente educativos,
como son las instalaciones, actividades extraescolares, servicios no bésicos (comedor, transporte escolar,
programas de ampliacion del horario escolar) y, aunque en menor, medida, los programas educativos.

Por otra parte, algunos estudios, como por ejemplo Bukowski y Kobusb (2018), no identifican
consecuencias positivas de la competencia sobre el rendimiento educativo. Otros autores alertan del riesgo de
gue la competencia puede desencadenar espirales de decadencia entre los centros, en las cuales las escuelas
menos populares pierden alumnos, recursos y reputacién, lo que aumenta las diferencias entre los centros
(Lee et al.,, 1994). Esta tendencia, unido al hecho de que en ocasiones las familias de bajo nivel
socioecondmico suelen beneficiarse en menor medida de las posibilidades que supone la libre eleccion de
centro (Ambler, 1994), explica por qué existen numerosos trabajos contrarios a la competencia en el sector
educativo.

Delcén (2000) indica que los mecanismos que estos centros puedan adoptar ante esta competencia estaran
fuertemente condicionados por los sistemas de poder internos de los mismos. Para el caso de las cooperativas
educativas proveedoras de educacién, donde el consenso suele un eje fundamental en la toma de decisiones,
la capacidad de reaccion ante la aparicién de nuevos competidores puede verse mermada frente a otro tipo de
entidades (Fernandez, 2003; Inglada et al., 2015).

Ademas de la competencia, la literatura ha identificado distintos aspectos, tanto externos como internos,
que influirdn en la gestion de las instituciones. El pais de pertenencia es un primer aspecto a considerar, ya
que se observan grandes diferencias en la gestion de servicios publicos entre los paises desarrollados y las
economias en desarrollo, las cuales suelen presentar una eficiencia de la Administracion publica inferior. Por
ejemplo, en Brasil e India el desempefio de su sector publico ha sido puntuado con 45/100 y 66/100
respectivamente, frente a valores de 71/100 en Alemania, 74/100 en Reino Unido y 76/100 en Estados
Unidos (Schwab, 2019). También el area en la que se ubique el centro es importante, ya que en general, en
las grandes ciudades se concentran los principales polos de desarrollo econémico con mayor capacidad para
atraer a los mejores profesionales y que permiten a las organizaciones alcanzar mayores niveles de eficiencia
(Glaeser et al. 1992).

En cuanto a los factores internos, existe evidencia de una mejor gestion en los centros educativos de
mayor tamafio, mientras que respecto a la titularidad la literatura existente muestra conclusiones divergentes,
identificandose la importancia de dotar de autonomia de gestion en los centros publicos para que puedan
mejorar su eficiencia, aunque algunos estudios limitan las ventajas de la autonomia a los centros de los
paises desarrollados (Hanushek et al. 2013). Las investigaciones existentes también han determinado que las
caracteristicas del director, como su titulacién y género, entre otras, desempefian un papel fundamental sobre
la eficacia de la escuela (Hallinger y Heck, 1996 y Branch et al. 2012).

Las aportaciones anteriores nos permiten establecer como hipo6tesis principal de nuestro estudio que la
intensidad de la competencia a la que estan sometidos los centros educativos influird sobre su gestion,
esperandose una relacién positiva entre ambas variables. Cabe esperar que otras variables del entorno (nivel
de desarrollo econémico del pais, densidad de poblacion del area en la que se encuentra el centro) y de la
propia escuela (tamafio, caracteristicas del director), tengan igualmente capacidad explicativa de la mejor o
peor gestion del centro.

3. Datos y metodologia
El presente trabajo utiliza los datos de la encuesta realizada por World Management Survey (Bloom, Lemos

et al. 2015). Esta encuesta investiga la adopcion de 20 practicas basicas de gestion, liderazgo, organizacion,
propiedad y recursos humanos en 1.800 escuelas secundarias en ocho paises: Reino Unido, Estados Unidos,
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Suecia, Canad4, Alemania, Italia, Brasil e India. Este modelo de encuesta se ha empleado anteriormente en
otros sectores como el manufacturero (Bloom et al., 2016; Bloom et al., 2014; Bloom y Van Reenen, 2007),
el de comercio minorista (Lemos y Scur, 2012), sector de la salud (Bloom, Propper et al., 2015).

Los datos de la encuesta empleada se recogieron mediante entrevistas telefonicas a los directores de las
escuelas. EI 69% de las entrevistas fueron realizadas por dos entrevistadores. Las preguntas, de tipo abierto,
fueron puntuadas en una tabla de puntuacion del 1 (‘peores practicas'’) al 5 ('mejores préacticas’). El indice de
calidad de gestién de cada escuela representa el promedio de estas puntuaciones.

La encuesta se divide en las siguientes 5 secciones: 1) Gestion: que incluye preguntas sobre operaciones
(mide los métodos de ensefianza), supervision (mide como se hace el seguimiento del rendimiento de la
escuela), establecimiento de objetivos (mide cdmo se fijan los objetivos y si son adecuados) y gestion de
personas (mide cémo la escuela evalla a sus empleados); 2) Liderazgo; 3) Organizacion, 4) Propiedad y 5)
Recursos humanos. En el presente trabajo se han empleado las respuestas del apartado de Gestion, que
incluye las 20 primeras preguntas del cuestionario.

Ademés de la informacion sobre la calidad de la gestion, la encuesta WMS incluye otros tipos de
preguntas relacionadas con las caracteristicas personales del director (antigiiedad, formacion), la escuela
(tamafio, relacion alumnos/profesor, titularidad del centro) y su entorno (nimero de competidores), lo que
permite realizar un analisis en un marco multivariado.

Como se ha explicado anteriormente, la calidad en la administracion de los centros es muy importante,
por esta razén, se tratara de estimar la relacion que existe entre las principales variables que afectan a los
centros relacionadas con la titularidad, el género, los directores de los centros y su formacion, el tamafio del
centro, etc. Para explicar qué variables influyen en la gestién de los diferentes centros educativos por parte
de su direccion se ha planteado el siguiente modelo® de seccién cruzada:

Management, = £, + £, Tamafio, + 3, Competencia, + f, Liderazgo_V, + S,Mujer Directora, +
+ [, STEMB, + g, Poblacion, + £, UK + g, Brasil+ g, EEUU + g, Italia+ @
+ p,,Suecia + S, Alemania + £, Canada + g, India+¢,

Donde:

- Management, representa la puntuacion media en gestion de los diferentes centros en los distintos
paises de los que se tiene informacion en esta muestra.

— Tamafio representa al nimero de estudiantes que tiene el centro.

— Competencia es la variable que incluye el nimero de competidores del centro, acotandose si valor
entre 0y 5 (si tiene cinco 0 mas competidores).

— Liderazgo es una variable que mide la responsabilidad que se encuentra definida para los directores
de los centros educativos.

— Mujer Directora, es una variable binaria que toma valor 1, si la directora del centro es una mujer y
0 en caso contrario.

— STEMB es una variable binaria que toma valor 1, si el director del centro tiene un titulo STEMB
(acrénimo en inglés para Science, Technology, Engineering, Math y Business) y 0 en el resto de los
casos.

— Poblacién variable cuantitativa que recoge la densidad de poblacion del municipio en el que se
ubica el centro escolar.

— UK, Brasil, EEUU, ltalia, Suecia, Alemania, Canada, India, son variables binarias que toman valor
1 si el colegio es respectivamente de Reino Unido, Brasil, Estados Unidos, Italia, Suecia, Alemania,
Canada e India y, cero en el resto de los casos.

Para averiguar las diferencias que puedan producirse de la influencia de la competencia segln el contexto
institucional o socioeconémico, la ecuacién se ha segmentado segun la titularidad del centro, segun si el pais
pertenece 0 no a la OCDE, y si la region en la que se encuentra la escuela se corresponde con una zona de
baja, intermedia o elevada densidad demogréfica.

La medida de la competencia se recogi6 durante la propia encuesta preguntando al director: ";Cuantas
otras escuelas que ofrecen educacién a los jévenes de 15 afios estan a 30 minutos en coche de su escuela?".
Este es un indicador aceptado para medir la competencia, tal como lo plantean Misra et al. (2012), quienes
establecieron como area de influencia de la competencia de cada escuela en un radio de hasta 25 millas®.

5 Para su estimacion se ha empleado el software OxMetrics en su version 10.0.

& La mayoria de los estudios miden la competencia entre escuelas con factores geograficos, siendo la disponibilidad de escuelas en una zona o
distrito escolar determinado la méas comun en la literatura de la economia de la educacién (Bukowska y Siwuiska-Gorzelak, 2011; Gibons et al.,
2008).
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La Tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos de la puntuacion en gestion de los centros segun distintas
categorias utilizadas en el andlisis. Pueden observarse las notables diferencias existentes entre los paises con
peores resultados en promedio, India (1,70), Brasil (2,03) e Italia (2,06), con los que obtuvieron puntuaciones
mas elevadas Suecia (2,80) y Reino Unido (2,92), asi como la inferior gestion de los centros en zonas de baja
densidad demogréfica (2,14) y de titularidad privada y concertada (2,19). Segun el tamafio de la escuela, las
de menos de 500 alumnos obtienen el valor promedio superior. Las diferencias por el contrario son de menor
importancia segun el género del director y el hecho de que tenga o no una titulacion STEMB.

Tabla. 1. Estadisticos descriptivos de la puntuacidn en gestidn de los centros segln categorias

N Media Desv. tip.
Pais:
Brasil 478 2,031 0,509
Canada 137 2,768 0,400
Alemania 126 2,555 0,423
India 294 1,702 0,355
Italia 198 2,061 0,497
Suecia 77 2,803 0,452
Reino Unido 86 2,922 0,350
Estados Unidos 252 2,761 0,431
Densidad poblacion del municipio:
Baja (menos de 7,5 hab/km?2) 554 2,143 0,554
Intermedia (7,5-266 hab/km?2) 545 2,431 0,579
Elevada (mas de 266 hab/km2) 549 2,243 0,668
Titularidad:
Publico 1.028 2,287 0,609
Privados y concertados 440 2,189 0,606
Tamarfio:
Menos de 500 alumnos 575 2,365 0,611
Entre 500 y 1000 alumnos 597 2,168 0,588
Mas de 1000 alumnos 476 2,288 0,628
Director:
Mujer 735 2,232 0,591
Varén 913 2,303 0,629
Titulo STEMB 490 2,226 0,633
No titulo STEMB 1.158 2,291 0,604
Total 1.648 2,291 0,613

Fuente: elaboracién propia a partir de World Management Survey

4. Resultados

En las tablas 2 y 3 se presentan los resultados de las ecuaciones estimadas. Para la variable representativa de
la intensidad de la competencia del centro escolar, los coeficientes estimados en todos los casos son positivos
y estadisticamente significativos al menos para un nivel de significacion del 5% en los distintos ambitos que
se han analizado (segmentacion segun titularidad y pertenencia o no del pais a la OCDE). La Unica
excepcion se ha producido en los centros ubicados en zonas de baja densidad demogréafica, en los que, si bien
el pardmetro estimado es positivo, la variable no es estadisticamente significativa. Comparando los
parametros de la variable competencia segun si el centro se encuentra en un pais de la OCDE o no, se
observa una mayor asociacion en el caso de los paises desarrollados.

Los resultados anteriores se han obtenido controlando la influencia que la densidad de poblacion de la
region del centro ejerce sobre la gestion de los mismos, en la medida en que los centros situados en zonas
urbanas y en las principales ciudades tienden a estar sometidos a una mayor competencia. Los estadisticos
muestran que la variable representativa de la densidad de poblacion no es significativa en la ecuacion
principal que incluye al conjunto de los centros, ni en las que incluyen de forma diferenciada a los paises
segun sean o no de la OCDE, ni en las que segmentan segun la titularidad del centro. Por el contrario, la
densidad demografica se asocia de forma positiva con una mejor gestién en los centros situados en las zonas
de menor e intermedia densidad de poblacion.
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La influencia del pais también es notable, correspondiendo a India, Brasil e Italia los coeficientes
negativos y a Estados Unidos, Suecia, Alemania y Canad4 los valores positivos. En Reino Unido, el
pardmetro estimado es positivo, sin embargo, no es estadisticamente significativo.

Junto con la competencia y el pais, otras variables propias del centro que también ejercen una elevada
influencia en la calidad de la gestion son el tamafio de la escuela y el liderazgo ejercicio por el director. Los
pardmetros estimados correspondientes a estas variables son positivos y son estadisticamente significativos
para todas las ecuaciones estimadas.

Finalmente, se puede afirmar que, tanto el género femenino del director del centro como el hecho de que
éste disponga de un titulo STEMB se asocian con una mejor gestion.

Tabla. 2. Resultados de la estimacion del modelo de seccidn cruzada para la puntuacién media en gestion de los
diferentes centros (1).

Todos los paises de la muestra Paises OCDE Paises No OCDE
Coeficiente Coeficiente Coeficiente
~ 0,19*** 0,16*** 0,12%**
Tamano (0,00) (0,00) (0,00)
Competencia 0,02%% 0,09 0,02
P (0,00) (0,00) (0,02)
Lideraz o 0,38*** 0’41*** 0’43***
g (0,00) (0,00) (0,00)
. . 0,09*** 0,11%** 0,12%**
Mujer Directora (0,00) (0,00) (0,00)
0,05** 0,08** 0,00%**
STEMB (0,02) (0,03) (0,03)
Poblacion 1,04 * e-6 -2,24 * e-5 -3,83 *e-6
(0,77) (0,17) (0,27)
. . 0,03
Reino Unido (0.,58)
. -0,28***
Brasil (0,00)
. 0,36***
Estados Unidos (0,00)
. -0,30%**
Italia (0,00)
Suecia 0,59
(0,00
. 0,17***
Alemania (0,00)
. 0,26***
Canadéa (0,00)
. -0,46%+
India (0,00)
R2 0,575 0,196 0,352

***p< 0,01; **p<0,05; *p<0,1
Fuente: elaboracién propia a partir de World Management Survey
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Tabla. 3. Resultados de la estimacion del modelo de seccidn cruzada para la puntuacion media en gestion de los
diferentes centros (1)

Titularidad Poblacién zona
Centros C_entros Zonas Zonas
- Privados y Zonas rurales .
Publicos semiurbanas Urbanas
concertados
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Tamario 0,12™ 0,072 0,09™" 0,177 0,08™"
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Competencia 0,05™ 0,05™ 0,02 0,06™ 0,08™
P (0,00) (0,00) (0,12) (0,00) (0,00)
leeraz o 0,51*** 0’60*** 0,56*** 0’44*** 0155***
g (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Muier Directora -0,03 0,10™ 0,04 0,10™ 0,04
] (0,31) (0,04) (0,40) (0,03) (0,35)
-0,03 0,05 -0,01 0,10" -0,05
STEMB 0.27) (0.32) (0.84) (0,05) (0.21)
Poblacién -5,37* e-6 -1,12*e-5 0,04 0,00 -5,66* e-6
(0,31) (0,11) (0,00) (0,00) (0,17)
R? 0,382 0,441 0,313 0,278 0,558

***p< 0,01; **p<0,05; *p<0,1
Fuente: elaboracion propia a partir de World Management Survey

5. Andlisis de robustez

Para tratar de comprobar si las asociaciones encontradas en el apartado anterior se confirman con una
estrategia empirica diferente, se han estimado dos regresiones logisticas binarias en las que el planteamiento
general es similar, sin embargo, se diferencian en los valores de la variable dependiente. Asi, de forma
simplificada, la ecuacion general es:

Logit(p,)=4, + B, Tamafio, + £, Competencia, + £, Liderazgo_V, + ,Mujer Directora, +
+ 5, STEMB, + f3, Poblacion, + B, OCDE +¢, @)

En el primer modelo logit estimado en la Tabla 4, la variable independiente toma un valor de 1 6 0 segln
si el centro se encuentre incluido o no en el conjunto que agrupa al 25% de los mejores centros segin la
puntuacion de su gestion, mientras que en el segundo modelo logit estimado, el valor 1 se corresponde con el
25% de las escuelas con valores inferiores en gestion. En estas ecuaciones, al no existir casos validos de
algunos paises entre los grupos de los mejores y los peores, se ha sustituido la variable del pais por otra que
toma un valor 1 en el caso de que el pais pertenezca a la OCDE y 0 en el caso contrario.

La Tabla 5 sirve para determinar la capacidad de aciertos del modelo. Sobre ella, el porcentaje de acierto
sobre los centros con mejor nivel de gestion es de 0,818, es decir, aproximadamente el 82% de los casos los
clasifica bien, por lo tanto, el modelo es bueno. En la Tabla 6 se muestran los aciertos de los centros con peor
gestion, con un porcentaje de aciertos aproximadamente del 81%. Por otro lado, dado que el R? de
MacFadden es superior a 0,66 en los dos modelos estimados, se puede afirmar que el modelo estimado es
satisfactorio.

De la tabla 4, que muestra los resultados de los pardmetros obtenidos, se pueden extraer algunas
conclusiones. En primer lugar, la variable representativa de la intensidad de la competencia se asocia
positivamente con los centros con elevada calidad de gestién, y negativamente con los que presentan un nivel
inferior de gestion. Al igual que sucedid en el andlisis realizado en el apartado anterior, la influencia de la
competencia se ha controlado con la variable representativa de la densidad de poblacién. Esta dltima no
resulta significativa en ninguna de las dos ecuaciones planteadas.

Respecto al tamafio de la escuela, no es significativa ni en la ecuacién correspondiente a los centros de
elevado rendimiento ni en la correspondiente a los de peor gestion. Por tanto, si bien el andlisis previo
mostraba la asociacion entre el tamafio y el nivel de gestion, esta asociacion no se cumple en los extremos,
esto es, la probabilidad de que un centro pertenezca al grupo de los centros mejores o los peores, es
independiente de su tamafio.



Sanz-Magallon Rezusta, G.; Molina-Lépez, M.M.; Garcia-Centeno, M.C. Revesco. (141) 2022 1-12 9
Finalmente, respecto a las variables propias del director, su liderazgo se mantiene como significativa en

las dos ecuaciones, mientras que su género se asocia con los centros de peor gestion, y el disponer de un
titulo STEMB con los de mejor gestion.

Tabla. 4. Estimacion del modelo logit.

VD 25 % mejor en management score VD 25 % peor en management score
Coeficiente Wald Exp (b) Coeficiente Wald Exp (b)
Constante -7,89%** 135,50 0,00 4,14%** 40,33 62,80
(0,00) (0,00)
Tamafio -0,01 0,03 0,99 0,04 0,19 1,04
(0,87) (0,66)
Competencia 0,27*** 35,88 1,30 -0,17%** 17,43 0,84
(0,00) (0,00)
Liderazgo 1,47%** 166,10 4,35 -1,70%** 221,40 0,18
(0,00) (0,00)
Mujer Directora 0,24 2,36 1,27 -0,41** 7324,00 0,67
(0,13) (0,01)
STEMB 0,28* 3,14 1,33 0,17 1184,00 1,18
(0,08) (0,28)
Poblacion -3,63 0,41 1,00 0,30 2272,00 1,00
(0,52) (0,38)
OCDE 1,95%** 95,02 7,04 -1,78*** 110,50 0,17
(0,00 (0,00)
R2 McFadden 0,6717 0,6623

***p< 0,01; **p<0,05; *p<0,1
Fuente: elaboracion propia a partir de World Management Survey

Tabla. 5. Tabla de acierto y probabilidades estimadas para los niveles de competencia de los centros con
mayor puntuacion.

25 % mejor en management* Probabilidades estimadas
Escenario 0 | Escenariol | Observados Ausencia d.e Maximo n|ve_l de
competencia competencia
Escenario 0 1186 78 1264 0,94889 0,83124
Escenario 1 221 163 384 0,051108 0,16876

Clasificados 1407 241 1648

*Los centros pertenecientes al escenario 1 corresponden al 25% con mayor management score. Al escenario 0
corresponden el resto de los centros.
Fuente: elaboracién propia a partir de World Management Survey

Tabla. 6. Tabla de acierto y probabilidades estimadas para los niveles de competencia de los centros con
menor puntuacion.

25 % peor en management™ Probabilidades estimadas
Escenario 0 | Escenariol | Observados Ausencia d_e Maximo nlve_l de
competencia competencia
Escenario 0 1060 149 1209 0,7547 0,8777
Escenario 1 166 273 439 0,2453 0,1223

Clasificados 1226 422 1648

*Los centros pertenecientes al escenario 1 corresponden al 25% con peor management score. Al escenario 0
corresponden el resto de los centros.
Fuente: elaboraci6n propia a partir de World Management Survey
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6. Conclusiones y discusion

Este estudio aporta evidencia empirica sobre un aspecto novedoso y de interés social para la mejora de la
gestion de la politica educativa: las caracteristicas que influyen sobre la calidad de la gestion de las escuelas.
Conocer los factores que explican la diferente calidad de la gestion de las escuelas es especialmente
relevante si se tiene en cuenta que otras investigaciones han establecido una relacion causal entre la gestion
de las escuelas y el rendimiento educativo de sus alumnos (Bloom, Lemos et al., 2015).

Las estimaciones realizadas han permitido identificar distintas variables que se asocian con la gestion de
las escuelas, como son el pais al que pertenece y su nivel de desarrollo econémico, el tamafio del centro
educativo, las caracteristicas del director y, finalmente, el objetivo principal de este trabajo, la intensidad de
la competencia a la que estd sometido el centro. Esta Gltima variable ha demostrado tener una estrecha
asociacion positiva con la calidad de la gestion, y su asociacion se ha verificado en los distintos ambitos en
los que se ha estudiado (tipologia de paises, titularidad del centro), con la Unica excepcion de las zonas de
menor densidad de poblacion, en las que no resulté ser significativa.

Esta conclusion, que coincide con las obtenidas cuando se ha analizado este mismo fenémeno en otros
servicios publicos, como los hospitales (Bloom, Propper et al., 2015), creemos que debera ser tenida en
cuenta a la hora de organizar la oferta educativa de un municipio. Desde un punto de vista de la
minimizacion de los costes de produccion y explotacion de potenciales economias de escala, la configuracién
Optima podria ser la existencia de un Unico, o un reducido, numero de centros (Chakraborty et al., 2007).
Pero frente a esa situacion, si se genera la posibilidad de elegir centro escolar y se posibilita una cierta
competencia entre las escuelas, es factible que se consigan mejoras de productividad, ya que los alumnos
tenderan a acudir al centro que mayor calidad ofrezca, o simplemente sea mas acorde con sus demandas, al
tiempo que es previsible una reaccion estratégica de los gestores encaminada a mejorar el funcionamiento de
la escuela (Bohte, 2004). EI hecho de que la competencia no sea una variable significativa asociada a la
gestion en zonas de baja densidad de poblacién confirma en cierta medida las propuestas de otros estudios
sobre la necesidad de diferenciar las zonas segin su densidad demografica a la hora de aplicar medidas
encaminadas a aumentar la libertad de eleccion (Cannata, 2011).

Esta evidencia estd en linea con los estudios que han identificado mejoras en el rendimiento educativo
asociadas a la competencia entre centros. Es importante, no obstante, tener en cuenta que la competencia
suele acarrear efectos negativos desde el punto de vista de la equidad y generar una segmentacion de las
escuelas (Guul et al. 2021), por lo que la Administracion educativa debera aplicar medidas para evitar esas
consecuencias (Ruijs y Oosterbeek, 2019). Para garantizar una igualdad de oportunidades educativas en
entornos de libre eleccion de centro educativo es importante eliminar las barreras que suelen restringir el
acceso de las familias con bajo nivel socioeconémico a los escuelas de elevado desempefio, siendo
recomendable en este sentido garantizar la gratuidad de la ensefianza ofertada por los centros no estatales, e
incluso establecer cuotas minimas de obligatorio cumplimiento para estudiantes con bajo perfil
socioecondmico en los centros mas demandados.

Ademas, tal y como han establecido otros estudios, es importante evitar que la competencia se traduzca
simplemente en una diferenciacion de escuelas en cuestiones accesorias no educativas, ya que se
desaprovecharia el potencial de mejoras asociado a una tendencia de diferenciacion de los centros segun
estrategias pedagdgicas que aporten mayor valor a los alumnos y sus familias.

Si bien se ha podido comprobar que la variable representativa de la competencia esta estrechamente
asociada a la calidad de la gestion, los resultados de este estudio deben tomarse con cautela, por varias
razones. En primer lugar, la muestra utilizada incluye centros educativos de ocho paises, de los cuales la
mitad pertenecen a la Unién Europea, por lo que es posible que los resultados no sean generalizables a otras
realidades culturales o econémicas muy diferentes. Ademas, utilizar el nimero de centros educativos en el
area de influencia para establecer el nivel de presion competitiva, si bien es la variable generalmente
utilizada en la literatura que analiza este fendémeno, puede no reflejar adecuadamente la situacion de cada
escuela, ya que la competencia efectiva dependera también del marco normativo que determina la libertado o
no de eleccion de centro para las familias, y el tipo de centros que se encuentren en el area de influencia,
segun sean privados, concertados o publicos, ya que en la mayoria de los paises los centros publicos
normalmente no compiten directamente con los centro privados puros, debido a las diferencias en los perfiles
y niveles socioeconémicos de sus potenciales alumnos.

Por otra parte, existen otros factores que influyen de manera directa e indirecta sobre la gestion de las
escuelas, entre los que puede destacarse la autonomia del centro. Por ello seria incorrecto concluir que la
competencia es un instrumento que por si solo es capaz de mejorar la gestion. La evidencia analizada refleja
una asociacion positiva, pero su impacto es limitado sobre la calidad global de la gestién. Futuros estudios
deberan considerar estos y otros factores, tales como poder discernir entre las multiples tipologias de
propiedad que pueden tener los centros privados y concertados, tales como fundaciones, cooperativas
educativas o empresas de capital riesgo, entre otros.
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