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RESUMEN

El objetivo del trabajo es analizar los diferenteedelos de gestiobn que pueden
presentar las sociedades cooperativas. Tras unapeén de los modelos monista y dualista,
asi como de las distintas variantes que puederegseste ultimo modelo, se analizan los
factores determinantes de su eleccién. Los factamesizados son: el tamafio, la edad y la
actividad de la cooperativa. El andlisis empirieosido realizado a partir de una muestra de
empresas cooperativas espafolas. Los resultadesiads muestran que el modelo dualista
se utiliza, fundamentalmente en empresas grandespayor edad y cuya actividad es la

industria o los servicios.

Palabras claves:Cooperativas, gobierno corporativo, modelo monistagelo dualista, CEO

dual.
Claves Econlit: P130,J540,L.220, M10.

CORPORATE GOVERNANCE MODEL IN SPANISH COOPERATIVES
ABSTRACT

The objective of this study is to analyze diffdrgovernance models that cooperative

firms may adopt. We describe the monistic and dtialmodels and the different types that
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this latest model can present. Additionally, we lgred the determinants of their choice
between cooperative firms. We focus on size, age activity of the cooperative. The

empirical analysis is conducted with a sample dadrfigh cooperative firms. Results show that
the dualist model is mainly used in large and old®operative firms, whose main activity is

industry or services.

Keywords: Cooperative firms, corporate governance, monistoclel, dualistic model, CEO

duality.
1. INTRODUCCION

Actualmente, nos encontramos inmersos en un eadgem@ondémico mundial
protagonizado por la crisis econdmica que desd@ P@lafectado duramente a nuestro pais
repercutiendo especialmente en el empleo. En ssemario, las cooperativas han demostrado
ser mas resistentes que el resto de sociedadespngesdo los cambios de forma
econdémicamente eficiente y socialmente responsghtentribuyendo a la cohesiéon social y
territorial (Sanchis, Campos y Mohedano, 2014).

Para lograr este resultado estas empresas seo@atodde nuevos e innovadores
modelos de empresa y han elaborado estrategiaditica® basadas precisamente en la
cooperacion para incrementar la competitividad nf@ij, Hanisch y Sangen, 2014). Este
hecho, unido a la flexibilidad y a la creatividael ahétodo cooperativo (DOUE, 2012), ha
permitido a este tipo de empresas operar en too®sséctores de la economia, tanto

tradicionales como nuevos.

Las cooperativas representan un porcentaje remlwédla economia europea. Sin
embargo, en estos momentos son la forma empresagkstable. De hecho, de acuerdo con
los trabajos de Diaz (2000), Gravalos y Pomare910Diaz y Marcuello (2010) y mas
recientemente Sanchis, Campos y Mohedano (2014),efapresas cooperativas estan
demostrando ser relativamente mas resistentes turdaglencias de los mercados que las
empresas capitalistas. Este comportamiento pueitheliege a ciertas especificidades de este
tipo de sociedades como son: el modelo emprespralaplican, en el cual las personas son
mas importantes que el capital; su enfoque a lpigpo, el fuerte arraigo territorial y el
objetivo de satisfacer las necesidades econOmsmasales y culturales de sus miembros
(DOUE, 2012).
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Dentro de las especificidades asociadas al modeipresarial que utilizan, las
relacionadas con los modelos de gestion han sigbootte recientes trabajos de investigacion
(Bijman, Hendrikse y Van Oijen, 2013; Galema, Leksly Mersland, 2012; Pirson y
Turnbull, 2011). Las actividades de la alta gession competencia del Consejo Rector, si bien
existe la posibilidad de delegar la gestion dedesisiones (Fama y Jensen, 1983) a una
gerencia profesionalizada. Esta consideracion,coagluce a la distincién entre modelos de
gestion monista y dualista (Mozas, 2004). El obgetle este trabajo es presentar los diferentes
modelos de gestion de las sociedades cooperatisiaspmo los determinantes de su eleccion.
Concretamente, los factores determinantes anabzsmo el tamano, la edad y la actividad de
la cooperativa. Para este fin, se ha analizadonurestra de empresas cooperativas espafiolas
obtenida a partir de la base de datos SABI. Elisia@mpirico ha sido realizado a través del

analisis de tablas de contingencia y la estimad@uan modelo logit y un modelo multinomial.

El andlisis realizado proporciona a las personasargadas de la gestion el
conocimiento de los modelos disponibles y utilizagmr las empresas cooperativas. La
variacion observada en cuanto a su eleccion mugg&asta es contingente a un conjunto de
caracteristicas (tamafio, edad y actividad). En sstgido, los resultados del trabajo son

importantes puesto que revelan el patron de eleeritre las distintas alternativas.

El trabajo se estructura de la siguiente formaeEsiguiente apartado se presenta el
marco tedrico que nos permite abordar el objetilamtpado. Para ello, describimos los
modelos de gestion existentes mediante la delirditage cada uno de ellos, asi como los
factores determinantes en su eleccién. En el wregesentamos un analisis empirico sobre
los modelos de gestion utilizados por las coopaatiespafiolas y sus determinantes.

Finalmente, se presentan las principales conclasidel trabajo.

2. MODELOS DE GESTION A NIVEL DE GOBIERNO EN LA EMP RESA
AUTOGESTIONADA

2.1. Delimitacién de los modelos de gestion en ksciedades cooperativas

Dentro de la estructura de las organizaciones eratipas se pueden establecer dos
partes diferenciadas: la democréatica y la estracpnofesionalizada (Mozas, 2004). La
estructura democratica es caracteristica de lasdsmies cooperativas puesto que el poder de
decisién reside en los socios y es ejercido codictarr democratico. Por su parte, la estructura
profesional refleja las relaciones existentes elatsetrabajadores y los directivos. En esta
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estructura, la profesionalizacion de las actividadieectivas permite distinguir enimodelos
de gestibnmonista y dualisi (ver Figura 1) La legislacibn espafiola en materia
cooperativas es flexible y permite « éstas elijan sunodelo de gestion (art. 32 de la L
27/1999).

Figura 1. Modelos de gestion das sociedades cooperati

—  Asamblea de 50108 ————— &

+ Consejo Kector

Estructura Social-Democratica

Estructura Empresarial-Profesional

Directivos

[rabajadores

f
L 2

MONISTA DUALISTA

Fuente: Mozas (2004)

Tanto en el modelononista como elel dualista so los socios los que decider
estrategia a seguir por la cooperativa. La diféeeeotreambos modeloss que, eiel monista
no existe la figura del directivo, es decir, unfesmnal que recomiende al Consejo Recta
la Asamblea de socida conveniencia de optar por una u otra decisitnatégjica Esta forma
de gestidn supone que no sea necesario crear § de trabajo ocupados por personas
conocimientos en gestion de empresas que asedosesacios y al Consejo Rector en
decisionegRodriguez y Mozas, 20). Por lo tanto, son los socios y el Consejo Rdo®gue
gestionan integramente la coopere (Mozas, 2004).

Sin embargo, erl model« dualistasi existe la figura del directivo con funcior
plenas. Por lo tantondas cooperativaque optan por este modelo de gesse crean puestos
de responsabilidad (director general, directoredepartamentos...), que son ocupados
profesionales de diferentes areas, los cuales aydaesoran a los socios y al Consejo R¢
en la adopcion de decisiones, y posteriormenteansérs responsables de su ejecu
(Rodriguez y Mozas, 2003uandola empresa opta por un modelo dualistqproduce una

delegacionpor parte del Consejo Rector a la gererde lo qgueFama and Jens (1983)
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denominan gestion de la decision (generacion deugsias y de su ejecuciéon). De esta forma
mientras que el Consejo Rector continla con laoresgbilidad del control de la decision, es
decir, de la eleccion de propuestas y el contral,gérencia profesional adquiere la

responsabilidad de gestion de la decision (Bijmaal.2013; Salazar y Galve, 2010).

Los puestos de responsabilidad gerencial creadosl enodelo dualista pueden ser
ocupados por profesionales que pueden ser socilesad®perativa o personal contratado por
ella. Tal y como Liang y Hendrikse (2013a) manifes la eleccion de una u otra opcion
depende del pais analizado. Asi por ejemplo, enaClha gestion es realizada por socios en la
mayoria de las cooperativas (Liang y Hendrikse,3BD1Sin embargo, la eleccion es
totalmente distinta en Estados Unidos donde ladess realizada mayoritariamente por no
socios. En este caso, de un total de 1000 coopasasinalizadas, Cook y Burress (2013)
encuentran solamente una cooperativa cuyo gersnen®ién socio. Entre estos dos paises
podemos encontrar situaciones mixtas en paises Espafia y Brasil, en los que se pueden
encontrar cooperativas con gerentes socios y gsrezuntratados (Liang and Hendrikse,
2013a).

Por ultimo, dentro del modelo dualista tambiéndeugarse la circunstancia de que el
puesto de responsabilidad gerencial esté ocupada pasma persona que ocupa el cargo de
presidente del Consejo Rector. Este gerente esrdeado en la literatura como CEO dual
(Boyd, 1995). Los resultados respecto a la idatkake la aplicacion o no de este modelo no
son concluyentes (Dalton y Dalton, 2011; Tugglem8n, Reutzel y Bierman, 2010). Los
detractores de este modelo de gestion argumentaalaqu ser un lider independiente es muy
dificil que el Consejo Rector ejecute su actividadcontrol (Elsayed, 2007). Sin embargo, la
atribucion de las dos posiciones a un individuopproiona liderazgo bien definido que
permite centrarse en las operaciones de la emfffakeye, 2007; Anderson y Anthony, 1986;
Stoeberl y Sherony, 1985). La existencia de redodtano concluyentes ha conducido a
literatura mas reciente a argumentar que su efatteesultados es contingente a variables
relacionadas con la estructura de propiedad cormoreentracién e identidad de la propiedad
(Desender, Aguilera, Crespi y Garcia-Cestona, 20X2acteristicas de la empresa y del CEO
(Faleye, 2007).
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2.2. Factores determinantes en la eleccién del mdde

De acuerdo con el epigrafe anterior, existen cuatrdelos de gestion en las empresas
cooperativas: monista, dualista con gerencia o@gem un socio, dualista con gerencia
ocupada por su presidente (CEO dual) y dualistegepencia independiente. En relacion a la
eleccion de la forma Optima de organizar, la tedeicontingencia establece que (Galbraith,
1973): 1) no existe una forma Optima de organiz&) gualquier fama de organizaciéon es
igualmente eficaz. La situacion concreta que deterrta eleccion de la forma 6ptima suele
recogerse en una serie de magnitudes denominadables de contingencia (De la Fuente et
al., 1997). Tradicionalmente se han establecid@ocifactores de contingencia: entorno
(Lawrence y Lorsch, 1967), estrategia (Chandle®2),2ecnologia (Perrow, 1967; Woodward,
1965), tamafio (Blau y Schoenherr, 1971) e identi¢@dinn y Cameron, 1983). De todas
estas variables, a continuacion nos centraremasaizar las explicitamente identificadas por
Morales (2004) como determinantes de la eleccibrurenodelo concreto de gestion: el
tamario, la actividad y la edad.

La relacion existente entre el tamafio y el modkdogestion, es explicada por la
literatura en base al aumento de la probabilidaccaleductas oportunistas a medida que
aumenta el tamafio de la cooperativa. En este seatidumentar la dimension de los equipos,
los socios pueden verse incentivados a realizamenor esfuerzo y control mutuo, al
distribuirse la menor productividad conjunta queasiocna este comportamiento entre un

namero mayor de socios (Arrufiada, 1998).

El tamafio de la cooperativa es considerado ursusiountos criticsYa que, para
ser competitivas necesitan alcanzar un tamafoamfe\gue les permita competir en una mejor
posicion con resto de sociedades. De este modan smpaces de gestionar voliumenes
importantes en mercados conflictivos y dificiles agerar, como son la mayoria de los
mercados internacionales. Para lo cual, una veafigalida seria la presencia de auténticos

profesionales al frente de sus estructuras (Bug§Hz43).

* Entre las variables analizadas dentro de esterfaetencuentran la edad y la estructura de progieda

® La Ley de Integracién Cooperativa (Ley 13/2013,2déde agosto) tiene como objetivo establecer aerta
condiciones que permitan la integracion de las emjvas agrarias, consiguiendo asi un tamafoienféecpara
ser mas competitivas puesto que presentan unaagyamizacion. La integracion se efectla a travéla digura

de las Entidades Asociativas Prioritarias (paraamdélisis de las condiciones y formas de integrae& Cano
(2015).
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El uso de un modelo dualista a medida que aunsntamano es frecuente en las
cooperativas agrarias situadas en el sureste dep&uifal y como sefialan Chaddad y
lliopoulos (2013) la mayoria de las pequefias c@tpes situadas a lo largo de los paises
europeos mediterraneos usan un modelo tradiciomal psofesionalizacion. Son las
cooperativas mas grandes las que optan por laatéfegen un gerente profesionalizado la
gestion de las decisiones. Montegut y Cristoball@@2Grgumentan que el reducido tamafio
empresarial es el factor determinante de que tanusn21,7% de las cooperativas fruticolas
catalanas dispongan de gerente. Con el mismo mafisntegut, Cristébal y Marimon (2007)
justifican que soélo el 39% de las cooperativas aéres analizadas disponga de gerente. En el
caso de las cooperativas de trabajo asociado, T@agsd y Monzon (1998) encuentran la

existencia de puestos gerenciales en el 90,1%sdarigresas grandes.

La actividad que desarrolla la cooperativa tamlemeterminante, puesto que cuanto
mas compleja sea, es mas necesaria la presengragirente para que la administre y dirija
(Morales, 2004). Asi por ejemplo, Tomas Carpi y ktom (1998) en su andlisis sectorial
muestran que el 100% de las cooperativas en lasresbletal-maquinariay Serviciosy el
82,4% de las cooperativas pertenecient€@omercioposeen gerente. En otras industrias su
presencia es inferior. Por ejemplo,@onstruccionsu presencia se reduce hasta el 59,7% y en
Manufacturashasta el 54,6% de los casos.

En las cooperativas agrarias, estudios como Camichaves (2012) han encontrado
que la profesionalizacion de la gestion es esdastie los estudios que muestran la escasa
profesionalizacion de las cooperativas agrariagrsgientran el de Montegut y Cristébal
(2010) y el de Salazar y Galve (2010).

En las cooperativas de crédito, se utiliza de fodominante el modelo dualista. Al
analizar este tipo de cooperativas, Sanchis, Heygr&oriano (2000) obtuvieron que el 96,8%
de las mismas contaban con un gerente-socio y &&m wn 3,2% con una gerencia
profesionalizada. Ademas, se observé que el gerensocio estaba presente Unicamente en
aquellas cooperativas con mas de 601 millones dis ele activos totales y precisamente, en

este caso, se trataba de una persona con estadiessiiarios.

Sanchis y Revuelto (1995) encuentran que tamlsdrabitual la existencia de gerente-
socio en las cooperativas de consumo. Los autgrestan a esta cuestion y su formacion

como una linea estratégica en la que se propossastiucion del gerente-socio con escasa
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cualificacion por profesionales con una amplia facidin en técnicas de gestién. Mas
recientemente, Ventosa y Udina (2004) también ericare que los puestos de responsabilidad

gerencial estan reservados a socios de trabajo.

Por dltimo, otro determinante del modelo de gestss la edad de la sociedad
cooperativa. En este sentido, cuando una organbizags joven necesita cierto periodo de
tiempo para configurar y delimitar la figura diigeat por lo que es mas habitual observarla en
organizaciones con experiencia previa (Morales,420Ademas, es probable que la
complejidad de la organizacion sea mayor conforomaeate la edad de la empresa (Linck,
Netter y Yang, 2008; Boone, Field, Karpoff, y Rah€]007). Fama y Jensen (1983) proponen
gue la forma en que la empresa es organizada depergl alcance y de la complejidad de los
procesos productivos. Es decir, cuanto mas congplegan los procesos mas grande y
jerarquica sera la empresa (Boone, Field, KarpofRaheja, 2007). Esta complejidad, que
aumenta conforme las sucesivas fases del cicloidke de la empresa avanzan, requiere
focalizar la atencion en los procesos de acumuladi® recursos y capacidades y en las
estrategias de resolucion de problemas (Nogue#87)1 Para atender a esta complejidad
directamente relacionada con la edad, es probal#ela) organizacion utilice modelos de

gestion dualistas.

3. LOS MODELOS DE GESTION EN LAS EMPRESAS COOPERATIVAS
ESPANOLAS

3.1. Descripcion de la muestra

El andlisis empirico ha sido realizado a partiuda muestra de empresas cooperativas
espafiolas obtenida a partir de la base de dato$ S&Brata de una base de datos de analisis
financiero que contiene informacion de 1.250.00presas espafiolas y 500.000 portuguesas.
De cada una de dichas empresas existen, entre @daitos de identificacion como razon social,
direccion, provincia, NIF, etc., asi como numeroetiepleados, consejo de administracion,

balance y resultados.

Para la selecciéon de la muestra, en primer lgarealizdé una busqueda multicriterio
sobre todos estos datos, seleccionando exclusitanauellas empresas espafiola cuya forma
juridica fuese cooperativa, con el activo total2€@44 conocido, asi como disponibilidad de
informacién sobre los administradores y directoyesuentas disponibles del afio 2014. La
muestra inicial resultante de dicha busqueda estabapuesta por 546 cooperativas en
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diciembre de 2015. A partir de esta muestra inis@leliminé a aquellas cooperativas que no
aportaban suficiente informacion sobre los miemltek Consejo Rector o se trataban de
Sociedades Agrarias de Transformacion (SAT). Tss proceso, la muestra final resultante

esta compuesta por 350 cooperativas de distinbbsres de actividad.
3.2.Descripcion de variables

En este apartado se describen las variables gsig@mnitiran atender al objetivo
planteado, la descripcion de los determinantesaegldccion del modelo de gestion de las

empresas cooperativas. A continuacion, se presardanominacion, asi como su descripcion:

Modelo de gestiérEsta variable constituye el eje central de nuemtdlisis. Con la
informacién de cada cooperativa sobre los aspeetasionados con la gestion y el gobierno
cooperativo (Consejo Rector) se procedio a lafadasion y codificacion de las cooperativas
atendiendo al modelo de gestion utilizado. Conaretde, se creé una variable dicotdmica
(Dualista) que toma el valor 1 si el modelo deigashadoptado es el dualista y O en caso que

fuese monista.

A partir de dicha informacién, y con el objetive dnalizar los distintos tipos de
modelo de gestion identificados, se efectio unarsigcodificacion. Concretamente, el valor
0 se otorg6b a aquellas cooperativas monistddonista que no poseian puestos de
responsabilidad gerencial. Se identifico con ebval a las cooperativas que poseian puestos
de responsabilidad gerencial cuyo nombre coincodeet del presidente del Consejo Rector
(Dualista Presidente Si el nombre del director/gerente no coincide el presidente pero si
es socio de la cooperativa, la variable toma ain2lDualista Socid. Por ultimo, cuando el
director/gerente no es socio, sino un profesiondependiente contratado por la sociedad

cooperativaualista Profesionglla variable toma el valor 3.

Tamafio Con el objetivo de clasificar a las empresas seglitamafio, se cred una
variable dicotdmica que toma el valor 1 cuanda@resa es grande y 0 en caso contrario. La
identificacion de las empresas grandes se efechati de la recomendaciéon de la Comisién
Europea (2003/361/CE) sobre los criterios a coraideara la definicion de la PYMELa

® Segun la recomendacién de la Comisién Europeaalagoria de microempresas, pequefias y medianas
empresas (PYME) esta constituida por las empresaoqupan a menos de 250 personas y cuyo volumen de
negocios anual no excede de 50 millones de eums/@ balance general anual no excede de 43 milldaes
euros. A pesar de que el criterio de numero deopassocupadas es el criterio principal hemos ceresith
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aplicacion practica de la recomendacion de la Gomisupone el empleo de tres criterios de
forma simultanea. Concretamente, en su identificasie utilizé el nUumero de empleados, el
volumen de negocios, representado por la cifraatgagy el balance general, representado

mediante el total de activo de cada cooperativa.

Sector de ActividadA partir de los cdédigos CNAE 2009 y tomando comfenencia la
divisién a dos digitos, las cooperativas han sidsificadas en cuatro grupos de actividad
econdmica: agricultura, industria, construccion eyvigios. A partir de esta informacion
construimos cuatro variables dicotomicas que ifleati a cada uno de estos grupos de
actividad economicaAgricultura, Industria, Construcciory Servicio3. La agricultura es
considerada como la categoria de referencia ardad®interpretar los resultados del analisis.

Edad. Esta variable ha sido construida a partir de lahde de constitucion.
Concretamente, se ha definido como el numero de @énscurridos desde su constitucion. A
partir de esta informacion se construyd0 una vagiathicotbmica que identifica a las
cooperativas mas antiguadnfigua3. Esta variable toma el valor 1 cuando la emptiese

una edad superior a la media del conjunto de lagarativas analizadas y 0 en caso contrario.
3.3. Anadlisis descriptivo

En este apartado, una vez descritas las variablestudiar, se efectia un analisis
descriptivo. En primer lugar, analizaremos indialhiente las caracteristicas principales de
las empresas cooperativas tamafo, edad y activasidcomo, los modelos de gestion
aplicados en ellas. En segundo lugar, relacionasesias variables entre si mediante tablas de

contingencia.

La Tabla 1 muestra la estadistica descriptivaadevériables utilizadas en los analisis.
De su lectura se puede observar que el 53% deotgmerativas analizadas utiliza el modelo
dualista. Por término medio, tienen una edad defié® y la mas antigua hace 124 afos que
fue creada. En cuanto a su actividad, aproximadimedrb0% de las cooperativas pertenecen
al sector servicios, un 30% a la industria, un 1®9% construccion y el 10% restante a la
agricultura. En cuanto al tamafio, un 58% de lape@iivas analizadas son consideradas de

tamano grande.

adicionalmente los dos criterios financieros: vodimngle negocios y balance general dado que en laesas
comerciales y de distribucion el volumen de negoe®mas elevado que en el sector manufacturero.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos y correlaciones

Media| S.D | Min | Max 1 [2] [3] [4] [5] [6] [7]
1. Modelo de| 1,04 | 1,15 0 3 1
Gestion
2. Dualista 0,53| 0,50 0 1 0,85 1
3. Edad 32,03 21,01 1 124 0,36 0,27 1
4. Agricultura 0,11| 0,32 0 1 -0,16| -0,18 0,03 1
5. Industria 0,28 0,45 0 1 004 -001 020 -0[22 4
6. Construccion 0,10 0,29 0 1 -015 -011 -0,19 1%Q, -0,20| 1
7. Servicios 0,51| 0,50 0 1 015 019 -0,10 -0,36,64| -0,33 1
8. Tamario 0,58| 0,49 0 1 03 030 027 -007 00012 0,03

A continuacion, vamos a analizar conjuntamenteviasables descritas. Para ello,

vamos a relacionar, a través de tablas de contimetos modelos de gestion de las

cooperativas analizadas con las caracteristicasipales de las mismas. La Tabla 2 muestra la
relacion existente entre los distintos modelos eign y el tamafio de cada cooperativa. De
su lectura se observa que, de un total de 147 sagpasificadas pequeias, 94 utilizan un

modelo monista. En cuanto a las empresas grandas) tbtal de 203 empresas clasificadas

como tales, 69 utilizan un modelo monista y 134izath un modelo dualista. Estas cifras

indican que, a medida que el tamafo de la organizacece es mas probable que la empresa

utilice un modelo dualista. El estadistico de |& @onfirma que los patrones de distribucion

de los distintos modelos de gestion por tamafa@stadisticamente diferentes.

Tabla 2. Distribucion de empresas segun su modelo dedgegtiamario

Pequefia Grande Total
Monista 94 69 163
Dualista
Presidente 24 45 69
Socio 17 41 58
Profesional 12 48 60
Total 147 203 350
Pearson Chi2(3) 33,66
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La relacion entre la edad y los modelos de gest®rdescribe en la Tabla 3. La
distribucién del nimero de empresas jovenes (posearedad inferior a la media) segun el
modelo de gestion utilizado, muestra que el modaaista es el mas utilizado, seguido de un
modelo dualista cuyo puesto de responsabilidachgeleesta ocupado por el presidente. Por
su parte, las frecuencias de aplicacion de losnthist modelos también indican que las
cooperativas con una antigiedad mayor optan paradelo dualista. El estadistico de la chi2
confirma que los patrones de distribucion de Iatirdbs modelos de gestidon segun su edad

son estadisticamente diferentes.

Tabla 3. Distribucién de empresas segun su modelo dedgegtdad

Jovenes Antiguas Total
Monista 112 51 163
Dualista
Presidente 39 30 69
Socio 12 46 58
Profesional 16 44 60
Total 179 171 350
Pearson Chi2(3) 56,85

Por ultimo, la Tabla 4 muestra relacion entre fosdelos de gestion y la actividad
realizada. Su andlisis indica que eleccién del heode gestién es distinta en funcion de la
actividad realizada. Por un lado, las cooperativgs actividad principal es la agricultura y la
construccion eligen con mayor frecuencia un modebmista. Sin embargo, las cooperativas
pertenecientes a la industria o los serviciosealigon mayor frecuencia el modelo dualista. El
estadistico chi-cuadrado indica que el patron dgilblicion de los modelos de gestion difiere

en funcion de la actividad.

Tabla 4. Distribucién de empresas segun sus modelos di@ggsactividad

Agricultura Industria  Construccion  Servicigos Total

Monista 28 47 21 67 163
Dualista

Presidente 5 13 8 43 69

Socio 2 19 3 34 58

Profesional 4 20 1 35 60

Total 39 99 33 179 350

Pearson Chi2(3) 56,85
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3.4. Metodologia

Con el objetivo de relacionar la edad, el tamarfla wctividad desarrollada con la
probabilidad de utilizar los distintos modelos @st@n, se han efectuado dos analisis. En un
primer analisis se ha analizado Unicamente la iéleantre los modelos monista y dualista.
Para ello, se ha utilizado como variable depenéid¢mtvariableDualista. En un segundo
analisis se ha considerado toda la clasificaciolosienodelos incluida en la varialéodelo

de Gestion.

Dadas las caracteristicas de nuestras variabpeshdentes, se ha considerado que los
modelos de eleccion discreta son los mas adecukdosl primer analisis, dado el caracter
dicotdmico de la variable utilizad®alista) se ha considerado el modelo logit como el mas
adecuado. En un segundo analisis, dado que estableapuede tomar cuatro categorias
distintas, se ha considerado el modelo multinocoaho el méas adecuadd&En ambos casos,
los modelos empleados no permiten establecer oeleside causalidad sino correlaciones

significativas entre las variables
3.5. Resultados

La tabla 5 muestra los resultados de la estimademodelo logit que considera la
variableDualistacomo variable dependiente. El valor del estadisfibi? nos indica que en
su conjunto todas las variables explicativas w@iles en el modelo son estadisticamente
significativas. Por otro lado, los valores del @aiatle inflacion de la varianza no indican la
existencia de problemas de colinealidad entredaisives explicativas. Con el fin de facilitar
la interpretacion de los resultados, la tabla yelios efectos marginales de las variables
sobre la probabilidad de elegir el modelo dudlista

Los resultados muestran que la variaBi@ad (dy/dx =0,006, p<0,01) tiene una

relacién positiva y estadisticamente significatiem la eleccién del modelo dualitéo que

" Hemos realizado el test de Hausman para testardiependencia de alternativas irrelevantes en git lo
multinomial. La alternativa base es la Monista.eBstst eliminan alternativas una a una y comprusb#os
coeficientes restantes varian de forma signifieatiZn dos casos, el modelo no cumple con los stgaies
asintoticos del test de Hausman. En el otro cas@oeficientes no son significativamente distinfbembién
hemos realizado el Suest Hausman test y, en esle ea todos los modelos los coeficientes son
significativamente distintos.

® Los resultados completos del modelo estan dispemitijo peticion a los autores

° También se ha considerado un modelo en el que smistduido esta variable continua por una variable
dicotdbmica que toma el valor uno cuando la edathdsmpresa cooperativa es superior a la edad ndedias
cooperativas analizas. Los signos y significatigida todas las variables no varian.
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nos indica que a medida que aumenta la edad denpgesa es mas probable que las
cooperativas elijan el modelo dualista como modeayestion. Respecto a la actividad, los
resultados muestran que las variabbiehistria (dy/dx =0,181, p<0,05)Construccion(dy/dx
=0,200, p<0,10) yServicios (dy/dx =0,346, p<0,01) tienen una relacién poaitiy
estadisticamente significativa con la eleccion meldelo dualista. Considerando que se ha
tomado como base la agricultura, estos resultaddi€an que aquellas cooperativas que
pertenecen a la industria, la construccion y aérsicios es mas probable que usen el modelo
dualista que las cooperativas cuya actividad eagkcultura. Por ultimo, los resultados
también muestran una relacion positiva y estadistinte significativa entre dlamafio
(dy/dx =0,205, p<0,01) y la eleccion del modelo Idtid Este resultado nos indica que a
medida que las cooperativas aumentan su tamartolesote que elijan un modelo de gestion

dualista.

Tabla 5.Factores determinantes de la eleccién del modelo d
gestion: monista vs dualista

Dualista
Edad 0,006
(4,50)
Actividad
Industria 0,181
(2.03)
Construccion 0,200
(1,79)
Servicios 0,346
(4,25)
Tamafio 0,205
(4,51)
N 350
chi2 68,29~
VIF (max/media) 2,76/1,85

t estadisiticos entre paréntesjs< 0.10,” p< 0.05," p<0.01

La tabla 6 muestra los resultados del modeo nauitial con el que analizamos las
posibles diferencias entre los determinantes @éelzcion del modelo de gestidén por parte de
las cooperativdS. Como se puede observar el ajuste del modelctisgastorio. Con el fin de
facilitar la interpretacion de los resultados, éstouestran los efectos marginales de las

variables sobre la probabilidad de elegir cadademis modelos de gestién analizados.

19| 5 estrategia de referenciaMsnista
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Respecto al efecto de la edad, los resultados tranesina relacion directa y
estadisticamente significativa entre la antiglettath cooperativa y la eleccion de un modelo
Dualista socio o Dualista no socio (dy/dx =0,004, p<0,01; dy/dx =0,004 p<0,01
respectivamente), mientras que la relacion cotelece®n del modeldlonista(dy/dx=-0,005,
p<0,01) yDualista Presidente(dy/dx =-0,002, p<0,10) es negativa Yy significati En
conjunto estos resultados sugieren que las empmasastran que a medida que la edad de la
cooperativa aumenta se opta por modelos de gas@dncomplejos mientras que cuando las
cooperativas son jovenes optan por modelos dedgestias sencillos como los de tipo
monista.

Tabla 6. Factores determinantes de la eleccion del matkelpestion: monista vs variantes

dualista
Monista Dualista Dualista Dualista
Presidente Socio No Socio
Edad -0,005" -0,002 0,004~ 0,004™
(-3,73) (-1,88) (4,43) (4,24)
Actividad
Industria -0,188 -0,040 0,170 0,058
(-2,04) (-0,45) (1,65) (0,71)
Construccion -0,175 0,080 0,195 -0,100
(-1,44) (0,78) (1,47) (-0,65)
Servicios -0,358 0,062 0,206 0,091
(-4,29) (0,79) (2,05) (1,15)
Tamafio 0,217 0,080 0,027 0,105
(-4,68) (1,83) (0,67) (2,39)
N 350
chi® 102,53

testadisiticos entre paréntesjs< 0.10,” p< 0.05, p<0.01

En relacién con la actividad, los resultados iadique las variablegdustria y
Serviciostienen una relacion negativa y estadisticamenteifiigtiva con la eleccion del
modelo de gestion monista (dy/dx =-0,188, p<0,08¢dxi =-0,358 p<0,01 respectivamente)
pero positiva y estadisticamente significativa day#0,170, p<0,10; dy/dx =0,206 p<0,05
respectivamente) con la eleccion del modelo daalest la que un socio actia como

director/gerente.

Por ultimo, los resultados también muestran utecid@ positiva y estadisticamente
significativa entre elTamafioy la eleccién del modelo dualista tanto en ebaas el que un
profesional independiente actia como gerente dedperativa (dy/dx =0,105, p<0,01) como

en el caso de que el puesto de responsabilidadaarsea ocupado por el presidente (dy/dx
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=0,080, p<0,10). Este resultado nos indica quedagperativas de tamafio mas grande es mas
probable que opten por este sistema de gestidlaguae tamafio mas pequefio.

4.CONCLUSIONES

El objetivo del trabajo ha sido analizar los digts modelos de gestion utilizados por
las cooperativas y determinar la relacion existage su utilizaciébn y un conjunto de
caracteristicas de la empresa. El analisis empsecha realizado sobre una muestra de 350
cooperativas espafolas obtenida a partir de danrEfcion contenida en la base de datos SABI
y referida al afio 2014. La utilizacién de esta faate informacion secundaria no so6lo nos ha
ofrecido una buena aproximacion a las variablesss@s para realizar nuestros andlisis, sino
gue ademas su analisis conjunto nos permite extraer resultados acordes con nuestro marco
tedrico previo y delimitar los factores que deterani la eleccion del modelo de gestion de

cada cooperativa.

Estos resultados demuestran de manera significatia relacion clara entre los
modelos de gestion (monista y dualista en sus sheeformas) y las caracteristicas de las
cooperativas (tamafio, edad y actividad). Por ltbigsodemos concluir que el tamario, la edad
y la actividad son determinantes a la hora de d@elinrel modelo de gestion de una sociedad
cooperativa. Concretamente, el modelo de gestiafistin es mas probable que sea utilizado
en aquellas organizaciones menos jovenes y de neyafio. En relacion a la actividad, las
cooperativas pertenecientes a la industria y logcses utilizan con mayor probabilidad el

modelo dualista que aquellas empresas cooperatiyasactividad es la agricultura.

El trabajo presenta importantes implicaciones\elngerencial. En primer lugar, la
existencia de un patron de caracteristicas distsdggln el modelo de gestidn utilizado, indica
a los directivos que la eleccién del modelo dei@gests una cuestion contingente al tamafio,
edad y actividad de la misma. En segundo lugag)acionado con lo anterior, los resultados
muestran que la eleccion del modelo de gestionsnana cuestion estatica sino mas bien
dindmica. Es decir, los resultados indican qustexina evolucion en el modelo de gestién a
medida que las caracteristicas de la empresa canthieeste sentido, a medida que el tamafio
y la edad de la organizacion son mayores, es pi®logie la organizacion cambie su modelo

de gestion a un modelo dualista.

Por ultimo y una vez confirmada la relacion efdsevariables analizadas y la elecciéon

del modelo de gestidn, surge otra no menos intet@sa relacionada con la anterior ¢qué
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modelo de gestidén aporta a la cooperativa mejesdtados?. A fin de resolver esta pregunta,
como futura linea de investigacion, seria relevamaizar si el modelo de gestién elegido

reporta diferencias en resultados.
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