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RESUMEN

Desde el afio 2008 la situacibn econémica en Espafigufrido un proceso de
deterioro que no se habia conocido en otros pesiodm situacion es tan compleja que es
necesario abordar el estudio de numerosas cuestianenivel macroeconoémico,
microeconomico, del sector financiero y de la eooido real para comprender v,
especialmente, para reconocer qué factores estémitipado sobrevivir a los proyectos
empresariales. En este sentido, dos factores fustates para la supervivencia de las
organizaciones economicas en la crisis actual sorcapacidad de exportacion y de
innovacion. El objetivo de la investigacion es ambfenOmenos de las sociedades
cooperativas de trabajo y las sociedades labosal&spafia, comparando su situacion con las
empresas capitalistas, con el fin de obtener uregem real del posicionamiento de las
Empresas de Economia Social en estos ambitos. dtos dtilizados para realizar el estudio
proceden de la Encuesta sobre Estrategias Em@lesaftSEE) para el periodo 2005-2010, y

se realiza atendiendo especialmente a los sectores.
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EVOLUTION OF STRATEGIC BEHAVIOR OF COOPERATIVE VERS US
CAPITALIST ENTERPRISES: A DESCRIPTIVE APPROACH TO E FFECTIVE
CRISIS

ABSTRACT

Since 2008 the economic situation in Spain hasngoae a process of deterioration.
The situation is so complex that it is necessastudy it of numerous perspectives because
it is very important to know the factors that analeling firms survive. In this regard, two key
factors in this topic are the ability to export andovation. The aim of the paper it is to
analyse both phenomena in Social Firms Spain, cangptheir situation with capitalist
enterprises, in order to get a picture of the pmsivf Social Economy Enterprises in these
areas. The data used for the study come from theeon Business Strategies (ESEE) for
the period 2005-2010.

Keywords: cooperatives, export, innovation, comparative asigjyspain.
1. INTRODUCCION

Desde el afio 2008 la situacion econdémica en Espafaufrido un proceso de
deterioro que no se habia conocido en otros pesiode situacion es tan compleja que es
necesario abordar el estudio de numerosas cuestiaenivel macroeconoémico,
microecondmico, del sector financiero y de la eooido real para comprender v,
especialmente, para reconocer qué factores estémitipado sobrevivir a los proyectos

empresariales.

En el conjunto de la Union Europa, Espafia junto ltalia, Francia y Alemania, son
los paises con un sector de la Economia Socialred@gante, y en especial, si se tienen en
cuenta a las sociedades cooperativas de trabajtay organizaciones asimiladas como las
sociedades laborales. En algunos trabajos se dmguevidencia de la capacidad de las
cooperativas para mantener el empleo en este pededcrisis, su mayor capacidad para

remunerar en mejores condiciones a determinadasresale poblacion frente a la empresa
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capitalista tradicional, asi como una mayor reaceiedida a través de la creacion de un
mayor nimero de empresas (Clemente et al., 20092)2®in embargo, la coyuntura
econdémica ha provocado que ya no sea suficiente lzooapacidad de adaptacion y
flexibilidad que han demostrado las cooperativia® gue es necesario abordar otros aspectos

gue seran claves para enfrentarse a un futuro idssierto.

En este sentido, existen cuestiones fundamental@svas tanto a la gestion interna
como a la capacidad de financiacion, la planifigacila calidad de los productos y la
productividad que se quedan cortos ante el deteqoe causa la situacion de crisis para el
conjunto de la sociedad. De todas formas, aunqueejara del entorno general parece estar
todavia muy alejada, existe un cierto consensouenlas organizaciones econdémicas que
estan superando la situacion de crisis son aqudllashan apostado por la innovacion y la

exportacion. Estos dos aspectos siempre han sges;Imas aln en este momento.

Con todo ello, el objetivo general de este artics describir la capacidad de
innovacion y de exportacion de las sociedades catipas de trabajo y las sociedades
laborales en Espafa, al entender que éstos sonfagtsres fundamentales para la
supervivencia de las organizaciones economicas emigis actual, desde una perspectiva
comparativa, es decir, utilizando las otras forim@mnizativas como elemento de referencia.
Este objetivo general se subdivide en dos referadtas siguientes cuestiones: 1) Examinar
las actividades tecnologicas de las cooperativadraleajo y las sociedades laborales,
atendiendo especialmente a los resultados de twvacion que realizan en el periodo 2005-
2010 (esta innovacién se divide en innovacion eadywto, innovacibn en métodos
organizativos e innovaciones comerciales); 2) Eatuld evolucién de las actividades de
exportacion y caracteristicas de los mercados £que operan las cooperativas de trabajo y

las sociedades laborales para el mismo periodieahgo.

Los datos utilizados para realizar el estudio ptenede la Encuesta sobre Estrategias
Empresariales (ESEE): una encuesta anual realpadi Fundaciéon SEPI que tiene como
finalidad “la caracterizacion del comportamienttraggico de las empresas manufactureras
espafiolas’ Esta encuesta utiliza como poblacién de refesetasi empresas con 10 o més
trabajadores de la industria manufacturera (codigoas 32 de la CNAE-2009 excluido el 19),

manteniendo una muestra representativa de las saspiedustriales manufactureras en

% Fundacién SEPI (2012): Las Empresas Industriale0a0,
http://www.fundacionsepi.es/esee/sp/sesee infoases.
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Espafa. Esto permite poder comparar los resul@lolesiidos por las sociedades cooperativas
con el resto de empresas industriales incluidda BESEE publicada por la Fundacion SEPI.

El trabajo consta de los siguientes apartadosa esedcion 2 se revisa la situacion de
las sociedades cooperativas en relacion a su earaobvador y exportador; en la tercera se
presentan los datos del estudio y el analisis gt de los mismos; en las secciones 4y 5
se muestran los resultados para la actividad eaghard e innovadora, respectivamente y el 6

presenta las principales conclusiones.
2. INNOVACION Y EXPORTACION EN LAS COOPERATIVAS: UN A REVISION

Es aceptado que las Cooperativas de Trabajo y dames Laborales (representantes
principales de las Empresas de Economia SocidBteasmejor una coyuntura econémica
desfavorable que otros modelos organizativos. &ibaggo, estas organizaciones no son
ajenas a la evolucion del mercado y también nesesgitantear una estrategia adecuada para
ser viables y mantener su actividad. En este seriadnnovacion y las exportaciones se han
mostrado como una forma de afrontar este esceabser instrumentos clave para impulsar
la productividad de las empresas (OCDE, 2011) whw&iner ventajas competitivas. En este
apartado se comentan algunos trabajos previosaor&los con estas dos dimensiones de la
direccion estratégica en las entidades de econswogial en general y en las cooperativas en

particular.
2.1. Capacidad innovadora y las Empresas de Econaa$ocial

Segun el Manual de Oslo (OCDE, 2005), la innovaeibarca la I+D, las actividades
de desarrollo de introduccion de innovaciones quean de producto o de proceso (nuevos
métodos de comercializacién u organizativos) yaldguisiciones de conocimiento externo o
de bienes de capital, siendo, por tanto, un conaapplio que incluye diferentes dimensiones
relacionadas con la misma (Echevarria, 2008) yhgusido analizada desde estas diferentes
perspectivas por diversos autores (Damanpour y l@ampehnana, 2001; Koschtzky, 2002;
Chesbrough, 2004, 2005; Teo, 2007).

En la revision de los trabajos realizados sobrecdpacidad innovadora de las
Empresas de la Economia Social (EES) se observaaueecibido una clara atencion en
Espafa y a nivel internacional, pero no de formajuwuda. Desde el punto de vista de la

innovaciéon, en Espafia se han centrado principament el sector agroalimentario. Por
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ejemplo, Segovia y Sanchez (2010) clasifican lanties de innovacion de las cooperativas
agrarias, atendiendo a sus caracteristicas estletuy operativas. Sus resultados evidencian
que existen cuatro fuentes de innovacion princg@tes gerentes, la tecnologia en si misma,
el mercado y el contexto normativo) que, intermeaasapor la orientacion al cambio de las

areas de gestién, motivan las innovaciones (inseyrexternas) en estas organizaciones.

Asimismo, desde el punto de vista industrial, Coguérez (1999) y Coque (2002)
analizan la innovacion tecnolégica de las emprdsgsarticipacion como uno de los factores
clave de competitividad de las empresas actuatesokcreto, Coque (2002) plantea que las
sociedades cooperativas muestran diferentes dmided para desarrollar actividades
fuertemente innovadoras, presentando una menowmugiediad y calidad en la I+D que
realizan, debido a la escasez de recursos finascier la baja formacion de los socios
cooperativistas, o0 a que muchas de ellas realicavidades tecnoldégicamente simples. No
obstante, esto estd cambiando, y como también aloque (2002), aquellas cooperativas
en las que la participacion esté presente y basemayor medida su actividad en los
principios cooperativos de la Alianza Cooperatinteinacional, estas debilidades son mas

facilmente subsanables, pudiendo convertirse ealéaas, incluso (p. 10).

En términos generales sobre las cooperativas, &AguPadilla (2010) inciden en los
factores que favorecen la innovaciéon y su relacidm el comportamiento estratégico de las
empresas de Economia Social, aunque son Amat warRenr (2011) quienes analizan el
crecimiento de las cooperativas desde el enfoqudadeompetitividad. Estos autores
demuestran que los principales factores que faearesl crecimiento de las empresas,
incluidas las cooperativas, y por tanto la compediad de las mismas, son el desarrollo de
técnicas de gestion modernas, el fomento de lalaghly la productividad, asi como la

innovacion y la internacionalizacion de la empresa.

A nivel internacional, cabe destacar especialm@ddrabajos de Antoniololi et al.
(2011) y Kalmi y Kauhanen (2008) en los que seiaada relacion entre las actividades de
innovacion y su efecto sobre el bienestar de &isajadores.

Finalmente, desde los trabajos que analizan lavamion en el sector de las Empresas
de Economia Social se ha sefalado la importancia iovacion social como un elemento
relevante en el ambito de la innovacién en geneeslpecialmente importante en el sector de

la Economia Social. Asi, desde las propias puhboas de la OCDE sobre innovacién en
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2005 y en 2010 se produce un cambio sustanciacainocer que la innovacion social es
fundamental para el desarrollo de las sociedade®ske sentido, Morales (2012) realiza un
analisis del concepto de innovacion social y sucwdcion a traves de diferentes

organizaciones de la Economia Social. Su conclusgiue el marco organizativo de las
cooperativas es una herramienta que facilita iagtivas innovadoras. En esta misma linea,
Sanchis y Campos (2011) insisten en que los factoganizativos son fundamentales para la
generacion de innovacion, siendo elementos comstuates en el caso de las cooperativas.
Asimismo, el trabajo en red es otro mecanismo gueréce la generacion de actividades de

innovacion (Baleren et al., 2004).
2.2. Actividad exportadora y Empresas de Economiad8ial

Por su lado, la exportacion de productos tambiérii@ae matices relevantes, desde
los diferentes lugares geogréaficos a los que serexpel modelo para el acceso a la
exportacion y el tipo de mercado y su relacion Emnimportaciones realizadas (Navarro,
2002; Theodosious y Leonidou, 2003; Akyol y Akehu?903; Flor et al., 2004).

Con respecto a las actividades de exportacionjrekno de trabajos que analizan estas
actividades en las Empresas de Economia Social )(BBS escasos, destacando el de
Fernandez et al. (2008) en el que se analizan dfiategias exportadoras, de expansion,
competitivas y las estrategias de producto en tasperativas de Castilla-La Mancha.
Asimismo, Fuentes et al. (2011) plantean que laategia de exportacion y de
internacionalizacion ha sido utilizada por las @ragivas agrarias para enfrentarse a las

dificultades presentes en el mundo agrario (atarifdpnade las empresas, etc.).

Estos autores sefialan que, segun la Confedera@do@otperativas Agrarias de
Espafa (2010), en 2009 el 35% de las cooperatsaielas vendid en otros paises de la
Union Europea e incluso el 15% exporta a otrosegam comunitarios. En el caso de las
cooperativas de mayor tamafo (las que superanliéhndie euros de facturacion) la cifra de
exportadoras aumenta hasta el 42,20%, con un prongs 12,47 millones de euros
exportado por empresa, mostrando la relevanciatigne el tamafio en la capacidad de

exportacion.

No obstante, Fuentes et al. (2011) concluyen q@jrslas estadisticas publicadas, la
implantacion exterior de las cooperativas espafi@sasescasa, sélo el 7,41% de las
cooperativas de segundo grado se han establecidd exterior y apenas la mitad en las
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cooperativas de primer grado, uniéndose a Bocdh&010) en su precision de que la

agroindustria alimentaria espafiola presenta ursesoterés por la internacionalizacién.

Para finalizar, cabe destacar que tanto el analsisa innovacion como el de las
exportaciones se han realizado utilizando prinoigaite aproximaciones como el analisis de
casos o las entrevistas en profundidad. En est&lgea partir de la revision de los informes
y publicaciones existentes que han utilizado lasuEsta sobre Estrategias Empresariales
(ESEE) en Espafa sobre estos temas, podemos afjtrmdas Sociedades Cooperativas de
Trabajo y las Sociedades Laborales no han sidazadak de forma especifica y comparada
con el resto de formas juridicas, a pesar de lathiidades que otorga la Encuesta sobre
Estrategias Empresariales (ESEE). Por ello, coreiaes que dada la relevancia del tema y la
necesidad de ampliar el conocimiento sobre est@@aaste proyecto tiene un claro interés

académico y divulgativo, ya que completa las petsges presentadas hasta la fecha.
3. DATOS BASICOS Y ANALISIS DESCRIPTIVO

La base de datos de este trabajo es la Encuelsta Bstrategias Empresariales
(ESEE). Esta encuesta se realiza anualmente anjpsegas industriales manufactureras en
Espafa y tiene como objetivo “la caracterizacioh aemportamiento estratégico de las
empresas manufactureras espafidl@séta encuesta tiene como poblacion de refereasia |
empresas de la industria manufacturera (codigoa 3R de la CNAE-2009 excluido el 19)
con 10 o mas trabajadores, por lo que se restimgeesencia de las empresas de menor
tamafo. En concreto, la muestra recoge un total.d81 empresas, diferenciandolas por
tamafio, entre aquéllas de menos de 200 trabajafioB&1 empresas) y las de mas de 200

trabajadores (367 empresas).

La ESEE parte de un cuestionario de 107 preguntas,mas de 500 campos, que
incorpora informacion acerca de las estrategidsslempresas (precios, gastos de [+D...) y
de su entorno competitivo (mercados en los que gssente), asi como informacién sobre
sus cuentas de resultados y balances contables. |Bsfortalezas de la ESEE se incluyen la
consistencia y calidad de la serie al mantener kartp del tiempo las mismas empresas
encuestadas, incorporando empresas con carac@&sisiimilares a las existentes cuando éstas
son baja en la muestra (ya sea por causa voluniaolligada por su desaparicion, etc.).

Asimismo, en la seleccidn inicial de empresas zadh en 1999 se combinaron criterios de

* Fundacién SEPI (2012): Las Empresas Industrialez040,
http://www.fundacionsepi.es/esee/sp/sesee infoases.
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exhaustividad y de muestreo aleatorio con el fimd@atener el nivel de representatividad del
sector manufacturero. Finalmente, la longitud denlzestra (desde 2005 a 2010) permite
tener una vision temporal de las decisiones tomamaslas empresas de la muestra,

fundamental para un andlisis profundo de las mismas

Al tratarse de una muestra es necesario preseygaddtos de la significatividad,
cuestion que se discute en el anexo 1. Aqui singiiéenindicar que con los habituales
criterios de significatividad la muestra de EESasspntan una significatividad un poco por
encima del 10% para cada uno de los afios utilizades caso de que se considere muestreo
aleatorio, pero que esa significatividad es mastfimente mejor si se interpreta como un
muestreo estratificado. Bajo nuestro punto de Mistanformacion disponible justifica la

realizacion de este trabajo.

A pesar de valiosa informacion que ofrece la ESEllg unos pocos trabajos la han
utilizado para estudiar las estrategias y compoedatos de las Empresas de Economia
Social. La ESEE distingue entre 1) Empresa Indaiid2) Sociedad Andnima, 3) Sociedad
Limitada, 4) Sociedad Andnima Laboral, 5) Coopeeatie Trabajo; y 5) Otras, que sera la

que se utilice para diferenciar el modelo organipatn este estudio.

El porcentaje de empresas de la Economia Socicie@ares cooperativas de trabajo
y Sociedades Andnimas Laborales) sobre el totdh deuestra es del 2,86%, mostrando un
ligero descenso con la crisis. Estos porcentajpsrsn una cierta sobrerrepresentacion de la
Economia Social en la muestra sobre lo que ocurra @oblacién, donde las empresas de
Economia Social representan el 1,8% de las empecesas0 o mas trabajadores (2.702 sobre
un total de 150.064 empresas)

Tabla 3.1.Numero de empresas por forma juridica y afo

Sociedad Sociedad Sociedad Cooperativa Oftros tipos Porcentaje

Anénima limitada andnima laboral de trabajo de empresg TOTALEmpresa social
2005 1.093 725 30 28 35 1.911 3,04%
2006 1.047 879 32 27 38 2.023 2,92%
2007 1.042 887 27 34 23 2.013 3,03%
2008 1.054 875 26 32 22 2.009 2,89%
2009 1.027 921 24 31 12 2.015 2,73%
2010 1.017 923 20 31 15 2.006 2,54%
Total 6.280 5.210 159 183 145 11.977 2,86%

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales

°Los datos sobre empresas de Economia Social hamesidgidos del Ministerio de Empleo y Seguridadi&p
mientras que el nimero de empresas con 10 o nigaadmres procede del Directorio Central de Emgresa
(DIRCE).
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La distribucion por actividades econdmicas parafied 2010 se presenta en la tabla

3.2, mostrando que las Empresas de Economia Shh) se distribuyen de manera

heterogénea entre los distintos subsectores dellstria espafola. Cabe destacar que existen

tres sectores, Industria céarnica, productos aliitiest y tabaco, Maquinas agricolas e

industriales y Productos informaticos, electronigodpticos, en los que supera el 4%. En

cualquier caso parece que las EESs no surgen éoreseen los que las necesidades de

inversion iniciales son elevadas como por ejempio Ikdustria quimica y productos

farmacéuticos y Vehiculos de motor y otro mated&ltransporte. Sin duda las dificultades

del acceso al crédito, asi como la presencia dedgsamultinacionales en estos sectores son

elementos que impiden la implantacion de la Ecoaddaicial en estos sectores.

Tabla 3.2.NUumero de empresas por forma juridica y sectorcctieidad (Afio 2010). Nivel de
desagregacion 1

. . Sociedad . Otros
Soglgdad Spqedad anénima Cooperat!va tiposde | TOTAL %ES
Anénima limitada de trabajo
laboral empresa
:Bngtl:ifita?sa carnica, Productos alimenticios y tabaco, 174 142 2 12 6 336 4.2%
Textiles y confeccion, Cuero y calzado 82 98 1 4 2 187 2,7%
Incilu_strla de la madera, Industria del papel, Artes 108 117 3 3 4 235 2.6%
graficas
Industria quimica y productos farmacéuticos 89 46 0 0 0 135 0,0%
Productos de caucho y plastico, minerales no d
metélicos, metales férreos y no férreosy metalicos 290 284 ° 2 3 588  1,9%
Maquinas agricolas e industriales 61 43 1 4 0 109 4,6%
Productos informaticos, electrénicos y 6pticos, o
Magquinaria y material eléctrico o6 >4 2 3 0 115 4,3%
Vehiculos de motor, Otro material de transporte 91 48 0 1 0 140 0,7%
Industria del mueble, Otras industrias a
manufactureras 66 o1 2 2 0 161 2,5%
Total 1.017 923 20 31 15 2.006 2,9%
Nivel de desagregacion 2
NUMERO DE EMPRESAS POR SECTOR
Socieda Cooperativ
ACTIVIDAD Soglgdad . d Sociedad Andnima ade otras | TOTAL Peso qunomla
Andnima Limitad Laboral . Social

a Trabajo
Industria cérnica 47 25 0 2 0 74 2,70%
Productos alimenticios y tabaco 101 103 2 5 6 217 ,23%
Bebidas 26 14 0 5 0 45 11,11%
Textiles y confeccion 66 62 0 3 2 133 2,26%
Cuero y calzado 16 36 1 1 0 54 3,70%
Industria de la madera 27 47 2 1 0 77 3,90%
Industria del papel 46 33 0 0 0 79 0,00%
Artes graficas 35 37 1 2 4 79 3,80%
Industrlg quimica y productos 89 46 0 0 0 135 0,00%
farmacéuticos
Productos de cauchos y plastico 56 57 0 0 g 113 090,0
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Productos minerales no metélicos 74 74 1 0 2 151 6690,
Metales férreos y no férreos 50 23 1 0 1 75 1,33%
Productos metalicos 110 130 7 2 0 249 3,61%
Maquinas agricolas e industriales 61 43 1 4 o 109 ,59%
(I;’;(t)i(i.olsnforméticos, electronicos y 19 9 1 2 0 31 9.68%
Maquinaria y material eléctrico 37 45 1 1 0 84 %38
Vehiculos de motor 63 33 0 1 0 97 1,03%
Otro material de transporte 28 15 0 0 0 43 0,00%
Industria del mueble 42 62 2 1 0 107 2,80%
Otras industrias manufactureras 24 29 0 1 [0 54 %.,85
TOTAL 1.017 923 20 31 15 2.006 2,54%

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariald®20

Esta distribucion es alin mas heterogénea si sgrégsa alin mas los sectores, como
aparece en la tabla 3.2 puesto que en este casz@paectores en los que la participacion de

las EESS supera el 10% como es el caso de Bebidas.

Para profundizar en el comportamiento relativosaelgportaciones y la innovacion de
las organizaciones, es Util analizar las tendengiasi poder caracterizar correctamente el
comportamiento de los distintos tipos de emprekasto exportaciones como innovacion son
procesos dinamicos, en los que las decisiones samakes solo pueden ser vistas como
elementos que afectan al futuro de la organizagjde las toma. En consecuencia, es
esperable la presencia de tendencias que la baskatde utilizada permite detectar. A
continuacion, se estudia la presencia (o0 no) desdshdencias con el fin de comprobar si los
procesos observados son convergentes o divergenteslas entidades pertenecientes a la

economia social y el resto de empresas industealéspana.

La informacion disponible permite analizar la ewidm tanto en valores absolutos
como relativos entendiendo éste como la difererai@e la empresa de economia social
promedio y la correspondiente a las demas formasangles. Los motivos para ofrecer
valores relativos es que la informacién procedeuda encuesta, con lo que las cifras
absolutas no se corresponden con lo efectivameatizado en la industria espafiola, mientras
que los relativos si que son significativos puegtie la encuesta es lo suficientemente

representativd De la misma manera, el andlisis se realiza sdlmeneportamiento medio, no

®Asi lo demuestra el volumen de trabajos realizaalgmrtir de la ESEE. Por ejemplo, numerosos aascul
relacionados con la base de datos y las tesis mdetorealizadas pueden ser encontrados en la wdh d
Fundacion SEPI hitp://www.fundacionsepi.es/esee/sp/sesee_articlilasp). La discusion acerca de la
representatividad de las empresas de economid sedia planteado en la tabla 3.1.
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pudiendo realizar un analisis regional detenidosfmuque al tratarse de una encuesta algunas
Comunidades Auténomas no presentan informacioncienfe para caracterizar el

comportamiento de este grupo de organizaciones.

En la Tabla 3.3 se presentan la serie de valomeslps afios analizados referidos a la
situacién global de algunas variables relevanteslaeractividad de las empresas. La
consideracion del periodo comprendido entre 200840 permite vislumbrar algunos efectos
de la crisis economica iniciada en el 2008 y qué &miendo consecuencias ciertamente

negativas sobre la economia esparfiola en generakgter industrial, en particular.

El primer elemento de andlisis es la evolucionéeminos de tamafio, entendido como
el numero de organizaciones. En la Tabla 3.3 seepta el nimero de entidades que adoptan
la forma juridica de Sociedades Laborales y Coopasa Empresas de la Economia Social
(EES), asi como el porcentaje que suponen soliatlde empresas. Destaca el hecho de
gue la crisis iniciada en el 2008 ha supuesto weateso continuado en el peso relativo de
estas entidades, con lo que el nimero presentalarea tendencia regresiva en términos
comparativos con respecto al resto del sector trnidysque se mantiene al considerar el valor

absoluto.

En términos de valor afiadido y ventas destacaaidide que la importancia de la
economia social era descendente hasta la llegada desis. A partir de este momento
cambia el comportamiento si se exceptua el Ultimtod afios considerados. Estos elementos
vienen a confirmar la idea de que las empresasadeter social tienden a mantenerse con
mayor frecuencia en momentos de crisis dado suobcial. Este hecho se corrobora al
analizar la evolucién del empleo de estas entidades

Tabla 3.3.Porcentajes de peso de la Economia Social sobstaktel sector industrial en la

ESEE.
NUmero de empresas Valor afiadido Ventas Trabagador Invers(iezr;itp))iéanes de
2005 3,04% 1,80% 1,33% 2,49% 1,40%
2006 2,92% 1,50% 0,81% 1,91% 1,10%
2007 3,03% 1,91% 1,48% 2,66% 1,43%
2008 2,89% 2,09% 1,49% 2,51% 1,37%
2009 2,73% 2,50% 1,78% 2,65% 1,17%
2010 2,54% 1,59% 1,53% 2,28% 1,33%
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La evolucion de las cifras anteriores alerta acdeck brecha en productividad de los
dos modelos de empresas consideradas. El hechgeda gnportancia relativa en nimero de
trabajadores sea claramente superior, con excepeiG2009, a la cifra asociada a ventas y a
valor afiadido indica que las entidades de econeadial son menos productivas en términos
de produccién por trabajador. Este hecho puederskelaelos sectores de actividad en los que
se localizan o a los datos que ofrece la ultimasleolumnas de la Tabla 3.3 que se refieren a
la inversion en bienes de equipo. En este casbs&\@ que las organizaciones de economia
social presentan un porcentaje de inversion erebide equipo claramente inferior al de resto
de entidades industriales, incluso el porcentageidade a partir de 2008, inicio de la crisis,

dando razones para entender la evolucion de laiptiociad.

Las cifras anteriores pueden estar sesgadas depédndiel tamafio de las entidades.
Por este motivo se ha considerado la empresa rdediada tipo de sociedad, presentando en
la Tabla 3.4 la diferencia entre las de EconomieiadbdEES) y el resto de entidades en
términos porcentuales. En primer lugar, cabe seftple la Empresa de Economia Social
(EES) media es de menor tamafio en términos dgdduvas que la correspondiente al resto
de entidades, aunque parece cierto grado de canm@eg Este resultado se deducia, no

obstante, de la comparacion del porcentaje de eaprede trabajadores de la Tabla 3.3.

Tabla 3.4.Comparacion entre la empresa media de EconomialSdei media del resto de

sociedades.
Valor afiadido Ventas Trabajadores Invers(ie(;rllit‘;ic()anes de
2005 58,14% 43,01% 81,53% 45,26%
2006 50,66% 27,06% 64,94% 36,95%
2007 62,22% 47,98% 87,34% 46,37%
2008 71,34% 50,86% 86,60% 46,74%
2009 90,84% 64,66% 97,01% 42,04%
2010 61,97% 59,42% 89,57% 51,88%

Llama la atencion la evolucién de los porcentdelsvalor afiadido y de ventas, que
antes de la crisis presentaban una tendencia &ty que cambia de sentido al comenzar
la misma. En todo caso, los valores de las EES gd@mrse sitian por debajo de los valores
del resto de empresas (ninguno supera el 100%,sgpendrian que las EES estan por
encima). Esto ocurre especialmente en lo referidecergas. Ese cambio de tendencia es
todavia méas claro si atendemos a las cifras carnelipntes a la inversién en bienes de

equipo, la Unica en la que estas organizacionasesean al resto en el 2010.
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En conjunto, la crisis parece haber abierto urcgso de convergencia en términos de
los distintos valores generales analizados queasege” en el 2010, quiza por la duracion de
este periodo de crisis, que acaba afectando a tosilmsodelos de empresa. Se hace necesario
disponer de informacién sobre afios posteriores pamaprobar si se trata de un hecho

puntual o un cambio de tendencia.

Una vez analizado el comportamiento agregado Jteegsuteresante centrase en los
posibles cambios en la evolucidon que aparecenremngs de comportamiento estratégico
relacionado con las dos variables centrales derdstene, las exportaciones y las actividades
de I+D. Sin duda el contexto de crisis actual estaoniendo un replanteamiento de las
estrategias de las organizaciones. Un primer aspestla importante contraccion de la
demanda interna o nacional que hace obligatoricapeaiura de las empresas a los mercados
internacionales con el objeto de mantener sus sehBtala Tabla 3.5 aparecen los porcentajes
de empresas exportadoras para las dos agrupacamsderadas: las asociadas a la economia
social y el resto. En la evolucion observada seprogba de manera evidente el esfuerzo de
Sociedades Laborales y Cooperativas, tendente #iaansps mercados fuera del espacio
nacional. De hecho, al principio de la muestradaider del 40% atendian a la demanda
extranjera mientras que al final se llega a supglré0%, es decir se produce un aumento de
casi 20 puntos porcentuales que supera de mamesga@lacontecido en el resto de empresas.
Sin embargo, el porcentaje de las EES se situadas os afios por debajo del que presentan
el resto de entidades mercantiles, debiendo irftesusel esfuerzo en esta direccion, cuestion
gue se viene dando en los ultimos ocho afios queam@a los que se dispone de informacion.
Algo similar sucede al considerar las actividade$+D.

Tabla 3.5.Porcentaje de empresas exportadoras y que realitiadades de 1+D.

Empresas exportadoras Empresas con actividade®de
Otras Economia Social Brecha Otras Economia Social Brecha
2005 63,26% 41,38% 21,88 37,94% 27,59% 10,35
2006 62,56% 54,10% 8,46 35,39% 30,51% 4,88
2007 63,98% 56,90% 7,08 34,37% 32,79% 1,58
2008 63,98% 56,90% 7,08 35,37% 36,21% -0,84
2009 64,85% 52,73% 12,12 34,74% 38,18% -3,44
2010 65,80% 60,78% 5,02 35,55% 31,37% 4,18
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Los cuadros anteriores permiten establecer el mgeo@ral en el que analizar las
diferencias en el comportamiento en términos deomapiones y actividad innovadoras de

ambos tipos de entidades, cuestion que abordamlas dns secciones siguientes.
4. ACTIVIDAD EXPORTADORA

Ademas de las cifras en términos de empresastaéastdresante analizar la evolucion
de las cifras totales, tanto en términos del gdelapertura al sector exterior. Con respecto al
primero de estos aspectos, la Tabla 4.1 ofrecenafgindicadores. En términos de mercados
exteriores, las EES estan ganando peso en vegisgde se intensifica si se considera la
empresa promedio. La crisis esta llevando a las BE8n contexto en el que la
internacionalizacion se convierte en un elementmatégico muy relevante. Es posible que
este proceso esté “dafiando” la vertiente localistastas entidades, cuestion que es dificil de
analizar. En todo caso, esta creciente aperturae@pasobre todo, si se analizan las
importaciones, puesto que en este aspecto el n@wimo aparece al final de la muestra, lo

gue podria indicar la apertura de estas empresaaido productos en el mercado exterior.

Tabla 4.1.Porcentaje de exportaciones e importaciones sbbveaby comparacion de
medias entre empresas sociales y el resto

Exportaciones Importaciones
Economia Social Corngggzgzré&%? el Economia Social Corngggzgzré&%? el
2005 1,43% 45,99% 0,91% 29,30%
2006 1,01% 33,95% 0,17% 5,72%
2007 1,37% 44,55% 1,06% 34,41%
2008 1,35% 45,96% 0,78% 26,33%
2009 1,68% 60,83% 0,75% 26,97%
2010 1,58% 61,41% 0,96% 37,02%

En términos comparativos entre empresas de logrdp®s, parece claro como la EES
media estéd centrando sus esfuerzos en el mercéelioexal pasar de suponer el 46% de las
ventas del resto de empresas en 2005 a superd¥etié las ventas en 2010. Estas cifras son
claramente indicativas de un cambio estratégico,m&nos en promedio, con una
transformacién importante en los mercados a lodapiEES dirigen su actividad productiva.
Es resefiable que estos indicios de apertura imierra se reflejan también en las cifras de
importaciones. En este caso, es mas dificil degra&ar, puesto que la EES se localiza en un

espacio geografico concreto que determina sus pdoves en gran medida. A pesar de esto,
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parece que estan optando por cubrir sus necesidadesputs del mercado exterior, lo que
puede suponer un abaratamiento de costes de préducc

Asimismo, un elemento importante es la distribuc® las exportaciones. La
informacion disponible no es anual en este casm ge igual manera permite conocer los
mercados geograficos a los que se dirigen las yelgdas distintas empresas. La apertura de
nuevos mercados tiene que ver en gran medida canceko a ellos, y en la Tabla 4.2 se
muestra la distribucion de las exportaciones. [@astpie la dicha distribucion apenas se ha
modificado con la crisis en el caso de las EES#imas que el resto muestra una importancia

mayor de las ventas al exterior de la CEE.

Tabla 4.2.Distribucion de las exportaciones segun destino.

2006 2010
CEE 74,20% 74,76%
Empresas sociales Iberoamérica 5,11% 3,72%
Resto 20,69% 21,52%
CEE 73,56% 69,19%
Otras Iberoamérica 5,03% 4,29%
Resto 21,42% 26,52%

CEE: Comunidad Econémica Europea
OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el DeflarEconémicos

Obviamente, también es importante conocer el colmpoento de las empresas en
términos de mercado interior. En la Tabla 4.3 sestra la distribucion de las empresas que
declaran su mercado como local, provincial, redignaacional en el caso de las EES y del
resto. Lo primero que destaca en que la variabilelamucho mas intensa para las primeras,
al no ser posible establecer ningun tipo de regladr Este comportamiento cambia en el
mercado regional, que es creciente durante la siggaeconOmica y se contraerse a partir de
2008. En el resto del sector industrial se obsenaacaida del mercado provincial, e incluso

del nacional, a favor del mercado exterior, comba comentado con anterioridad.

Tabla 4.3.Distribuciéon del mercado interior

Empresas de Economia Social

Local Provincial Regional Nacional
2005 8,62% 10,34% 13,79% 39,66%
2006 11,86% 13,56% 20,34% 30,51%
2007 8,20% 8,20% 11,48% 40,98%
2008 6,90% 6,90% 10,34% 43,10%
2009 9,09% 12,73% 7,27% 41,82%
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2010 11,76% 7,84% 9,80% 41,18%

Resto de Empresas

Local Provincial Regional Nacional
2005 6,48% 11,28% 8,69% 41,99%
2006 6,67% 10,44% 10,18% 42,11%
2007 6,25% 9,94% 10,4% 43,14%
2008 6,66% 8,82% 10,87% 40,85%
2009 6,17% 8,47% 10,66% 41,17%
2010 6,39% 8,59% 9,21% 40,46%

5. ACTIVIDAD INNOVADORA

La actividad en innovacion también presenta eléoseque deben ser considerados a
nivel descriptivo. En la Tabla 5.1 aparecen algudesestos elementos. En primer lugar,
destaca que la crisis ha supuesto que los montdestisados a 1+D en la Economia Social se
han visto claramente aumentados, con lo que pawdente que aquellas empresas que no
dedicaban recursos a estos aspectos estan siepdisaslas del mercado. Este resultado se
refuerza cuando se compara la empresa media desagabiores, puesto que se observa que

es uno de los indicadores en los que ambos tipestiades se encuentran mas cercanas.

El método de financiacion de las actividades de éslambién importante, y mas si
se tiene en cuenta que las politicas de caracten@mico estan marcando, en gran medida,
este tipo de actividades. En este caso, la crasisupuesto un acercamiento de las EES al
acceso a estos fondos que les corresponden, siesdeaa su importancia en términos de
empleo o ventas. La consideracion del sector paibtiomo ente financiador de estas
actividades debe ser una variable relevante destdepanto de vista. El gobierno desde sus
distintos departamentos o agencias contribuye eatggi de accion. Entre las actuaciones
relevantes aparecen las de formacion, ya que etearento clave a la hora de implementar

las mejoras asociadas a las actividades de [+D.

En la dltima columna de la Tabla 5.1 se muestrpoetentaje de los gastos en
formacion que realizan las EES de la muestra. Cpneole comprobarse, estos gastos no se
corresponden con la evolucion de otras variableizatdas sino que se sitla claramente por
debajo de la importancia de estas entidades enn@srnde produccion o ventas. En resumen,
estas cifras muestran que la formacién es una al@@ de mejora en términos estratégicos,

puesto que la implementacién de mejoras técnicgsuede disociarse de una formacion de
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los trabajadores que son, en definitiva, los gsellevan a cabo de manera efectiva. Algo
similar resulta a la hora de comparar los gastos-Bnaunque en este caso al comparar las

empresas medias el resultado indica que se hariayaio bastante al final de la muestra.

Tabla 5.1.Indicadores de innovacion y formacion.

Gastos |I+D Economia Comparacion con el resto de  Gastos I+D con financiacion Gastos formacion
Social sector publica en EES Economia Social
2005 1,97% 64,10% 1,79% 2,17%
2006 0,87% 28,99% 2,03% 1,82%
2007 1,99% 64,87% 3,50% 1,24%
2008 2,63% 90,53% 2,85% 1,47%
2009 2,55% 93,33% 2,01% 1,58%
2010 2,26% 88,83% 1,85% -

Otro elemento a considerar dentro de la politgteatégica es la organizacién de las
actividades de I+D. En términos de gestion, la tdegiene que ver con la decisién de
desarrollar o no un departamento interno que séreceam este tipo de actividades, o
externalizar estas actividades, contratando empidsgicadas a ellas, o una combinacion de
ambas. Sin duda el desarrollo de un departamentordwacion dentro de las entidades
permite una mayor dedicacién a esta actividad, @irtgmbién supone un mayor riesgo
puesto que la no consecucion de resultados inctan@ncostes de las entidades de manera
notable.

En los datos que aparecen en la Tabla 5.2 se rawtatamente que el perfil dinamico
del comportamiento de las EES difiere notablemdateseguido por el resto de empresas. En
este caso, destaca que mientras en las segundasnt@nacion de innovacion interna y
externalizada gana peso, en las primeras ocuremnitrario. Esto quiere decir que en la
Economia Social se esta optando por una espedificde las actividades de 1+D, de manera
gue se esta eliminando el modelo que podriamosntieao como mixto, al contrario que el
resto de organizaciones. El analisis acerca dedadiacion de este tipo de actividades no es
sencillo, puesto que el hecho de que no resulte elaretorno de la actividad, ni siquiera su
tasa de éxito, hace que en muchos casos los geias empresas tengan objeciones a la
hora de ponerlas en marcha.
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Tabla 5.2.Porcentaje de empresas con |+D segun el origea idadvacion.

Innovacién interna Innovacién externa Ambas
Otras Economia Social Otras Economia Sogial Otras Economia Social
2005 13,6 1,72 6,58 3,45 17,75 22,41
2006 12,12 8,47 5,5 1,69 17,77 20,34
2007 11,63 11,48 5,43 3,28 17,32 18,03
2008 12,25 10,34 5,69 6,90 17,43 18,97
2009 11,22 12,73 5,05 7,27 18,47 18,18
2010 12,07 7,84 4,35 5,88 19,13 17,65

Hasta ahora se ha analizado la intensidad en @aties de 1+D en términos de
namero de empresas. Mas interesante resulta utdiza tipo de indicadores asociados al
gasto realizado o a la innovacion de productogydoesos. En cuanto al gasto por empresa,
la Tabla 5.3 ofrece resultados interesantes. Encesio, se observa como la brecha se reduce
desde el 35% en 2005 a poco mas del 10, y resuftariante sefialar que la crisis ha detenido
la tendencia creciente de este tipo de gasto eastd de empresas pero no parece haber
tenido el mismo efecto en la EESs. En este segoasim, las cantidades, exceptuando el afio
2006, siempre presenta un crecimiento sostenid®,sgpera el 23% en el 2008. Por tanto,
nos encontramos con modelo organizativo (el dEES) que pierde importancia en término
de “poblacion”, pero que gana peso en el esfueraretario en actividades 1+D. De hecho, la
brecha en términos porcentuales se sitla por delehj@% en 2009, muy lejos del 35,9%
observado a principios en 2005, lo que da una d#daambio en términos estratégicos de
estas entidades.

Tabla 5.3.Gasto medio en 1+D por tipo de empresa.

Economia Social Otras Diferencia
2005 682.678,1 1.065.037,0 -35,90%
2006 340.377,8 1.173.957,0 -71,01%
2007 747.028,5 1.151.617,0 -35,13%
2008 919.501,1 1.015.635,0 -9,47%
2009 1.011.253,0 1.083.492,0 -6,67%
2010 942.106,70 1.060.581,00 -11,17%

Sin embargo, el gasto en I+D y la efectividad qate déiene no siempre van en
consonancia. En este caso, los datos disponibtesesf informacion acerca del numero de
innovaciones de producto y de proceso que handdaghr en las empresas encuestadas en
términos de numero de resultados medios. Estosesergan en la Tabla 5.4, pudiendo

establecer la efectividad de los gastos realizados.
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Tabla 5.4.Innovacion de producto y de proceso por empresa.

Innovacién de producto Innovacion de proceso
Economia Social Resto del sector Dif. Economiagboc  Resto del sector Dif.
2005 0,138 0,223 -0,085 0,138 0,290 -0,152
2006 0,136 0,207 -0,071 0,220 0,280 -0,059
2007 0,213 0,189 0,025 0,410 0,351 0,059
2008 0,172 0,180 -0,008 0,345 0,341 0,004
2009 0,127 0,193 -0,066 0,273 0,328 -0,055
2010 0,176 0,203 -0,026 0,314 0,346 -0,033

La Tabla 5.4 muestra que el comportamiento de cadedelo de empresa varia
dependiendo de si nos referimos a innovacion deugto o de proceso. En el primero tipo de
innovacion, la diferencia de resultados se manteanel periodo considerado a favor de las
empresas que no se clasifican como Economia Ségialas innovaciones de proceso, la
brecha inicial es mucho mayor, pero se ha redumtsiderablemente y en algunos periodos
(principalmente en los afios 2007 y 2008) ha llegader a favor de las EES. Por tanto,
parece claro que el incremento de los montantdasddes a los procesos innovadores de las

EES se ha dirigido a la innovacion de procesos tanto a la de producto.

Finalmente, a continuacién se presentan dos tipakatbs adicionales, que se refieren
a las patentes conseguidas por los distintos t@®ntidades. Las patentes permiten la
disposicion en régimen de monopolio temporal datilzacion de un adelanto técnico, tanto
en términos de producto como de proceso, pudieriiaatse como indicador de los
resultados de la politica de I+D. En la Tabla ®5tdca la capacidad de las EES para generar
patentes, puesto que es de los pocos indicadores euie se sitla por encima del resto del
sector industrial, y ademas de manera clara. Merespecial atencion las patentes inscritas
fuera de Espafia, puesto que en los ultimos afidsH&han mostrado un comportamiento

mas incisivo en este sentido.

Tabla 5.5.Patentes de las empresas industriales espafolas.

Economia Social Resto del Sector
Nacionales Extranjeras Nacionales Extranjeras
2005 0,21 0,36 0,19 0,24
2006 0,49 0,49 0,15 0,30
2007 0,16 0,31 0,15 0,36
2008 0,24 0,52 0,15 0,32
2009 0,31 0,20 0,16 0,35
2010 0,57 0,65 0,31 0,19
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En resumen, en este apartado se ha presentadolu@ién dinamica de las empresas
industriales espafiolas desde una doble persped@ia:un lado, desde una perspectiva
dinamica, con el fin de comprobar el efecto derilai que comenzé en 2008 y que ha
supuesto un cambio considerable en estrategiadityc@® comerciales. Por otro, desde la
vision que supone segmentar las organizaciones datnpresas de Economia Social
(Cooperativas de Trabajo Asociado y Sociedadesreddxs) y las del resto del sector. Las
tablas presentadas muestran comportamientos dsentre los dos modelos organizativos en

ambas perspectivas.
6. CONCLUSIONES

La actual crisis ha puesto de manifiesto la neeésik analizar el comportamiento
estratégico de las empresas tradicionales y deolggerativas con el objetivo de saber cuales
de estas estrategias contribuyen a la continuidadestas entidades. En concreto, la
innovacion y la intensidad exportadora aparecemdeera recurrente como don elementos
muy importantes. En este trabajo se ha realizada pnmera aproximacion al
comportamiento en estas dos dimensiones de leciireestratégica en las cooperativas y las
sociedades andnimas laborales, las denominadasssspde economia social (EES), del

sector industrial espafiol, comparando con lasscded resto de empresas.

En términos de representatividad, la Encuesta dottrategias Empresariales (ESEE)
para empresas industriales espafiolas mantieneofzonpion de EES sobre el total de
empresas observada a nivel agregado. En esteseumtia primera aproximacion destacar la
importancia de las cooperativas en sectores conue ddebidas (debido a las cooperativas
vitivinicolas) y el de Productos informaticos, eténicos y Opticos. También en sectores
como la Industria céarnica, Productos alimenticioslyaco, Textiles y confeccion, Cuero y
calzado, Artes graficas y Maquinaria agricola aigtdal presentan un valor significativo. En
cuanto a las Sociedades Andnimas Laborales susienmesentes en los mismos sectores y
ademas en la Industria de la madera, Metales &grem férreos y Productos metalicos. Por
tanto, se puede aceptar que existe cierta coind@em los sectores en los que se ubican

ambos tipos de organizacion.

Si se atiende al tamarfio la distribucidon anteribmesultado cambia notablemente,

puesto que si se consideran las empresas con mafQdérabajadores la presencia de
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cooperativas en la Industria carnica es del 7,X¥Méquinas agricolas e industriales el 8,3%
y en Productos informéaticos, electrénicos y Optielos4,3%.

Dado el objetivo del articulo, que es describit&@minos comparados la evolucion de
las EES en términos de exportaciones e innova@8pecto del resto de empresas y la

influencia de la crisis, son varias las conclussomeraidas del analisis descriptivo.

En términos de valor afiadido y ventas destacaaidde que la importancia de la
economia social era descendente hasta la llegada desis. A partir de este momento

cambia el comportamiento si se exceptua el ultimtod afios considerados.

En términos de mercados exteriores, las EES es@@mngo peso en ventas puesto que
pasan de un 48% de las ventas al exterior del desampresas en 2003 a superar el 60% de
las ventas en 2010. Estas cifras son clarameniaings de un cambio estratégico, al menos
en promedio, con una transformacion importantesmiercados a los que las EES dirigen su
actividad productiva. Estos indicios de apertutarimacional se reflejan también en las cifras
de importaciones. La apertura de nuevos mercadogaqte de las EES se centra en el

aumento exportador a la Unién Europea, que ha patelB3% a casi el 47%.

Por otro lado la crisis ha supuesto que los moasatkéstinados a 1+D, en términos de
gasto sobre el total de gastos de las empresdas &ES han aumentado claramente, con lo
gue se ha aproximado en media a los datos obseredel resto de empresas, pasando del
49% en 2003 AL 88% en 2010.

En términos de resultados de la innovacion, se coelya que para la innovacion de
producto la diferencia de resultados se mantienel greriodo considerado a favor de las
empresas que no se clasifican como Economia Seciague la brecha se reduce,
principalmente debido a los resultados de los @d03 y 2008. Por tanto, parece claro que el
incremento de los montantes destinados a los pedesovadores de las EES se ha dirigido

a la innovacién de procesos y no tanto a la deyatod

Como ultimo indicador de innovacion se utilizan fegentes registradas. destaca la
capacidad de las EES para generar patentes, ppests de los pocos indicadores en los que
se sitba por encima del resto del sector indusyriatieméas de manera clara. Merecen especial
atencion las patentes inscritas fuera de Espaf@stguue en los ultimos afios las EES han

mostrado un comportamiento mas incisivo en estedse
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ANEXO 1: Grado de significatividad de la muestra, utilizadaen el trabajo, en lo

referido a las empresas EES.

Las empresas que participan en la ESEE se seleccioombinando criterios de
exhaustividad y muestreo aleatorio dependiendmigel de empleo. A las empresas de mas
de 200 trabajadores se les requiere exhaustivangntparticipacion. Sin embargo, las
empresas con empleo comprendido entre 10 y 20@jaddres son seleccionadas mediante
muestreo estratificado. Los estratos definidos mdranuestreo resultan del cruce de los
intervalos de empleo de 10-20, 21-50, 51-100 y A@1-trabajadores y la actividad
econdmica de las empresas segun su CNAE, estoraspgila encuesta es representativa del
sector manufacturero en su conjunto y del tamaBecyor de actividad de las empresas en

particular.

Un correcto muestreo estratificado asegura la cliierde un tamafio adecuado para
cada uno de los estratos, aunque estos subgrupospequefios, y permite la comparacion
entre los grupos. Aplicando el procedimiento désquor Kish (1965) recogido en el libro
de Sampieri, Fernandez y Baptista (2006) “Metodal®gle la investigacioh” se puede
determinar si el tamafio del subgrupo de empresascdeomia social es suficiente para

permitir la comparacion entre éstas y el restompresas de la muestra.

Para el afio 2010 la poblacion de empresas indlestr{N) es de 150.064, el tamafio
muestral (n) para ese afio es de 2.006 empresasacDerdo al procedimiento de
estratificacion el tamafio minimo que debe tensubfrupo de empresas de economia social
es el resultante de multiplicar el tamafio poblaaioeal de empresas de ES (2.702 empresas
segun datos del Ministerio de Empleo y SeguridaciaBopor la fraccién resultante de n/N
(0.0134), por tanto 37 empresas. Un tamafio de Ed gme afio nos permite confiar en la

validez de las conclusiones.

Dado que en los afios 2003 y 2004 la muestra deesagde economia social no llega
a 50, se ha optado por eliminar esos dos afiomdksia, sin embargo, las conclusiones para
estos dos afios no eran diferentes del resto, pauéo a pesar del menor nimero de

observaciones los resultados son consistentes.

"KISH, LESLIE. (1965). Survey Sampling. Nueva Yodkhn Wiley & Sons.
8 Sampieri, Fernandez y Baptista,. 2006. Capitude 8Vietodologia de la investigacion”, McGraw-Hill.
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Aunque consideramos que la correcta estratificade la muestra es suficiente para
asegurar la validez de la comparacion entre laglagtds mercantiles y las empresas de
economia social, se ha calculado también el ertgstnal para los dos grupos de empresas
como si éstas fueran muestras independientes. Eladenor tamafo, el margen de error en

las submuestras sera siempre mayor que el de Istratetal.

La tabla a.1 presenta el error muestral para tervialo de confianza del 90%,

calculado de acuerdo a la formula:

NOzZ,, OPOL-P)
n= 2 2
(N-1) e’ +ZZ,, O0PO@L-P)

dondee es el error muestral o error de estimacion a cdesibservar una muestra en lugar de
la poblacion completaZ,,,, correspondiente & con el nivel de confianza elegido, en este
caso el 90%P es la proporcion de una categoria de la variggldya optado por calcular el
error en la opcion mas conservadora asignand® et valor 0,5.N es el tamafio de la

poblacién yn el tamafio de la muestra.

Tabla a.1: Errores muestrales por afio: p=g=0,5 (opcidn coasena)

Muestra completa Resto de empresas Empresas de ES
N° de Nivel de N° de Nivel de N° de Nivel de

empresas error emopresas error empresas error
2003 1.380 2,14% 1.335 2,17% 45 12,16%
2004 1.374 2,14% 1.334 2,18% 40 12,91%
2005 1.911 1,79% 1.853 1,79% 58 10,68%
2006 2.023 1,73% 1.964 1,76% 59 10,69%
2007 2.013 1,74% 1.952 1,77% 61 10,41%
2008 2.009 1,74% 1.951 1,77% 58 10,68%
2009 2.015 1,74% 1.960 1,76% 55 10,98%
2010 2.006 1,74% 1.955 1,77% 51 11,41%

DATOS SECTORIALES

Si se analizan los datos por sector, a lo largtode el periodo 2003-2010, el Gnico
sector industrial en el que no aparecen empresasat®mia social es el 9 (Industria quimica
y productos farmacéuticos). La intencion de est@igia no es la de mostrar diferencias
sectoriales, si no la de analizar el peso de lam@uoda social en el conjunto del sector
manufacturero espafol. Por ello consideramos fuedtahmantener en la muestra todos los

sectores, incluso aquellos en los que no apareupresas de economia social.
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Ademas, no es posible ofrecer informacién a nsewdtorial, porque los diferentes

estratos en este caso no tienen el tamafio suécpara asegurar la representatividad de la

muestra. Por ello, aunque seria muy interesanter@odhlizar la diferencias entre las distintas

ramas industriales, nos hemos limitado a realeaomparacion de las empresas de economia

social y el resto de las empresas para el conflsta industria manufacturera.

Tabla a.2: Numero de empresas por sector (acumulado pericd®-2010):

Resto de  Economia
Sector empresas social Total
*1. Industria carnica 442 9 451
*2. Productos alimenticios y tabaco 1.374 43 1.417
*3. Bebidas 283 19 302
*4. Textiles y confeccion 1.021 43 1.064
*5. Cuero y calzado 353 24 377
*6. Industria de la madera 535 8 543
*7. Industria del papel 510 3 513
*8. Artes gréficas 703 25 728
*9. Industria quimica y productos farmacéuticos 987 0 987
*10. Productos de caucho y plastico 771 2 773
*11. Productos minerales no metalicos 1.108 30 8.13
*12. Metales férreos y no férreos 496 12 508
*13. Productos metalicos 1.828 70 1.898
*14. Maquinas agricolas e industriales 819 59 878
*15. Productos informaticos, electrénicos y Opticos 295 18 313
*16. Maquinaria y material eléctrico 628 10 638
*17. Vehiculos de motor 730 24 754
*18. Otro material de transporte 342 1 343
*19. Industria del mueble 728 26 754
*20. Otras industrias manufactureras 351 1 352
Total 14.304 427 14.731
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