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LA PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LOS
INGRESOS DE LA EMPRESA. UN ANALISIS DE EFICIENCIA

POR

Juan Miguel BAEZ MELIAN

RESUMEN

En este trabajo se analiza la relacion de empleoumsd empresa capitalista
convencional. Su punto de partida es el caracteintt@macion privada que tiene el
desempefo del empleado. Esto hace que la relacidinactual entre el empresario y el
trabajador conlleve un problema relativo al esfaeyze el trabajador dedica a la empresa. En
el presente trabajo se estudian dos posibles sakgia dicho problema: la supervision por
parte del empresario y la participacion en losesgs de la empresa por parte del trabajador,
comparando ambas soluciones con ldidébest La principal conclusién de nuestro analisis
es la superioridad técnica de la empresa particgpabbre la jerarquica debido al ahorro en

gastos de supervision.
Palabras clave:relacion de empleo, informacion oculta, supervisg&mpresa democratica.
Claves Econlit J53, J54, M51, P120

THE PARTICIPATION OF THE WORKERS IN THE INCOME OF T HE
COMPANY. AN ANALYSIS OF EFFICIENCY

ABSTRACT

In this paper the employment relationship is aredym a conventional capitalist
company. The starting point is the type of privatrmation related to the kind of work
carried out by the employee. This results in thetrewtual relationship between the
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8 Juan Miguel Baez Melian

businessman and the worker creates a problemvelatithe effort that the worker dedicates
to the company. In this paper two possible altéveagolutions are studied: supervision on the
part of the businessman and the participation mgany revenue on the part of the worker,
comparing both solutions with the first-best. Thaimconclusion of our analysis is the

technical superiority of the participative compamwer the hierarchic one due to the saving in

supervising expenses.

Key words: employment relationship, hidden information, suson, democratic firm.

1. INTRODUCCION

El tema central de este trabajo es la relaciondple® en la empresa capitalista
convencional, entendiendo esta como aquella em@eda que existe una clara distincion
entre la persona (0 personas) duefia de la empri&sangno de obra contratada por ella.
Nuestra idea central es que la relacién de emplesste tipo de empresas se regula mediante
un contrato de caracter incompleto, es decir, guelno se pueden prever todas las posibles

contingencias que puedan originarse en el futuro.

Estas posibles contingencias estan relacionadasdis@nsos aspectos que afectan
tanto a los intereses del propietario como al detriabajadores. Sin embargo, nosotros nos
centraremos en el caracter de informacién oculéatigme el esfuerzo de los trabajadores con
respecto al empresario. Obviamente esto no serpaalnhema si no existiera un conflicto de
intereses entre el empresario y el trabajador,ad&dail solucion. Al propietario le interesa
gue los trabajadores dediquen el maximo esfuersibleoa la empresa con el minimo salario
(ambas cosas maximizaria el beneficio residualy, Ips trabajadores les interesa todo lo
contrario: minimo esfuerzo con el maximo salarimifas maximizaria el bienestar obtenido

por su participacion en la empresa).

El problema esencial consiste en quepetformancede la empresa depende del
desempefio que el trabajador pone en su trabajoerSbargo, el caracter incompleto del
contrato firmado entre el trabajador y el duefidadempresa deja abierta esta cuestion. El
trabajador puede firmar que va a dedicar un deteoi nivel de desempefio pero nada
garantiza que vaya a cumplirlo. Dicho con otrasalpas: el trabajador sabe el nivel de

esfuerzo que va a dedicar a la empresa, pero esfoasacion privada del mismo.
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Este problema admite al menos dos tipos de solesioRor un lado, el empresario
puede establecer un sistema de vigilancia sobré&dbsjadores. Esto implicaria incurrir en
costes de transaccion de tipo directo. Notesetayessuna idea esencial de nuestro trabajo,
que los recursos dedicados a este sistema dendigilpodrian alternativamente dedicarse al
propio proceso productivo (en el caso de que noafurecesario la vigilancia), lo que
aumentaria el nivel de produccion. Esto nos aleJapdnto de eficiencia productiva, aquel
gue se conseguiria si pudiéramos contratar en @onds ideales, es decir, sin el problema de

informacion asimétrica y el conflicto de interesabyacente.

Otra posible solucién alternativa seria la paréicipn de los trabajadores en los
ingresos de la empresa. Esto aliviaria en algurdidaes| problema de incentivos planteado
pero, como veremos mas adelante, solo se resolkepgeoblema si dicha participacion es

total, es decir, si la empresa fuera propiedadsi¢rabajadores.

En este trabajo se analizan estas dos soluciooegacdndolas con la dest best
con el objetivo de comprobar cudl de ellas es rfiéderte. En el siguiente apartado haremos
un breve repaso a la literatura sobre la transa@md@presario/trabajador. En el tercer capitulo
planteamos la solucion socialmente eficierfitest(bes), es decir, aquel punto en donde el
bienestar conjunto de ambos agentes es el maxinsibl@o El siguiente apartado lo
dedicamos a la solucién de vigilancia o supervigon parte del empresario, poniendo el
enfasis en el coste que supone para el empregapard la sociedad) la puesta en marcha del
sistema de vigilancia. En el quinto epigrafe aboakala solucion alternativa: la participacion
de los trabajadores en los ingresos de la empessdecir, la solucion no jerarquica. Nuestra
idea es gque dicha participacion en los ingresogsevia ser una buena aproximacion a
cualquiera de las tres principales formas partinipa: en los beneficios, en la gestion y en la
propiedad de la empresa. En el capitulo sexto ggambs a modo de resumen un ejemplo
numeérico con el que intentamos clarificar nuestlanggamiento basico. En el capitulo
séptimo hacemos una breve discusion sobre el tgpagtindel andlisis hecho en los epigrafes
anteriores. Por ultimo, terminamos con el habiapertado de conclusiones.

En definitiva, lo que queremos abordar en esteafoads comprobar si la supervision
por parte del empresario propietario sobre losajeatores de la empresa es socialmente
eficiente. O si, por el contario, la puesta en fmarde cualquier forma participativa podria
generar ganancias en términos de bienestar. Pessgureoel debate implicito que estamos

considerando es interesante en si mismo, ya qudabkbcaracter mas o menos democratico
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del mundo laboral, es decir, de una buena parta ga&la de las personas adultas. Por otra
parte, es una tematica que esta despertando medtadeden los ultimos afios. Véase, por
ejemplo, las multiples propuestas de participadedvoral por parte de las instituciones

europeas. En general, la razén de dicha partidipaes doble: la basqueda de una mayor
eficiencia mediante una mayor implicacién del tjabar en la empresa y la implantacién de
los valores democraticos en el mundo empresanmura buena parte de la literatura ambos

tipos de objetivos se ven antagonicos. En estajvae defiende que son complementarios.
2. LA RELACION CONTRACTUAL EMPRESARIO-TRABAJADOR

Dentro del ambito de la Ciencia Econdémica, el aiglide la relacion
empresario/trabajador es quizas una de las cuestiords polémicas y, por tanto, donde
existe una amplia variedad de opiniones y postemfientadas. Es por ello que el intento de
resumir todas estas opiniones en el reducido espacun epigrafe de un articulo resulta una
tarea muy complicada. Para empezar hay que deeirdgina relacion es sustancialmente
diferente a la que existia entre el sefior y el/sien un régimen feudal, o entre el amo y el
esclavo en el sistema esclavista. Por otra pagsgadel surgimiento del capitalismo, cuando
comienza la interaccion entro los duefios de losiosede produccion (empresarios) y las
personas que trabajan para ellos (trabajadores)institucion empresarial ha pasado por
diferentes etapas y formas organizativas, lo queptioa alin mas la tarea mencionada.

Uno de los problemas mas importantes que genesiaegstucion organizativa (y la
tecnoldgica correspondiente) es que los sistemasativos y de aculturacion evolucionan de
forma bastante mas lenta (Ben-Ner y Putterman, )199% Ultimas generaciones de la
sociedad industrializada ha sufrido una transforémaque resulta crucial: hasta hace unas
cuantas décadas las personas vivian en una sahdéat; producian la mayoria de los
productos que necesitaban e interactuaban conduicid® nimero de personas a lo largo de
toda su vida en una estructura econémico-socighbisrigida. En la actualidad, la mayoria
de nosotros dependemos de la venta de las mersaac&ervicios en cuya produccion
participamos, trabajamos para varias empresasvwameas localidades durante nuestra vida.
La menor interaccién con el mismo grupo de persaiifezilta el desarrollo de lealtades y
afecciones, lo que resulta un obstaculo para pbeeeficiarse de un comportamiento

reciproco (Ben-Ner y Putterman, 1999).
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Otra dificultad afiadida es que una buena parta deokia econdmica ha tratado a la
empresa como una “caja negra” en la que se llewaaba una serie de intercambios bajo la
autoridad del empresario (a diferencia de los ¢at®bios en el mercado, donde, a priori, no
existe jerarquia entre los oferentes y demandarsi@spreocuparse mucho de la naturaleza de
dichos intercambios. Sin embargo, para otra buenmte e la teoria convencional dicha
autoridad simplemente no existe. Véase, por ejeniplsiguiente frase: “un empleador no

tiene sobre el empleado mas autoridad que un elsatire su proveedor” (Arruiiada, 1990).

La vision que se tiene sobre la interaccion empi@sabajador estd muy relacionada
con la vision de la propia existencia de la empréssa puede deberse a la existencia de
costes de transaccion (Coase, 1937), al ahorrooslecdstes de supervision (Alchiam y
Demsetz, 1972) o a la explotacion de los trabagsdpor parte de los propietarios capitalistas
(Gintis, 1976).

Si consideramos al empresario como un nexo contabentre los diferentes factores
gue integran la empresa (Arrufiada, 1990), estad Brissna carece de objetivos propios. Son
las personas que la componen las que tienen aigedivmaximizar, por lo que pueden surgir
conflictos entre ellos. Uno de estos posibles oo es precisamente el existente entre el
empleador propietario y el trabajador no propietdra clave para entender este conflicto esta
en la idea que tengamos sobre la naturaleza hurBaneste sentido, podemos distinguir dos

lineas de pensamiento sustancialmente diferentes.

Por un lado, tenemos una linea de pensamiento eggerdlla el punto de vista de la
teoria més convencional, cuyos principales auteces Coase (1937), Alchian y Demsetz
(1972), Holstrom (1982) y Jensen y Meclinkg (1993ara estos autores la reconciliacion
entre los intereses particulares de los agentes ylereses colectivos tiene lugar mediante el
predominio de los primeros sobre los segundosle8a incluso a negar la existencia de los
intereses colectivos: “las organizaciones o grugmdividuos no tienen preferencias; solo

los individuos en si mismos pueden tener prefeasii¢densen y Meclinkg, 1994).

El principal desarrollo de esta vision es la Tealtala Agencia que es usada para
analizar la relacion entre el empresario y el fad@. Segun esta teoria el empresario
(principal) debe vigilar al trabajador (agente)ggue éste actle siguiendo los intereses de
aquél, aunque también se reconoce que la relacdagencia puede tener la direccién

inversa, es decir, que el trabajador puede ejedeeprincipal, especialmente cuando el
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trabajador debe invertir en capital humano especifi la empresa (Arrufiada, 1990). En
cualquier caso, para esta linea de pensamientgilancia implica un consumo de recursos
gue no pueden dedicar a la produccion pero, a mgm®se cambiara la condicidon humana,
esta seria alin menor si no existiera dicha viggana cuestion de quién soporta estos costes
dependera de si el escaqueo del trabajador egpaxliicpor el empresario, o no. En el primer
caso el coste sera soportado entre ambas paresrasi que si el escaqueo no es anticipado

por el empresario sera éste quien soporte el mismo.

La segunda linea de pensamiento tiene en cuentaagor medida los intereses
colectivos. En ella podemos destacar, entre olosstrabajos de Shapiro y Stiglitz (1984),
Bowles (1985), Bowles y Gintis (1998) y Ben-Ner ytterman (1999). Una idea central de
estos autores es la profundizacion de la democmizo una forma de generar bienestar
social. En este sentido, la eliminacion de las &wrjerarquicas en la empresa o, en otras
palabras, el fomento de la empresa participativanesforma de profundizacion democréatica.
Basicamente, existen tres formas de participac#®losl trabajadores: en la propiedad, en los
beneficios y en la gestion de la empresa. Lasdted de importantes para generar bienestar,
aungue pensamos que la participacion en la gestgulta crucial para que las otras dos

resulten efectivas (Baez, 2011).

La superioridad técnica de la empresa democrasiadetendida por Bowles y Gintis
(1993 y 1998), basandose en tres razones. En phiiger, porque siendo los trabajadores los
anicos beneficiarios del beneficio residual es mabte pensar que estarian dispuestos a
aportar un mayor esfuerzo (efecto participaciom).seEgundo lugar, porque los trabajadores
tienen incentivos para el monitoreo mutuo, por lee da empresa democratica podria
desarrollar una estructura de control mas efedg¥acto monitoreo mutuo). Y por ualtimo,
esta el hecho de que el salario ofrecido en la esapcapitalista convencional es demasiado
bajo, por lo que existe un rango de estructurardpigdad y esquemas de pagos por parte de
la empresa democratica que le permitiria supetarfesente de ineficiencia (efecto incentivo

de salario).

Otra idea central en esta linea de pensamientd exleazo al concepto de “homo
economicus”, es decir, al agente perfectament®makti“No existe ninguna base cientifica
sobre la que asumir que el bienestar o controliprepbre recursos es la preocupacion
exclusiva e inmutable de las personas” (Ben-NeutgeBman, 1999). Para estos autores el

concepto de racionalidad limitada ha sido un ingrag avance, pero insuficiente. Las reglas
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de juego y las instituciones que las generan haarggse en cuenta si se pretende un andlisis

mas realista.

El andlisis de casos reales de empresas demosréiéca proporcionado pistas de
como se modifican las relaciones laborales cuamddigura del empresario supervisor
desaparece. Por ejemplo, Deledicque et, al. (208&)zaron un estudio de una empresa
controlada por los trabajadores en Argentina. Segfws autores, basicamente se mantuvo la
misma estructura organizativa, aunque se eliminEr®rcargos de supervision y control y se
redujo el trabajo administrativo. Las nuevas regkagrabajo no fueron faciles de implantar,
manteniéndose la tension entre actitudes coopasativ no-cooperativas, basandose las

nuevas relaciones en una mayor igualdad y confianza
3. EL MODELO DE FIRST BEST

Consideramos en este apartado una transaccionuengmpresario y un trabajador en
la que no existe el problema de informacién ocygt@omentado. En este caso no hacen falta
ni el gasto en vigilancia por parte del empresari@a participacion en los ingresos por parte
del trabajador. El bienestar de ambos agentes de mediante las funciones de beneficio y

utilidad respectivamente. El beneficio del empriesaene dado por la siguiente funcién:
B°=1-C=p-q(e,)—w [1]

donde p es el precio del bien producido, q estéidzd producida (que depende a su vez del
esfuerzo dedicado por parte del trabajador, edsigf(e) > 0y g'(e) < 0) y w es el salario

pagado al trabajador (estamos suponiendo queteldedos costes, 0 no existen, o son fijos).
Por su parte, la funcion de utilidad del trabajgomiria tener la siguiente forma:
U=w-c(e) [2]
donde c(e) es el coste del esfuerzo (c’(e) > O(g)c> 0).

En la figura 1 representamos el equilibrio del @ajabdor que recibe un salario fijow
a cambio del esfuerzo que dedica a la empresauautigho esfuerzo representa un coste
para él. El area representada por el rectanguld afmuye todos los posibles puntos de
equilibrio. Esta area esta acotada por el salaérimmo (W), dado por las posibilidades de

supervivencia de la empresa, el salario minimgjwdado por la legislacion laboral vigente,
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el esfuerzo maximo gy, limitada por las condiciones fisicas del trablajay el esfuerzo
minimo (&nin), dado por la costumbre socialmente aceptada.

FIGURA 1

To

Cualquier punto perteneciente a dicho rectanguldriposer de equilibrio. El
trabajador tratara de acercarse lo mas posibleuatopa (maximo salario con minimo
esfuerzo), alejandose del punto d (minimo salaiorodximo esfuerzo). El salario, dentro de
los limites establecidos, sera mayor o menor egidandel poder negociador de ambas
partes. La cantidad de esfuerzo dependera de fandoe (ya que en este modelo no existe
problema de informacién oculta). Suponiendo un paagociador igual y que el esfuerzo
socialmente aceptado (para ese salario) fugss equilibrio se alcanzaria en el punto § év
(Wmax +Wmin)/2). Por construccion la distancia fg represehtawel de utilidad del trabajador,
superior a f'g’, el nivel de utilidad de reserva&fdresentada por el nivel de bienestar que
podria obtener en el desempleo o en otro trabtgmalivo). La utilidad obtenida en el punto
f es la misma para toda la curva de indiferencie gasa por dicho punto (por construccion

dicha curva tiene la misma curvatura que la fundéresfuerzo c(e)).

Por definicién, este es el punto de eficiencia apgue podria también obtenerse

maximizando en la funcion de bienestar social:

FBS =U + B°=w —c(e) + pq(e) - w = pg(e) — c(e) [3]

REVESCO N° 111 - Segundo Cuatrimestre 2013 - IS8R5-B031 www.ucm.es/info/revesco




La participacion de los trabajadores en los ingreste la empresa... (p.7-31) 15

La cantidad de esfuerzo que maximiza dicha fund@éria la que cumpliera la

siguiente igualdad:

pa'(e) =c'(e) [4]

es decir, donde el valor de la productividad maagitel esfuerzo (decreciente) sea igual a su
coste marginal (creciente). Para un esfuerzo mfedi valor de la productividad marginal del
esfuerzo seria superior a su coste marginal, pqguéose dejarian de obtener las ganancias de
las proximas unidades de esfuerzo. Para un esfaaparior al obtenido por la igualdad [4] el
coste de las ultimas unidades aportadas estariangona del valor producida por ellas. Un
ejemplo del primer tipo de ineficiencia puede veaysdicamente en la figura 2. Si el esfuerzo
aportado por el trabajador es, por ejemplg, por debajo del nivel de eficiencia, da

ineficiencia seria igual al area abc de la figura.

c'(e), pq'(e) FIGURA2

c'(e)

Un aumento, por ejemplo, del precio del producdodgsplazaria hacia arriba la linea
pg’(e), por lo que el nivel eficiente de esfuerambién se incrementaria. Este aumento seria
tanto mayor cuanto mas horizontal sea la curvg,cd® decir, cuanto menos costoso sea el
esfuerzo. En el grafico 1 dicho aumento se matiéfies un desplazamiento hacia arriba de w,
es decir, mediante un incremento del salario, (vi@ajue tiene el empresario para lograr un

incremento en la produccion.
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4. EL MODELO CON VIGILANCIA POR PARTE DEL EMPRESARI O

En este modelo el empresario introduce un sistensugervision que supone un coste

para él. Por tanto, ahora la funcion de benefid@k empresa tiene la siguiente forma:
B°=I-C=p-q(e)-w—-vV [5]

siendo v el gasto en vigilancia por parte del esgnie. Sin embargo, la funcion de utilidad
del trabajador sigue siendo la vista anteriormgjte

En este modelo los recursos que el empresario aledia vigilancia del trabajador
tienen una doble lectura. Por un lado, generan reayiongresos, debido al mayor esfuerzo
por parte del trabajador pero, pero por otro ladomo ya hemos comentado, constituyen un
coste para él.

Por su parte, el trabajador dedicara el esfuerficiexute para evitar represalias que,
para simplificar, podemos considerar que consisi@sicamente en el despido. Esto no
supondria una amenaza si no fuera por el alto datidlesempleo que caracteriza a la mayoria
de las economias. La pregunta inmediata de pormnquBajan los salarios para vaciar los
mercados de trabajo tiene mucho que ver con el@razbde informacion que se discute en
este trabajo. Para conocer mejor el papel que juslgalesempleo en este sentido
recomendamos la lectura del trabajo de Shapio ¢fit3ti(1984). Este papel esencial del
desempleo también es defendido en Bowles (19857)p.

Por tanto, la cantidad de esfuerzo aportada pwalehjador dependera crecientemente
de las posibilidades de que lo cojan escaqueanesskecir, de los recursos que el empresario
dedigue a la vigilancia. Esto justifica, obviamerge caracter creciente del output (y, por
tanto, del ingreso) con la cantidad de recursoscddds a la vigilancia. Sin embargo, como
ya hemos dicho, estos recursos también significacogte para el empresario, por lo que la
relacion entre costes de vigilancia y beneficicesadel todo clara. Dependera de la relacion
que exista entre su efecto positivo (mayor esfu@ao parte del trabajador) y su efecto

negativo (coste de los recursos).

¢, Como se modificaria el equilibrio con respecta situacion déirst bestanterior? La
cantidad de esfuerzo empleado dependera ahoraeflectavidad del sistema de vigilancia. Si
esta fuese nula el trabajador maximizaria su bienen @i, (punto h de la figura 1),

mejorando por tanto su bienestar. En el otro exdrecnando la vigilancia es totalmente
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efectiva, la cantidad de esfuerzo aportada porabbjador podria incluso aumentar (siendo

superior a @ por lo que su bienestar disminuiria.

El nuevo equilibrio puede ser de tres tipos, deentb de la cantidad de esfuerzo
aportada y, por tanto, de qué agente soporta idaéde eficiencia. Si suponemos que el
esfuerzo permanece constante, el beneficio tampac@ra, ya que los recursos para
establecer el sistema de vigilancia se han obterdociendo el salario. Es decir, el menor
salario se vera exactamente compensado por el mlatkspido. El equilibrio en la figura 1
se desplaza desde f a {7, situandose el trabajadarna curva de indiferencia inferior,(¥
Upy Wo— Wy = V). Esta pérdida de bienestar por parte dehjasalor representa el coste de
transaccion por contratar en condiciones imperseaa decir, con informacion oculta con
respecto al esfuerzo. El coste de transaccion estencaso de tipo directo y es soportado en

su totalidad por el trabajador.

Ahora bien, si el esfuerzo aumenta, al coste dirdetla vigilancia habria que afadir
la ineficiencia provocada por un esfuerzo supeasida cantidad eficiente (coste indirecto).
Téngase en cuenta que esta no ha variado, dadoaeter constante del coste de vigilancia.
El mayor esfuerzo hace que aumenten la produccigoorytanto, el beneficio. Es decir, el
trabajador sigue soportando la totalidad del cdstla ineficiencia, pero el mismo tiene ahora
tres partes: el coste directo de la vigilanciagadte indirecto de no aplicar la cantidad de
esfuerzo eficiente y el trasvase de bienestar desdeabajador al empresario. Las dos
primeras hacen referencia al problema de infornrmaegimétrica respecto a la cantidad de
esfuerzo aportada, y la dltima es consecuenciaaldlicto de intereses existente entre el
empresario y el trabajador.

La segunda posibilidad es que la pérdida de efi@esea soportada por ambos
agentes. Para que esto ocurra el nuevo equilieberd situarse a la izquierda de f’ pero a la
derecha de h'. Es facil comprobar que los dos agesrhpeoran con respecto a la situacion de

first best.

La tercera y ultima de las posibilidades es quéenddiciencia sea soportada en su
totalidad por el empresario. Para ello el nuevdlibgiw se debe situar en h’ 0 a su izquierda.
En el primer caso el bienestar del trabajador peetera constante, pero en el segundo habra
un trasvase de bienestar desde el empresariobajador. Es importante destacar que la
situacion del nuevo equilibrio depende crucialmeatgda eficacia del sistema de vigilancia.
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Unicamente cuando el esfuerzo aumenta por encirhaide eficiente, o disminuye por
debajo del punto h’, el conflicto de intereseseambas partes se manifiesta mas claramente.
En los puntos intermedios tanto el empresario cehti@bajador obtienen pérdidas, aunque la
distribucion de las mismas dependera del esfuénag £s decir, de la eficacia del sistema de
vigilancia. En cualquier caso, el punto donde &lezo permanece constante con respecto a
la situacion ddirst best(punto ), puede calificarse como decond bestn el modelo con
vigilancia. En dicho punto la ineficiencia es proada exclusivamente por el coste directo del
sistema de vigilancia.

Vemos ahora con mas nitidez la doble lectura yaetwada de los recursos dedicados
a la vigilancia. Una positiva: evitan el escaques wlabajador, y otra negativa: son la
consecuencia de un problema de asimetria de inbbddmaobre el esfuerzo del trabajador. Su
existencia es la manifestacion de un problema sgatido mas pragmatico, es la “solucion”
al problema. Pero esta solucién, como hemos vigémera una pérdida de eficiencia

imposible de evitar a menos que el sistema deavigih sea de coste cero.

También seria interesante considerar el procesersay es decir, partiendo una
situacion con vigilancia el empresario reduce Jaemisma magnitud en la que aumenta w.
Para simplificar podemos suponer que ello impliea desaparicion de la vigilancia.
¢Aumentaria la eficiencia? Con ayuda de nuevo iddicg 1 podemos observar que, salvo
que la reduccion del esfuerzo fuera consideralslel¢eir, que exista un importante problema
de informacién con respecto al esfuerzo), la pregamterior s6lo admite una respuesta
afirmativa. Parece razonable concluir que si ditlasvase va acompafiado de un cambio
cultural en la organizacién dirigido a fomentacdmfianza en la misma, tanto el beneficio del
empresario como el bienestar del trabajador aumiantgor lo que habria una ganancia de
eficiencia. Esta conclusion coincide con la afirfdaade Bowles y Gintis (1998) de que una
de las razones de la superioridad técnica de laemamlemocratica con respecto a la empresa
convencional capitalista es que el sistema de plisai de esta Ultima es técnicamente
ineficiente, en el sentido de que usa demasiadogsrs@s en el control de esfuerzo e
insuficientes en los incentivos de salario. Eseaidonstituye la base para considerar la otra

forma de solucionar el problema de incentivos aianeos estudiando.
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5. OTRA FORMA DE RESOLVER EL PROBLEMA: LA PARTICIPA CION DEL
TRABAJADOR EN EL INGRESO

Como ya hemos comentado, una posible soluciomrnatiea a la vigilancia, seria la
participacion en los ingresos obtenidos por la esgpor parte del trabajador. Si el output, y
por tanto los ingresos y los beneficios, dependersul esfuerzo, la participacion en los
ingresos deberia reducir la magnitud del problermaimtentivos planteado, ya que las
ganancias del escagueo son ahora menores. Vearnmscuesstion mas formalmente.

Supongamos que el empresario ofrece el siguielagacsal trabajador:

w =p-1=p-p-q(e) [6]

es decir, un salario variable en funcién de losdags de la empresa, esto es, del esfuerzo
aportado por el trabajador (siendo B3< 1). Si el sistema de vigilancia es eliminado el

trabajador elegira aquel nivel de esfuerzo que mae su utilidad:

U =w —c(e) $3-p-q(e) — c(e) [7]

Cuyo maximo se obtiene resolviendo la siguientaldad:

B-p-q'(e) = c'(e) [8]

Por otra parte, la condicion de eficiencia siguendo la igualdad [4], ya que la

funcion de bienestar social sigue teniendo la esigng 3]:

FBS =U + B°=B-p-q(e) — c(e) + (1B)-p-a(e) = p-a(e) — c(e)

De la igualdad [8] deducimos que el trabajador idegna cantidad de esfuerzo
inferior a la eficiente, a menos gfie 1, es decir, que se lleve la totalidad de |gsegos. En
esta situacion el trabajador seria el duefio denjaresa y se pagaria a si mismo un salario
(cooperativa) por lo que el problema de incentivalsria desaparecido. No obstante, faxa
1 la solucion de participacion también genera aneficia, ya que en este caso el trabajador
aportara un esfuerzo inferior @de la figura 2. El problema de asimetria sobiaftazmacion
del esfuerzo sigue existiendo aunque pueda paliansalguna medida a través de la

participacion.

En lo que respecta al empresario, le conviene fwe&® que maximice su funcién de

beneficio, que tiene ahora la siguiente forma:
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°=(1-p)-p-qe) [9]

que serd igual a cero tantofisk 1 como sip = 0, ya que en este segundo caso el esfuerzo
también seria igual a cero y por tanto g(e) = O.iritaicion nos dice que debe haber un
maximo enf = 1/2, es decir, cuando los ingresos se repataliigriamente entre ambos
agentes. Obviamente esto es asi porque no estamsiserando el riesgo. En otras palabras:

estamos suponiendo que tanto el empresario cotrabajador son neutrales al riesgo.

Por otra parte, si consideramos que el esfuertanaisién funcion d@, es decir, de la
participacion en el ingreso por parte del trabajaldoexpresion [9] también se puede escribir

como sigue:
B°= (1) p-alep)] [10]
De cuyo maximo se puede deducir la siguiente expreep:
B =1-q[ep)]/dq/oe-oebp [11]

lo que indica qué serd mayor cuanto menor sea el ingreso y mayasesensibilidades del

output respecto al esfuerzo y de éste respegto a

Pero, ¢cual de las dos soluciones es preferiblegstiu modelo no nos permite
responder a esta pregunta categoricamente. Sinrgopbsi podemos afirmar que cuanto
mayor sea el coste de la vigilancia y la partidifaalel trabajador en el ingreso, mayor sera
la probabilidad de que la opcion de la participacéa preferible. A diferencia de la solucién
con vigilancia, esta opciéon no tiene un punteeeond begpropiamente dicho, ya que, como

ya hemos comentado, su punto 6ptimo coincide cérsebestcuandd3 = 1.

Resulta obvio suponer que la participacion en tageisos tiene como resultado un
incremento del esfuerzo del trabajador, por logjubienestar ha aumentado (si consideramos
que el sistema de vigilancia ha desaparecido ytguo, el mayor esfuerzo es una decision
voluntaria). Sin embargo, el efecto sobre los beiwsf no es del todo claro. Por un lado, el
mayor esfuerzo por parte del trabajador incremantar ingresos. Este efecto positivo se vera
reforzado por la eliminacion de los costes de argila. Por otro lado, sin embargo, la menor
participacion del trabajador en los ingresos tetadelucira sus ingresos. Si podemos afirmar,
no obstante, que cuanto mayor sea la participadé&ntrabajador {) la opcion de la

participacion en los ingresos resulta preferiblenaryor medida.
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6. UN EJEMPLO NUMERICO
Supongamos una empresa cuya funcion de produgeitala siguiente expresion:
q(e) = 21e —-%

donde e representa la cantidad de esfuerzo apgrtadd Unico empleado. El coste que dicho

esfuerzo representa para el trabajador tiene léesite funcion:
cle)=3e+ 2%

Suponiendo, para simplificar, que el precio de mdocdel bien producido es P = 1,

las funciones de beneficio del empresario y dedatll del trabajador son respectivamente:
Bo=2le-&-w;U=w-3e-2%

donde w es el salario fijo pagado por el empres&io tanto, la funcion de bienestar social,

qgue nos permite el calculo del first best es:
FBS = 2le —% 3e - 28

cuyo maximo esta en e = 3. El esfuerzo efectivalgewser inferior o superior a este nivel de

eficiencia. Por ejemplo, si e = 2.5 se produciria ineficiencia de 3 unidades, mientras que si
e = 3.5 la ineficiencia seria igual a 0.75. El vale w no tiene efecto alguno sobre este punto
de first best, aunque si sobre la distribucion ldehestar generado en la transaccion. Por

ejemplo, si w = 35 el bienestar obtenido por cagknte en el first best seria:
B°=21.3-3-35=19yU=35-3.3-238

¢, Qué ocurriria si el esfuerzo no fuera el de ef@a? Sie = 2.5 entonces B°=3y U =
21, es decir, el empresario habria perdido 16 deslal3 de ellas se afiadirian al bienestar del
trabajador pero las otras 3 se habrian perdidel Easo de e = 3.5 tendriamos B° = 26.25y U
= 0, es decir, el trabajador habria perdido susiBades de bienestar, 7.25 de ellas serian

adquiridas por el empresario, pero las restani@sse habrian perdido.

Suponemos ahora que el esfuerzo del trabajados miservable por el empresario
por lo que éste decide implantar un sistema déawvigia con un coste de v = 5. Esta cantidad
la reduce del salario, por lo que ahora w = 30.eErmuadro 1 tenemos los principales
resultados de tres casos posibles de nuevo edquilbn el primero de ellos (punto a de la
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figura 3) el esfuerzo sigue siendo el de first fesgunda fila), por lo que el beneficio no
varia, es decir, la totalidad de la ineficienciaseportada por el trabajador. En este caso la
cuantia de dicha ineficiencia es 5, es decir, stecde la vigilancia (coste directo). Ahora
bien, en los otros dos casos (filas tercera y ajateste coste directo hay que afadir la
ineficiencia derivada de producir con un esfueraceficiente (coste indirecto). Cuando e =
2.5 (punto b de la figura 3) existe un trasvaseb@mestar desde el empresario hacia el
trabajador. Dicho trasvase ocurre en sentido imveusndo e = 3.1 (punto c de la figura 3), es
decir, siempre que el esfuerzo fuese superioriaikeate. Destacar que con un esfuerzo por
debajo del eficiente pero por encima de 2.65 nare@uciria un trasvase de bienestar desde el

empresario hacia el trabajador, ya que ambos agpatderian bienestar.

Cuadro 1

e B° U BS
3 19 3 22
25 | 1125 10 21.25
3.1 | 2049 | 1.48| 21.97

Supongamos ahora que, para resolver el problemiafdenacién oculta sobre el
esfuerzo, el empresario ofrece al trabajador sticgEcion en los ingresos de la empresa.

Las funciones de beneficio y utilidad son ahora:
B°=(1-B)-(2le—8 yU=p-(2le— 8 -3e- 28

donde 0 <B < 1. La maximizacion de la segunda conduce adaiete expresion del

esfuerzo en funcion de
e=(2B-3)/2¢ + 2)

cuyo valor es igual 3 (esfuerzo eficiente)pst 1, es decir, si la totalidad del ingreso es
recibida por el trabajador. En el cuadro 2 tenelog$rincipales resultados para tres posibles
valores def: 0.25, 0.5 y 0.75. Se puede apreciar que tanésfelerzo como el bienestar del
trabajador, asi como el bienestar total, son anéesecon respecto g Sin embargo, el
beneficio tiene un maximo gh= 1/2, dado que nuestro modelo se desarrolla erontexto

de ausencia de riesgo.
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Cuadro 2
B e B° U BS Punto en la figura 3
0.25/0.5 | 7.6875| 0.5625| 8.25 a’
0.5 | 1.5 | 14.625| 5.625 20.25 b’
0.75| 2.32| 10.8344| 14.7784| 25.6128| c’

En la figura 3 tenemos representados los puntosidenados en los cuadros 1y 2,
ademas ddlirst best En lo que respecta a los puntos relativos a llacgm con vigilancia
(puntos a, b y ¢) podemos apreciar que se tratma®nflicto puro (Bowles y Gintis, 1998),
en el sentido de que cualquier mejora en uno deagmntes implica necesariamente el
empeoramiento de la otra parte. En realidad, ldaviga es un intento de resolver dicho
conflicto (el punto ddirst bestpodria ser cualquier otro donde B® + U = 27, ddfmlo del
valor de w), pero el establecimiento de la mismale hace es reducir el tamafio de la

riqueza creada a repartir.

Sin embargo, en los puntos relativos a la solud@éparticipacion (puntos a’, b’y ¢’)
la cuestion no es tan obvia. Entre los puntos &, gs decir, para aquellos dongle 0.5, se
plantea un problema de coordinacion puro, ya queoamagentes pueden mejorar hgista
0.5. Para ung superior surge de nuevo el conflicto de interegasgque a medida qug

aumenta el trabajador mejora pero a costa de ue@amiento del empresario.

FIGURA 3
Bﬂ
W49 — — -5
a Fust Best
19___{____r——_————‘|
| | b |
14.63————,———'———] [
: | | :

b
11.25———r——l———|—————r————]
10.33———4————|————|—————1————1——ﬁ'

|
] 2 | | | | | |
.69 [— — | | | |
| | | | | | |
: | | | | |
: | | | ) | |
056 148 3 563 8 10 1478 U
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En el texto de Bowles y Gintis también se destat@salos ingredientes de la relacion
laboral: conflicto y coordinacién (pp. 16-21), auegellos plantean el problema desde una
doble perspectiva: el trabajador debe elegir emtresfuerzo alto o bajo, pero el propietario
capitalista también debe elegir entre un nivel loagdto de inversion en la planta. El resultado
es una situacion de equilibrio de Nash en la quieoanagentes aportan niveles bajos de su

respectivo recurso.
7. LA RELACION LABORAL EN LA EMPRESA CAPITALISTA

Las relaciones de poder que caracterizan a la smagpitalista convencional distan
mucho de ser democraticas. El capitalista apopdatey el empleado aporta trabajo, pero el
primero tiene poder sobre el segundo, en el sedigdque puede despedirle y puede utilizar
esta capacidad y otro tipo de sanciones para abtdmesl un determinado esfuerzo en
beneficio propio (Bowles y Gintis, 1993). Este podsta basado en su posicion favorable en
el mercado. En palabras de estos autores: los adgrks se encuentran erlaglo cortodel
mercado. Dicho de otra manera: la relativa igualdatte oferentes y demandantes del
mercado tipico (al menos tedricamente) se sustpoyel poder jerarquico del empresario en
el mundo de la empresa. Pensamos que los anéatibi® ®| desarrollo de la cultura
organizacional no tienen en cuenta este aspectiaf@ntal, tratando igualitariamente a dos
tipos de agentes que en la realidad ocupan situexigustancialmente opuestas.

En este trabajo hemos analizado la relacion lalmpraltiene lugar en el seno de este
tipo de empresas. Pensamos que los hechos maantelewque caracterizan dicha relacion
son dos. Por un lado, esta el caracter de infodmaoculta que tiene el esfuerzo del
trabajador. El caracter incompleto del contratdrdbajo impide que el desempefio futuro del
trabajador pueda ser establecido con precision.oRorlado, esta el conflicto de intereses
entre ambos agentes, en el sentido de que elsrdetéropietario (definido por su derecho al
beneficio residual) es favorecido por su capacigach obligar a la otra parte a actuar en
forma diferente a sus deseos (Bowles, 1985). Par parte, las estrategias que tiene el
propietario para ejercer dicho poder son costosagoy tanto, implican una pérdida de

eficiencia con respecto a la situacion ideal deiacis de conflicto.

Para centrarnos en el tema del desempefio del adavajhemos simplificado
considerablemente el modelo. Esto obviamente aanllamitaciones. Queremos destacar
cuatro. La primera de ellas es que descarga totln&on sobre la responsabilidad de los
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trabajadores. Son ellos los que tienen que desidiedican un mayor o menor esfuerzo a la
empresa y el propietario se limita a pagarles mawmemos, utilizando el salario o la

participacion como incentivos para lograr un magsfuerzo por parte de ellos.

Sin embargo, los trabajadores no son la Unica plarta contratacion que puede tener
oculta informacion relevante. Algunas posibles acitnes por parte del propietario son de
mucho interés para los trabajadores. Por ejemalmversion que va a llevar a cabo en los
proximos periodos. Pero la solucion a este probléerse una complicacion afadida: la
vigilancia por parte del trabajador resulta magilifdada su condicion de subordinado con

respecto al empresario.

La segunda limitacion es la ausencia de presidials&mn sentido mas amplio, hemos
ignorado los aspectos culturales de la organiza&ésulta dificil aceptar que alguien decida
aspectos fundamentales de su comportamiento déatia organizacion (como, por ejemplo,
la cantidad de esfuerzo que aporta a la mismaleser en cuenta el comportamiento de los

otros miembros de la misma.

En tercer lugar, no estamos considerando la posioedite al riesgo de los agentes. En
otras palabras, nuestro modelo se desarrolla econtexto de neutralidad frente al riesgo.
Esto afectaria sobretodo a la solucién de participeen lo que respecta al reparto del output

producido, aunque creemos que sin afectar susbkarasite las conclusiones del modelo.

Por ultimo, estamos considerando solo la partiogpadinanciera y no podemos
identificar dicha participacion con una mayor derao@ en la empresa. Si podemos afirmar
que, segun nuestro modelo, la participacion firemaci (Qque utilizamos como una
aproximacion a la empresa democratica) implica maficiencia con respecto a la empresa
capitalista convencional. Efectivamente,fsE 1, es decir, si todo el output producido es
propiedad de los trabajadores, se lograria la mex@iiciencia, aunque toda ella seria
acaparada por los empleados. Cualquier otro pumtrdas soluciones, con vigilancia o con
participacion pero cof < 1, seria inferior. En el primer caso por la exigia de los costes de
vigilancia y en el segundo porque los incentivose ggeneran la participacion son
insuficientes. En el caso numérico visto anteriari@esip = 1 entonces B =0y U = 27. En
términos de la figura 1, el equilibrio se alcaraan la misma vertical para, @ero en un

punto por encima de f, es decir, en una curvadiéirencia superior.
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La pregunta inmediata es la siguiente: ¢ por gugemroduce una mayor expansion de
la empresa democratica? Aportamos tres razonesléBonGintis, 1993). La primera es que
el aprendizaje de la gestion democratica llevapg@m menos que las ganancias asociadas a
dicha gestion sean considerables, los costes dmdipaje y la escasez de trabajadores
experimentados en este tipo de gestion puedenrehibjivos (restriccion de capacidad
democratica). En el trabajo, ya comentado, de Dmjed et, al. (2005) se puede apreciar
claramente este tipo de dificultades que conllaveréacion de una empresa democratica. La
segunda es la propia predominancia de la emprgstaltsia convencional (restriccion de
medioambiente econdmico) y la tercera esta enelggarimientos de capital y la aversion al
riesgo de los propios trabajadores (restricciédaetggualdad de riqueza).

Ugo Pagano (1998) aporta otra razon para la merpansion de este tipo de
empresas: la menor homogeneidad de intereses deb@gadores con respecto a la de los
propietarios accionistas. Para este autor, latrémision de recursos hacia los trabajadores no
debe implicar necesariamente la vuelta a la pradncen pequefia escala. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta las dificultades que trejercicio del control por parte de los
trabajadores en las grandes companiias. Una deesliesta falta de homogeneidad, por lo que

la puesta en comun y el ejercicio de decisionesctivhs resultan mas complejos.

Una idea similar es la que aporta Coque (2008)asrcooperativas confluyen mas
actores que en las empresas de capital, y alguellod asumen mas de un papel. Segun este
autor las dificultades de gobierno en las coopeatise deben a los problemas de
determinados socios Yy directivos para utilizar diferentes instrumentos en el momento y
modo adecuados. Esto sucede cuando la organizea®ren alguna de sus dos posibles
“desviaciones”: el exceso de cooperativismo, dotd® el mundo quiere decidir, con la
consiguiente ralentizacion en el funcionamiento aoigacional; o el defecto de
cooperativismo, cuando determinados gestores poofdss (en alianza, o no, con algunos

socios) acumulan demasiada informacién en detriondgitresto.

Por otra parte, las dos soluciones estudiadastenrabajo pueden identificarse con
los dos tipos de relaciones laborales en las ec@sodesarrolladas, defendidas por Gordon
(1998): sistemas conflictivos (vigilancia) y sisesrcooperativos (participacion), los primeros
caracterizados por un mayor gasto en supervisidm ypenor gasto en incentivos de salarios.
Segun este autor, las economias mas cooperativedemualcanzar ratios mas altos de

crecimiento de la productividad y de los salareaes.
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En cualquier caso, no podemos identificar la deamareconémica exclusivamente
con las sociedades cooperativas, sino con cualgiperde participacion empresarial, con
independencia de su forma juridica. El cooperativise limita a dar cobertura intelectual y
juridica a las reivindicaciones de participacionivéd y Gadea, 2007). Por otro lado, no todas
las cooperativas funcionan como tales y existenresag de capital que en la practica
funcionan como sociedades cooperativas (Coque,) 2008

Por otro lado, lo que caracteriza a este tipo dmrozaciones participativas es su
cultura (Hernandez, J.M. et. al., 2008). Sin embapmo afirman estas autoras, en la
mayoria de las ocasiones los socios no compartks malores ni los principios basicos del
cooperativismo, llegando incluso algunos de ellodeanandar un funcionamiento de la
organizacion no democratico. En definitiva, dichommdionamiento se fundamenta en la
confianza originada por las relaciones de vecindddmiliar entre socios. De ahi que una
buena parte de las cooperativas tengan su origéocahdades relativamente pequefas, en
donde este tipo de relaciones personales se démaicon mayor facilidad.

No obstante, Diaz y Jaimez (2009) si encuentraiciosdde una cultura propia por
parte de los trabajadores cooperativistas, aungua esentido algo diferente al esperado por
ellos. En su trabajo, las mayores valoracionegpde de los trabajadores cooperativistas se
dan en las dimensiones individualista y mixta, p@ooen la colectivista. Sin embargo, los
propios autores defienden que dichas dimensionesenesariamente realzan al individuo
frente a la colectividad, sino que enfatizan lgppdibertad del individuo. De hecho uno de
los valores con mayor diferencia significativa entos trabajadores cooperativistas y no
cooperativistas es la autodireccion, un valor ceealta la independencia y la libertad de

actuacion de la persona, aspectos que resultatobasi el ideario cooperativista.

En el mismo sentido se sitian los resultados @ddajo de Gargallo y Freundlich
(2010). El estilo de direccion es citado por umM3®de los socios entrevistados como uno de
los cinco principales aspectos de la satisfaccafiorial. La diferencia es significativa con
respecto a los trabajadores no socios (21%). @Oéssuestas en las que las diferencias de
porcentajes entre ambos tipos de trabajadorestaassignificativas son los siguientes: la
retribucion econdmica, la seguridad en el empleo,ptomocion, la pertenencia a la

cooperativa, el respeto al medio ambiente y la ragje la comunidad.
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En cualquier caso, el creciente desmantelamiertsea¢or publico que se ha venido
produciendo en las economias desarrolladas dul@nhi@timos afios, junto a la incapacidad
del mercado para satisfacer adecuadamente lasipalex necesidades colectivas, han
provocado un auge de organizaciones de tipo soEial.dicho auge las sociedades
cooperativas son las entidades de mayor signifioatistérica y econdmica (Puentes y
Velasco, 2009).

De las dos principales lineas de pensamiento wstad apartado dos, este trabajo se
enmarca en aquella que da un mayor peso a lossetercolectivos. Pensamos que el
desarrollo del planteamiento mas convencionaklef de las aportaciones a la Teoria de los
Costes de Transaccion, nos parece sumamente antesunque insuficiente. Su principal
aportacion en relacion a la relacion empresarioajealor es precisamente reconocer el
conflicto de intereses inherente a dicha relacmestro trabajo se ha centrado en dicho
conflicto y en dos formas alternativas para restivéa supervision y la participacion. De la
discusion de los apartados anteriores podemos iethucsuperioridad técnica de la

participacion (en términos de eficiencia).

Por otra parte, en la solucion de supervision saldalestacar la importancia del
desempleo. Debido a ello la amenaza de despid@ ¢oba su relevancia, por lo que puede
ser utilizada por el empresario para obligar dbajador a aplicar un esfuerzo superior al
deseado por éste. Este hecho es consecuencia fdendamental y peculiar caracteristica del
mercado de trabajo (Gintis, 1976): los atributosspeales de los agentes son una parte
relevante de las transacciones. Ademas de las idapgas productivas del trabajador, al
empresario le interesa conocer sus caracterigier@snales. En definitiva, el desempleo y la
supervision son complementarios, en el sentidoudela existencia del desempleo permite a
la sociedad ahorrar gastos en supervision (Shapistiglitz, 1984). Este ahorro mas que

compensa las pérdidas de un nivel de empleo realucid
8. CONCLUSIONES

La principal conclusion de nuestro trabajo es caesdlucion de supervision es
socialmente ineficiente. El problema de incentigasiteado admite otra solucion que parece
técnicamente superior: la participacion en losesgs. Esta conclusion coincide con la del
texto ya comentado de Bowles y Gintis (1998), equel se adopta una doble perspectiva para

el andlisis de la relaciéon laboral. En palabragstes autores, la resolucion de los fallos de
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coordinacién requiere con frecuencia acuerdos quedgiciles o muy costosos de llevar a
cabo con las estructuras de gobernanza actualneemgientes. Un punto esencial de su
argumentacion, y que también es apoyado en nuesidelo, es que criterios de eficiencia
aconsejan unir en una misma persona, o grupo denees, el derecho al uso de un medio de
produccion y la propiedad sobre el mismo. Recuérdg®e en las dos soluciones vistas la
Unica via para alcanzar Bist bestes mediante la participacion, cuan@lc= 1, es decir,
cuando la empresa es propiedad de los trabajadesesbvio que en este caso los costes de
control desaparecen. Lo que demostramos en es@dras que en la empresa capitalista
convencional (es decir, en la solucion de supé@mj)siy desde el punto de vista de la
eficiencia, estos costes no son compensados comaya produccion.
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