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Resumen: La Defensa de Palamedes es el discurso de Gorgias que tradicionalmente ha recibido menos
atencion desde el punto de vista filosofico. Sin embargo, a pesar de la indiscutible importancia del Encomio
de Helena, el discurso es también digno de analisis y atencion, ya que sus implicaciones filosoficas son
abundantes e importantes. Lo que aqui proponemos es una interpretacion del discurso a la luz del tratado
Sobre el no ser o sobre la naturaleza, ofreciendo asi una lectura coherente del pensamiento del sofista
siciliano. En particular, la tercera tesis ofrece algunas claves para comprender la intencion y la estructura de
la Defensa de Palamedes, asi como la concepcion general de Gorgias acerca del lenguaje y de la retdrica.
Palabras clave: lenguaje; persuasion; retorica; verdad; argumentacion.

EN A Philosophical Reading of the Defense of Palamedes

Abstract: The Defense of Palamedes is the speech of Gorgias that has traditionally received the least
attention from a philosophical point of view. However, despite the indisputable importance of the Encomium
of Helen, the speech is also worthy of analysis and attention, since its philosophical implications are abundant
and significant. What we propose here is an interpretation of the speech in light of the of the treatise On Non-
Being or on Nature, thus offering a coherent reading of the Sicilian sophist’s thought. In particular, the third
thesis offers some key notions to understanding the intention and structure of the Defense of Palamedes, as
well as Gorgias’ general conception of language and rhetoric.
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1. Introduccion

El proposito de este trabajo es el de plantear una lectura de la Apologia o Defensa de Palamedes que
permita ofrecer una interpretacion comprehensiva y coherente de las tres principales obras de Gorgias
que se han conservado. Partimos del presupuesto, generalmente aceptado, de que tanto este discurso
como el Encomio de Helena, o bien formaban parte un manual de retorica, o bien se empleaban como un
complemento o como un ejemplo de las reglas de composicion de los discursos'.

Para realizar esta lectura filosofica de la Defensa de Palamedes es necesario no solo atender a los
aspectos retdricos como ejemplo de las normas de composicion, sino también tomar como punto de
partida el tratado Sobre el no ser o sobre la naturaleza y plantear la posibilidad de que Gorgias haya
buscado mostrar en esta apologia los limites del lenguaje establecidos en su tercera tesis. Uno de los
aspectos mas sugerentes del discurso es precisamente la historia de su protagonista, cuyo conocimiento
sSe presupone y no es necesario repetir aqui. Tan solo se ha de incidir en el hecho de que Palamedes es
condenado a muerte de manera injusta, como todos sabemos. A partir de ahi, una posible interpretacion
de la intencidn del discurso es la que supone que Gorgias, como maestro de retdrica, ofrece esta pieza
como un ejemplo de la defensa que habria conseguido que el protagonista, en una situacion de evidente
desventaja, obtuviese la absolucion y salvase su vida. Desde esa perspectiva, no cabe duda de que, como
en el Encomio de Helena, el autor elige un caso extremadamente dificil para mostrar la efectividad de su
arte incluso en las situaciones mas desfavorables?. Gorgias estaria diciendo a sus alumnos algo como esto:
«asi es como Palamedes habria logrado vencer en el juicio y salvar su vida, lo cual supone otro ejemplo
mas de la enorme importancia de la retdrica, un arte superior a todas las demas», de acuerdo con lo que
podemos leer en el Gorgias platénicos.

No obstante, lo que aqui proponemos es una lectura filosoéfica del discurso, a la luz del tratado Sobre el
no ser o sobre la naturaleza, puesto que ofrece algunas claves interpretativas que ayudan tanto a realizar
una lectura mas rica del discurso como a reforzar la coherencia del planteamiento filosofico y retérico de
Gorgias. Y, aunque no encontremos la distincion de manera explicita en los textos conservados del sofista,
emplearemos la conocida clasificacion aristotélica que distingue éthos, pathos y I6gos para mostrar de
qué modo se utilizan u omiten estos distintos aspectos en la Defensa de Palamedes, que se caracteriza
por un empleo riguroso de la I6gica para mostrar las contradicciones de la acusacion, asi como por una
exhibicion de las cualidades morales del protagonista, amparada en sus acciones pasadas.

Para reforzar algunos aspectos de la argumentacion, se recurrira a la comparacion con la estrategia que
emplea Socrates en la Apologia platdnica, a la vista de que, en ambos casos, la renuncia a la excitacion de
las pasiones de los jueces y a la busqueda de la persuasion por todos los medios culmina en la condena
de sendos protagonistas.

El personaje y la situacion que Gorgias escoge para desplegar sus dotes retéricas son perfectos para
mostrar también el alcance de un discurso y su capacidad persuasiva. Nos situamos en el ambito de lo
que Rossetti (1995) ha denominado logos amarturos, un discurso y una argumentacion que se desarrollan
en un contexto en el que se carece de testigos; en el que, por lo tanto, no cabe acudir a nada mas que a
la citada fuerza persuasiva del discurso mismo, no existiendo la posibilidad de emplear ningun recurso
externo. Por ello, una lectura en clave filoséfica permite comprender a través de esta composicion la
funciony limites del lenguaje, sirviendo como ejemplo en ciertos aspectos y como contraejemplo en otros.
La argumentacion intentara demostrar que, a pesar del riguroso empleo de los aspectos 16gicos, y de
algunos recursos vinculados con el caracter de los personajes, la renuncia a la exaltacion de las pasiones
del auditorio hace insuficientes todos los esfuerzos del protagonista. En este sentido, la comparacion
con algunos aspectos del discurso socratico de la Apologia platonica sera también util para resaltar la
ineficacia de una defensa que desestima conmover a los jueces con el objetivo de persuadirlos.

2. Los limites del lenguaje

Dado que aqui no es posible desarrollar pormenorizadamente las tres tesis de Gorgias, bien conocidas
gracias a los dos resimenes conservados, baste recordar algunas implicaciones de la tercera de ellas:
aunque algo existiera, e incluso aunque pudiéramos alcanzar el conocimiento de lo que existe, seria

A este respecto, sefiala Kerferd (2022, p. 84) que “es probable que haya escrito también un tratado técnico de retérica, cuyo titulo
seria simplemente Arte o quiza Sobre el momento oportuno (Peri kairod)”. De acuerdo con Melero (1996, p. 224), el pasaje DK 82
B14 de las Refutaciones sofisticas, 183b, de Aristoteles, parece sugerir que los discursos formaban parte de la obra.

Es, por ejemplo, la perspectiva de Marsico (2021).

Platon, Gorgias, 456a: “Si lo supieras todo, Socrates, verias que, por asi decirlo, abraza y tiene bajo su dominio la potencia de
todas las artes” (Ei mavta ye €ideing, o Zokpoteg, 01 g Emog gimelv andoag tag duvapels cvAlafodco V' avth £xel). También
en Filebo, 58a-b, Protarco atribuye al sofista esa descripcion de la retdrica: “Por mi parte yo, Socrates, he oido muchas veces
a Gorgias reiterar que el arte de la persuasion aventaja con mucho a todas las técnicas -consigue, en efecto, que todo se le
someta voluntariamente y no por la fuerza, asi que es, en amplia medida, la técnica superior a todas” (Laxp® dpiotn Tac®dv £in
TV teyv®dV). Las ediciones de donde se toman las traducciones se incluyen en el listado final de referencias bibliograficas.



Garcia Pefa, I. Rev. filos. (Madr.), 51 (2), 247-257 249

imposible comunicarselo a otro. Dada la heterogeneidad del lenguaje hablado, que no es sino un sonido,
con respecto a cualquier experiencia visual o tactil, no hay modo alguno de comunicarlas o trasmitirlas
a través de un medio diferente. Con ello, Gorgias esta negando al lenguaje la capacidad mimética,
representativa; en ultima instancia, esta atacando frontalmente la nocion de verdad como adecuacion, asi
como la identidad de los tres infinitivos parmenideos: ser, pensar y decir*.

Aunque en ocasiones se ha visto aqui la posibilidad de caer en el solipsismo y de considerar el lenguaje
como una isla privada e inaccesible (Aubenque 1981, p. 101), el muy estudiado pasaje del Encomio de
Helena (8-14) a prop0dsito del poder de la palabra parece reflejar la postura del sofista, que seria mas bien
la contraria: al desvincular al lenguaje de las ataduras de la realidad y del pensamiento, queda liberado
para ejercer su capacidad impresiva, para producir un efecto en el otro®, como un dardo o una droga,
aunque no muestre la realidad o el pensamiento tal como soné®.

Dado que el lenguaje no puede representar la realidad ni el pensamiento, Gorgias incide en su
capacidad para afectar al otro, con una fuerza comparable a la de la violencia, al amor y a los mismisimos
dioses. Puede generar todo tipo de sentimientos, siendo tarea del buen orador identificar cuales de ellos
son mas propicios para persuadir al auditorio en cada caso.

A partir de este marco tedrico podemos regresar a la Defensa de Palamedes para presentar nuestra
propuesta de lectura. Contrariamente a lo que cabria esperar, el discurso no emplea recursos destinados
a la exaltacion del sentimiento del auditorio o de los lectores, sino que construye una argumentacion
extraordinariamente coherente y muy exhaustiva, con la aparente intencion de demostrar racionalmente
que no ha sucedido aquello que Odiseo ha manifestado en su acusacion. Y este es precisamente el motivo
por el que fracasa, puesto que Palamedes pretende emplear el lenguaje como una herramienta capaz de
mostrar la verdad y de persuadir por medio de la argumentacion racional.

Asi pues, la intencion de Gorgias no seria la de ofrecer un discurso que habria salvado la vida del
acusado, sino la de mantenerse en el relato tradicional que establece que Palamedes fue injustamente
acusado y posteriormente condenado a muerte. Por supuesto, no es que el sofista ponga en boca
del héroe un discurso pobre o mal construido; muy al contrario, lo que nos ofrece es una pieza sutil y
extraordinariamente bien construida, que resulta fallida por incompleta, pero no por carecer de recursos
racionales.

En esta direccion apunta también la lectura de Duran:

Con respecto a la tesis sostenida por Gorgias en este pequefio discurso, creo que el sofista ha
consentido el fracaso de su personaje porque éste ha transgredido la ley del kairos que nos obliga,
comoyasabemos a «decir o callar, hacer u omitirlo que es debido cuando es debido». Palamedes habla,
dice, argumenta -y bien-, pero no puede convencer al jurado porque ha escogido para defenderse un
tipo de lengua inadecuado, el lenguaje 16gico en una sede en la que soélo podia ser eficaz el impresivo.
Eso mismo le ocurre en la Apologia platénica a Sdcrates, que también renuncia explicitamente a los
procedimientos emotivos (Duran 1996, p. 22).

Esta perspectiva, que permite enlazar de manera coherente los distintos textos conservados de
Gorgias, hace posible también comprender mejor las multiples semejanzas existentes, y muy a menudo
sefaladas por los especialistas, entre la Apologia de Palamedes y la de Socrates, especialmente en su
version platénica’. Se trataria, en ambos casos, de una defensa plagada de ideas sugerentes y de recursos
retoricos valiosos, pero fallida en cuanto a su capacidad para convencer a los jueces de su inocencia.

Uno de los aspectos en que ambos discursos coinciden, particularmente interesante para nuestros
propdsitos, es la constante insistencia de ambos personajes en decir y presentar la verdad®. En el caso

Con ello, dicho sea de paso, Gorgias esta realizando un ataque frontal, no solo a Parménides, sino a la tradicion filosofica en su
conjunto, cuya pretension fundamental no era otra que la de expresar la realidad, la naturaleza tal como es; empresa que, desde
la perspectiva del sofista, no resulta posible.

Esta es la funcion esencial del lenguaje de acuerdo con el clasico estudio de Segal (1962, p. 111): “the rhetor is not concerned
with absolute knowledge, but only with creating impressions upon the psyche of his audience and thus somehow directing their
actions”.

De modo muy sutil, Mourelatos (1987, p. 136), empleando nociones modernas que nos suenan muy familiares, ha visto aqui la
desvinculacion entre el sentido y la referencia de lenguaje.

Una comparacion entre ambos discursos puede encontrarse en los trabajos de Coulter (1964), Feaver y Hare (1981), Seeskin
(1982), Biesecker-Mast (1994), Barret (2001) y, mas recientemente, de Marsico (2021).

En cuanto a la nocion de verdad que parece postularse en este discurso, y que se relacionaria con la concesion que antecede a
la tercera de las tesis gorgianas, sin posibilidad de entrar aqui en demasiado detalle, puede postularse un concepto vinculado a
la percepcion, como el que Platon atribuye a Protagoras en el Teeteto. En esa misma linea, McComiskey (2012, pp. 24-25) ofrece
una explicacion mas que sugerente: “This is certainly a difficult passage with which to contend if we rely only on the English trans-
lation since both Plato and Gorgias appear to use and favor the word knowledge. However, it is clear from the Greek terms that
Gorgias'’s word for knowledge (eidd) is different from Plato’s word (epistémé) for the same English concept of knowledge. Plato’s
term epistémé, on the one hand, implies an understanding that exists prior to any given situation in which it might be applied.
Gorgias’s term eidd, on the other hand, implies an understanding that is derived empirically from a situation, and its etymology is
related to sight. Thus, Plato refers to a priori knowledge (epistémé), which is consistent with the requirements of his foundational
epistemology, and Gorgias refers to empirical knowledge (eidd), which is consistent with the requirements of his relativistic epis-
temology”.
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de Palamedes, no obstante, se intenta acreditar la verdad de su inocencia demostrando la falsedad de la
acusacion, en consonancia con el tan habitual empleo del método apagodgico en los textos de Gorgias,
apuntado en el poema de Parménides (DK 28 B8) y desarrollado en los argumentos de Zenén® (DK 29 A4,
A12, A21, B2) y de Meliso (DK 30 B1).

Se trata, por lo tanto, de refutar una acusacion, con la peculiar salvedad que ya hemos mencionado: a
saber, que no hay posibilidad de presentar testigos, ya que nadie puede presenciar lo que no ha sucedido.
De ese modo, Palamedes decide recurrir a las herramientas estrictamente racionales, con la intencion de
demostrar la imposibilidad |6gica de los hechos que presuntamente han tenido lugar. Sobre su acusador,
afirma lo siguiente:

Os mostraré que no dice la verdad de dos modos: en efecto, ni queriendo habria podido ni pudiendo
habria querido emprender tales acciones. (00K daAn6f Aéyewv d1d Stoc@®dV VUV EMOEIE® TPOT®V" OVTE
yop PovAnbeig Edvvauny av obte duvdpevog EBovAndny Epyolg émyepelv tolovtolg). (Defensa de
Palamedes, 5)°

Las estrategias argumentativas del Encomio de Helena y de la Defensa de Palamedes resultan
complementarias puesto que, en el primer caso, se pretende demostrar que la espartana, habiendo
realizado los actos que efectivamente se le imputan (en contra de otras versiones conocidas, como las de
Estesicoro y Euripides, que negaban la llegada de Helena a Troya), ho es responsable de los mismos por
estar sometida a fuerzas superiores a la propia voluntad y capacidad humanas. En el caso de Palamedes,
sin embargo, se busca negar aquello que Odiseo afirma que ha hecho, por lo que precisamente tendra
que recurrir a la voluntad y a la capacidad, al querer y al poder, negando ambos en una argumentacion
entrecruzada.

Tal recurso parece especialmente apropiado en una circunstancia como la que envuelve a Palamedes,
quien no solo no tiene pruebas materiales para demostrar su inocencia, sino que las existentes se han
forjado justamente para persuadir a todos de su culpabilidad. Asi pues, la unica herramienta de la que
dispone Palamedes es el lenguaje, el discurso que, como establece la tercera tesis de Gorgias, se halla
desvinculado de las esferas de la realidad y del pensamiento, de modo que no puede apoyarse en ellas,
sino que debe desplegar su capacidad poética e impresiva, apelativa, eligiendo las palabras que, tanto por
su sonoridad como por los pensamientos que pueda inspirar en otros, permita generar los sentimientos
propicios para la ocasion.

No es esto, sin embargo, lo que hace Palamedes, sino que se aferra a la pretendida capacidad
demostrativa del lenguaje, buscando representar los acontecimientos tal como efectivamente han tenido
lugar. El tiene conocimiento de lo que ha hechoy su empleo de la I6gica es impecable, pero se equivoca al
pretender que la palabra exceda sus limites y revele la realidad.

3. Estructuray estrategia del discurso

Veamos, por lo tanto, con un poco mas de detenimiento, la estrategia argumentativa del discurso. Para
explicarla, creemos que resulta de mucha ayuda el recurso a los tres conceptos centrales de la retérica
aristotélica, a saber, I6gos, éthos pathos, pues tres son los pilares sobre los que se asienta el discurso
persuasivo: el discurso mismo, con sus palabras y argumentos; el caracter del orador, del que depende en
granmedida su credibilidad;y las pasiones, afectos o emociones del auditorio, enormemente influyentes en
la configuracion de los juicios. Atendiendo a la estructura de la Defensa de Palamedes podra comprobarse
que su caracter incompleto, tal como indicamos, se debe precisamente a que sus dos partes principales
se centran en el I6gos y en el éthos, pero descuidan deliberadamente el pathos.

e Logos

Como se menciond, la refutacion se asienta en las nociones de querer y poder, voluntad (BovAncic)
y capacidad (d0vapig), esenciales para explicar cualquier accién voluntaria, la unica en la que cabe
atribuir responsabilidad al agente. En primer lugar, debemos querer realizar una determinada accion,
que obviamente tiene que complementarse con la capacidad para llevar a cabo lo que se pretende. En
consecuencia, la estrategia que Gorgias pone en boca de Palamedes entrecruza los conceptos. Ambos,
querer y poder, tienen que darse simultaneamente para llevar a cabo una accion, ya que puede desearse
algo que no pueda realizarse o se puede tener la capacidad de hacer algo que, sin embargo, no se quiera.
A partir de ahi, el discurso busca demostrar que, siendo ambos necesarios conjuntamente, no se cumple
ninguna de las dos condiciones.

Como se sabe, Platon resalta el ingenio de los argumentos de Zendn denominandolo “el Palamedes de Elea” (Fedro, 261d).
Utilizamos la traduccion del discurso de Solana-Dueso (2013, pp. 199-211).

En unreciente articulo, Wilburn (2023, pp. 2-4) destaca la complementariedad de ambas piezas gorgianas, contrastando el poder
de ese gran soberano (duvdotng péyac) que es el I6gos en el Encomio de Helena con la impotencia de la palabra en la Defensa de
Palamedes, incapaz de transmitir conocimiento a quien no lo posee.

10
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Por lo que respecta a la capacidad, Palamedes ofrece multitud de argumentos, a menudo en forma
de preguntas retoéricas, encaminadas a reforzar la verosimilitud de la defensa: ;Como se comunicaron
Palamedes y Priamo? ;En qué idioma? ;A través de qué intermediarios? ; Como se hizo el intercambio de
dinero? Todo ello habria sido extraordinariamente dificil, no cabe duda. Pero, no siendo imposible, ;qué
fuerza demostrativa tiene un discurso que pretende asentarse en unos hechos que no han tenido lugar?
Desde luego, la verosimilitud es una herramienta de valor universalmente reconocido, pero insuficiente
por si sola en un contexto tan desfavorable como el de Palamedes. Precisamente, creemos que esta
es una de las claves del discurso, puesto que el acusado hace su defensa de la forma mas verosimil
posible, pero eso no basta para contrarrestar las falsas pruebas en su contra, ya que un discurso no puede,
estrictamente hablando, demostrar nada en el ambito de los hechos™.

La segunda parte de la argumentacion resulta también sumamente interesante, pues no se refiere a
la capacidad material de llevar a cabo la traicion que se le imputa, sino a los motivos, a las razones que
pueden conducir a un individuo a cometer semejante injusticia. Palamedes alude explicitamente a la causa
final, al para qué (tivog &veka), de modo que se pone al oyente en la situacion de imaginar posibles razones
que una mente humana podria considerar para llevar a cabo acciones que, innegablemente, implican un
alto riesgo para su autor. El discurso procede, en consecuencia, con la enumeracion y el desarrollo de
tales posibles motivos:

Para alcanzar poder, ejercer la tirania (tuvpavveiv) sobre otros hombres.

Por afan de riqueza y dinero (mAo0tov kol ypnudtmv £pacoEeic).

Por honor (tyiig)

En busca de seguridad (dopareiog)

Por el deseo de ayudar a los amigos o perjudicar a los enemigos (pilovg d@erelv PovAduevos i
moAgpiovg PAdmTEY)

6. Para rehuir algun temor, trabajo o peligro (tiva @ofov 1} Tévov 1j kKivdvuvov pedymv)

Todas ellas son progresivamente descartadas y, al margen de alguna de estas razones, afirma
Palamedes, solo la locura, la ausencia de razon, podria explicar un comportamiento semejante, con lo cual
volveriamos a un contexto como el del Encomio de Helena, en el que no cabe achacar responsabilidad al
agente.

Por lo que respecta a lo que aqui mas nos interesa, al vinculo de esta Defensa con el tratado Sobre
el no ser, también pueden encontrarse multiples coincidencias, puesto que el esquema argumentativo
y el empleo del método apagdgico resultan muy semejantes. En este caso, se plantean dos premisas,
probando que conducen a un absurdo; e incluso se muestra dispuesto a conceder una de ellas, pues
aisladamente resultan insuficientes, dada la necesidad de satisfacer las citadas condiciones: el podery el
querer. Como indicamos, no en una argumentacion entrecruzada, sino por medio de tres pasos, Gorgias
busca demostrar la falsedad de la pretendida identidad de realidad, pensamiento y lenguaje, pero, en
ultima instancia, aunque se muestre dispuesto a conceder que algo existe y que incluso puede pensarse,
tal realidad y tal pensamiento resultan incomunicables por medio del lenguaje.

Long (1982, p. 235) resalta también este paralelismo en el disefio de la argumentacion de ambos
textos, especialmente por lo que respecta a la primera seccion, en la que Palamedes aspira a mostrar la
imposibilidad de llevar a cabo la traicion, negando los antecedentes que habrian sido necesarios, para
concederlos después sin que ello afecte a la conclusion. De hecho, al inicio del parrafo ocho, después de
negar el contacto con los troyanos, que habria implicado el empleo de la palabra (siendo asi que no habrian
podido comunicarse directamente por hablar distintas lenguas; o bien habria necesidad un intérprete,
a quien nadie ha presentado como testigo), Palamedes afirma: “Concedamos que esto es asi, aunque
no haya sucedido” (GALa O1 Kol TodT0 YevésH, Kaimep 00 yevouevov). De ese modo, prosigue su defensa
negando todas las opciones posibles, como en el Sobre el no ser, a propdsito de la garantia entre las
partes implicadas, asi como del transporte, el escondite y el empleo del dinero presuntamente recibido.
A continuacion, de nuevo, esta dispuesto a concederlo, incluso después de defender su imposibilidad
(Defensa de Palamedes, 11): “Admitamos, sin embargo, que ocurrid incluso lo que no ocurrid” (kai 61 Toivov
vevéabo Kol o un yevopeva). A partir de ahi, Palamedes concluye esta parte del discurso negando la
posibilidad de llevar a cabo los hechos tanto de dia como de noche; tanto solo como acompanado; tanto
ayudado por hombres libres como por esclavos.

Pero no solo esta seccion se desarrolla conforme a este esquema, sino que el discurso en conjunto
transcurre necesariamente como una refutacion a través de la reduccion al absurdo. En efecto, como
bien sefala en un interesante estudio Dova (2022, p. 131), la intervencion de Palamedes estéa estructurada

oA wN

2 si se nos permite emplear la bien conocida terminologia de Hume, el caracter demostrativo del lenguaje se restringe al
ambito formal de las «relaciones de ideas», pero solo puede aspirar a la verosimilitud en el de las «cuestiones de hechoy, a
tenor de la discontinuidad que existe entre las palabras y los hechos y de la contingencia propia del ambito humano, pues los
acontecimientos, en todos los casos, podrian haber sido de otro modo. Recurriendo a otras expresiones contemporaneas, se
diria que el lenguaje, por simismo, debe limitarse a la verdad como coherencia, mientras solo en el ambito de la sensacion puede
establecerse la verdad como correspondencia.
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partiendo de la hipotesis contraria a la que se pretende demostrar. Por supuesto, el acusado se presenta
comoinocente, pero sugiere al auditorio que lo contrario resulta absurdo e incoherente, incluso suponiendo
que las intenciones de Odiseo sean nobles y que no pretendan otra cosa mas que denunciar a un traidory
defender a su patria. Incluso si ese fuese el caso, que no lo es, ni la situacion lo permitia ni él habria tenido
motivo alguno para realizar tan innobles acciones™.

A continuacion, para reforzar lo absurdo de la traicion de la que se le acusa, Palamedes emplea
un recurso que nos recuerda en este caso, no a la Apologia, sino al Critén, pues afirma que vivir en el
extranjero, a consecuencia de tales acciones, supondria renunciar a todo lo valioso que proporciona la
patria, asicomo a todo aquello que ha conseguido por si mismo a lo largo de muchos anos; ademas, como
también sefiala Sdcrates en el dialogo platénico, ningun pueblo le acogeria de buena gana, sabiendo que
ha sido capaz de traicionar a aquellos con los que habia compartido toda su vida. ;Qué confianza puede
ofrecer quien ha traicionado a sus amigos? ;Y qué tipo de vida puede llevar alguien rodeado de gente que
desconfia de él? Por eso, concluye (21), “una vida no es soportable para el que esta privado de confianza”
(Biog 0& 00 PrwTog TioTEMG E0TEPTNUEVOL)'™.

Con esta idea cierra Palamedes esta parte de su intervencion, en la cual ha conseguido ofrecer
muchos y muy bien trabados argumentos, presentando asi una defensa completa y consistente. Giombini
(2012, p. 150) destaca agudamente ese caracter coherente de la sutil retdrica gorgiana, que se sirve de la
argumentacion racional para construir un discurso bien trabado e independiente de cualquier otro recurso
I6gico o lingliistico.

Si pud tornare ariflettere sul fatto che Gorgia deve produrre un discorso efficace di per sé stesso, che non trova
volontariamente appoggio in altri elementi fuori dallo stretto ragionamento del discorso: lo stesso discorso
deve essere molto ben costruito per essere massimamente persuasivo, e dunque deve essere logicamente
efficace.

Gorgia immette nell’Apologia di Palamede un alto virtuosismo compositivo, sia dal punto di vista argomentativo
chelogico:iltutto ben presentato grazie ad una sua ulteriore caratteristica, ossia la sua pregevole abilita oratoria.

Este planteamiento puede conciliarse de manera directa con la tercera tesis del tratado Sobre el no
ser®, puesto que el caracter demostrativo de la defensa no puede ampararse en nada mas que en su
propia estructura interna™. Sin embargo, de acuerdo con la lectura que estamos realizando del discurso,
en una situacion como la de este logos amartyros que Palamedes se ve obligado a presentar, a pesar de
la ejemplar estructura argumentativa del discurso, la ausencia de ese recurso al pathos y su insistencia en
mantenerse en un plano eminentemente racional, llevan a su protagonista a la muerte, bien conocida por
cualquier oyente o lector.

e Ethos

Por lo que respecta al éthos, la parte final del discurso esta dedicada a desacreditar a un acusador
que no presenta testigo alguno y a mostrar la nobleza de las acciones pasadas del propio Palamedes,
que todos conocen bien y que harian incongruentes las acciones que se le imputan. No obstante, en
contra de lo que esperariamos, por ser tan habitual, no se utilizan argumentos ad hominem para presentar
a Odiseo como alguien vil, injusto 0 embaucador, a pesar de que lo sugerira con cierta sutileza mas
adelante, sino que de nuevo se recurre a un analisis 16gico de la acusacion. La defensa se refuerza con
otra contradiccion, de caracter interno, que puede deducirse al explicitar las implicaciones de lo que se
ha de aceptar para proponer la condena, esto es, que Palamedes podia llevar a cabo tales acciones y que
también queria, reuniendo asi en si mismo las dos cosas mas opuestas: copia (sabiduria) y pavia (locura).
Teniendo en cuenta que no basta con una sola, sino que ambas condiciones han de ser satisfechas, lo
que se esta proponiendo es que Palamedes es, al mismo tiempo, el mas astuto y el mas estupido de los
hombres: astuto, por haber logrado llevar a cabo una traicion a pesar de los muy numerosos mencionados
impedimentos; estupido, por organizar y ejecutar una traicion de la que no se obtiene ningun beneficio
(25-26).

En esta estructura general del discurso se percibe, una vez mas, la extraordinaria influencia ejercida por Parménides y por sus
peculiares seguidores, Zendn y Meliso. Las reducciones al absurdo son constantes en la primera parte del discurso, como se ha
visto, pues plantea numerosas alternativas posibles, a través de las cuales se conduce al auditorio para mostrarle que siempre
se topa con un callejon sin salida diferente, de modo que la Unica posibilidad coherente es la de negar la tesis inicial.
Comparese con las palabras que las personificadas leyes dirigen a Socrates en Criton, 53c: ‘¢ Huiras, asi pues, de las ciudades
bien legisladas y de los hombres mas honrados? Y si haces esto, sacaso te merece la pena continuar viviendo?” (kai todto
mowodvTi apa a&ov oot Cijv Eotay;).

Este vinculo es también sefialado por Cassin (1997, pp. 23-24), quien considera que la evidencia filosofica es privada e individual
(idiatés) y, por lo tanto, intransferible. La Unica evidencia posible es la retérica, que no se muestra ni transmite, sino que se cons-
truye en el marco del discurso.

Gorgias esta dispuesto a hacer concesiones a sus dos primeras tesis, aunque no a la tercera, admitiendo que algo existe y que
puede ser conocido. Tal conocimiento, suponemos, se basa en una correspondencia entre sujeto y objeto, o al menos en una
relacion entre ambos; no obstante, en el plano de la palabra no queda sino atenerse a la verdad como coherencia, que depende
de la estructura y organizacion interna de los argumentos. Se trata, en todo caso, de una verdad formal que, como decimos, de-
pende de la estructura, no de su relacion con nada externo.
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En la seccion inmediatamente anterior, a pesar de las contundentes pruebas que Palamedes tiene en
su contra, pretende reducir la credibilidad de una acusacion que no cuenta con ningun tipo de testigos, lo
cual deberia ser bastante sencillo, en radical contraste con la situacion en que se encuentra el acusado, que
es precisamente uno de los motivos por los que Gorgias decide utilizar este legendario enfrentamiento.
Asi, explica Palamedes, debe asumirse la presuncion de inocencia: “Porque lo que no ha acontecido es, en
cierto modo, imposible de atestiguar”. (ta pev yap ayévnrtd tmg advvata paptopnOfvor)”.

De modo semejante alo que también leemos en esa narracion biografica que es la platonica Apologia de
Sdcrates, Palamedes recurre de nuevo a la coherencia interna del discurso para reforzar sus argumentos,
mostrando que todos ellos son perfectamente congruentes con su propio caracter. Se trata de una
estrategia imprescindible, ya que la argumentacion racional, por si sola, no puede pretender demostrar
que las traiciones no son posibles, que nadie podria llevarlas a cabo, si quisiera, y que nadie querria,
aungue pudiera. La traicion es un hecho dificilmente cuestionable, por lo que Palamedes debe recurrir a
la aplicacion de los argumentos a su caso, mostrando, no solo que su situacion presente impedia hacer
y querer aquello que se ha dicho que hizo y queria, sino también la coherencia existente entre estos y su
caracter, desplegado en incontables acciones en el pasado y a la vista de todos.

Ese es el unico testigo al que puede recurrir en su peculiar circunstanciay esa verdad como coherencia
es el unico recurso disponible (15): “Como testigo fidedigno de que digo la verdad os presentaré mi
vida pasada. Y de ese testigo sois testigos vosotros” (¢ & aAnof Aéyw, pdptupa Totov Tapécopot TOV
maporydpevov PBiov: Tt 88 paptopt papTUPEG VUETC NTE).

Palamedes recurre al pasado, a la experiencia, a los actos que él ha realizado a la vista de todo el
mundo y que no pueden interpretarse sino como una manifestacion de su modo de ser, de su caracter. Y
aqui podriamos acordarnos de aquel famoso pasaje de la Etica a Nicémaco (1093a) en el que Aristoteles
nos dice aquello de que “lo que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos haciéndolo”.
De ser esto asi, ese hombre bondadoso, inventor y benefactor que es Palamedes se ha forjado a si mismo
através de acciones semejantes y su conducta no puede entenderse sino como la manifestacion de ese
modo de ser adquirido. Nadie puede poner objecion alguna a esta perfecta coherencia entre la defensa
de su inocencia y todas sus acciones pasadas. Tanto es asi que Palamedes se describe aqui a si mismo
empleando en varias ocasiones el adjetivo avaudptmroc: irreprochable, irreprensible, intachable, inocente;
literalmente, sin culpa, pecado o responsabilidad.

4. La verdad sin pathos

En el alegato final en que Palamedes se dirige a los jueces podemos corroborar lo que venimos diciendo:
que el acusado renuncia al recurso a la excitacion de los sentimientos y pretende valerse del lenguaje
como una herramienta capaz de transmitir la verdad.

Ciertamente, compasion y suplicas e intercesion de amigos en un juicio que tiene lugar ante la muchedumbre
son utiles, pero ante vosotros, que sois los primeros de los griegos y asi se 0s reconoce, no debo convenceros
con ayuda de amigos ni suplicas ni lamentos, sino con la mas palmaria justicia, mostrando la verdad y no con
engafio, debo rehuir esta acusacion. (0tktog pév ovv koi Atoi kai gikov mapaitnoig v dydmt pév odong Tig
Kkpicemc yprowa: mopd o' VLIV 1ol TPdToIC 0Vt TOV EAMvev kai dokodoty, ov eidwmv fondeioig 006E
Mtaig 000¢ oiktolg el meibev VUG, GALG T GOPECTATML dIKaim, d1da&avta TAANOEC, 00K dratnoavTd
e Ol drapuyelv Ty aitiav tavtny) (Defensa de Palamedes, 33).

Como es bien sabido, el propio Sécrates, en la Apologia platdnica, también se opondra a la participacion
de sus familiares, cuyos llantos lastimosos podrian generar una compasion entre los jueces que, sin duda,
habria sido muy beneficiosa™. Prefiere, muy al contrario, relatar su vida filoséfica para mostrar el tipo de
persona que es, con idéntico resultado al de Palamedes.

Los planteamientos son semejantes en ambos casos, aunque Socrates, al menos en el texto platonico,
dalasensacion de ser mas consciente de lo que hace y de los riesgos que su actitud y su discurso implican.
Se percibe en sus palabras -no puede negarse- un cierto orgullo, frente a la desesperacion de Palamedes,

7 En esta seccién, en la gue se contraponen constantemente los verbos €idm y 30&Glm (que podrian traducirse como «saber» y
«opinary), la nocion de verdad aparece vinculada con claridad a la sensacion, a la experiencia directa de los acontecimientos,
frente a todo aquello que podria construirse al margen de la misma, esto es, opiniones, conjeturas, suposiciones, etc. Sin
pretender entrar a fondo en la compleja cuestion de la nocidn de verdad ni en el andlisis de las tres tesis del Sobre el no ser,
esta postura resulta plenamente coherente con la tercera de ellas, que mantiene la imposibilidad de comunicar el ser ni el
pensamiento, a pesar de admitir la posibilidad de conocimiento.

Platon, Apologia de Sdcrates, 34b-c: “Tal vez alguno de vosotros podria indignarse con el recuerdo de si mismo, si él, habiendo
sido sometido a un juicio mas modesto que este, rogd y suplicé a los jueces con muchas lagrimas, trayendo al tribunal a sus
propios hijos y a muchos otros de sus familiares y amigos para lograr la maxima compasion posible de los jueces y yo, por el
contrario, no hago nada de esto, aunque afronto, segun creo, el peligro extremo”. Y 38d-e: “Tal vez penséis, atenienses, que he
sido condenado por carecer de aquellos habiles discursos con los que habria podido persuadiros, si yo hubiera creido que era
necesario deciry hacer de todo con tal de evitar la condena. Esta lejos de ser asi. He sido condenado no por falta de argumentos,
sino de audacia y desverglienza, y por querer deciros lo que mas os hubiera gustado oir, lamentandome y llorando y haciendo y
diciendo otras cosas indignas de mi, las cuales, tal como digo, vosotros estais acostumbrados a oir de otros”.
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que no consigue su objetivo, que es convencer al auditorio, si hemos de hacer caso a la definicion de la
retérica que se ofrece en el didlogo Gorgias (453a), como artifice de la persuasion (me1Bodg onpovpyoC
£0TV 1] PTOPIKN).

La eleccion en sendos discursos es muy similar: tanto Palamedes como Sécrates deciden argumentar
razonablemente sinrecurrir alaexaltacionde las pasiones del auditorio'®, porlo que obtienenigual veredicto.
Sin embargo, el caso de Sdocrates suele mostrarse menos problematico, ya que el propio fildsofo eligio, o
al menos eso es lo que cuenta Platon, unos recursos razonables, consciente de que podrian llevarle a la
condena; sin embargo, el caso de Palamedes puede generar extraneza, puesto que no parece la mejor
estrategia desde el punto de vista de un maestro de oratoria, como lo es Gorgias, en busca de éxito y
clientela. La indiferencia socratica ante la condena y ante la propia muerte hacen que su discurso sea
perfectamente adecuado; por el contrario, el empleo de recursos semejantes por parte de Palamedes nos
lleva a pensar que el autor del discurso pretendia mostrar la insuficiencia del mismo, no por su desarrollo
ni por su estructura argumentativa, sino por un error de planteamiento®°.

Por otra parte, merece la pena detenerse una vez mas en la mencion de la verdad y el intento de
mostrarla «sin engafio» (ovk drnatioavtd), lo cual contrasta con el conocido fragmento de Plutarco (DK 82
B23) en el que, a proposito de la contemplacion de las tragedias, indica que Gorgias afirmaba que quien
fuese capaz de producir tal engafio (dmdrn) seria mas justo (dikadtepog) y mas sabio (copmtepog) que quien
no, del mismo modo que aquellos capaces de experimentarlo: “En efecto, el que lograba enganar era mas
justo porque, habiendo prometido el engaio, conseguia producirlo. El engafiado, mas sabio, porque el ser
que no esta falto de sensibilidad se deja conquistar mejor por el placer de las palabras”. Asi pues, tampoco
el ambito dramatico es el lugar para mostrar la verdad, sino ficciones placenteras, que permiten alcanzar
el objetivo perseguido gracias a los sentimientos que produce en el espectador.

Creemos que una de las claves del discurso, que refuerza la continuidad entre los textos conservados
de Gorgias y la importancia de la tercera tesis, ya repetida, es la que encontramos precisamente al final
del discurso, en un pasaje en el que Palamedes se lamenta de esa incapacidad de la palabra para mostrar
la realidad de los hechos, de esa ruptura en la identidad de ser, pensar y decir, que puede conducirle a la
condena:

Si verdaderamente mediante las palabras la verdad de los hechos resultara pura <y> clara a los oyentes,
facil seria la decision a partir de lo ya dicho. Pero, puesto que no es asi... (€1 L&V OOV NV O1d TV AOY®OV TV
aAnfeiay Tdv Epymv kabapdv te yevésbou toig dkobovot <kai> pavepdy, edmopog v e kpicig 1N amo
TV elpnuévev: ETedN) 08 ovy oVTmC Exel) (Defensa de Palamedes, 35)2.

Si, como parece indicar desconsolado aqui Palamedes, las palabras tuvieran esa pretendida capacidad
de revelar el pensamiento y la realidad, los juicios no estarian plagados de recursos retoéricos, sino que
serian exposiciones cientificas en las cuales la verdad haria imposible cualquier error en el veredicto;
entonces, un sonido podria expresar un color y un discurso unos hechos, pero, tal como casi reafirma
el acusado, aunque algo exista y pueda ser conocido, no puede comunicarse a otro por medio de las
palabras. No es esa la funcion ni la virtud del lenguaje, sino la independenciay la creatividad propias de un
ambito autobnomo que, como cualquier otra sensacion, tiene la capacidad de afectar a los individuos que
las reciben.

El protagonista de la Defensa de Palamedes, por lo tanto, no logra el objetivo esencial de un discurso
judicial, a pesar de lo cual debe considerarse un éxito sobresaliente desde el punto de vista de la aplicacion
de la tesis central de la filosofia gorgiana. En los dos discursos conservados podemos ver diferentes
aplicaciones de la postura defendida en el tratado filosofico: por un lado, en el Palamedes, la mencionada
imposibilidad de comunicar la verdad a través del lenguaje; por otro, en la Helena, |la fuerza irresistible del
lenguaje, que no representa, pero si afecta y ejerce su poder, pues no es imagen ni copia, sino dardo y
droga.

8 Aristételes, Retdrica, 1378a: “Son las pasiones aquello por lo que los hombres cambian y difieren para juzgar” (€ott 8¢ T0. TG0N SV
o0 peTafdAlovtes S1aPEPOVGL TPOG TG KPIGELS).

Esta interpretacion es coherente con las limitaciones del lenguaje denotativo, que Gorgias sefiala en su texto filosoéfico, y con el
Encomio de Helena, que incide en la fuerza afectiva e impresiva de la palabra. Autores como Buis (2012, pp. 226-227), sin embargo,
consideran que esta disparidad de planteamientos en sendos discursos se debe a la diferencia entre los propios protagonistas,
Helena y Palamedes, cuyos respectivos caracteres y posiciones sociales obligan a adaptar los recursos argumentativos a sus
distintas personalidades.

Es muy significativo el paralelismo respecto a otro pasaje del Encomio de Helena (§ 11), en el que se resalta que el mencionado
poder soberano de la palabra se asienta en la inestabilidad del conocimiento humano, en la escision, no como aqui entre lenguaje
y realidad, sino entre conocimiento y realidad; lo cual, en cualquier caso, da rienda suelta a la independencia y a la capacidad
creativa del lenguaje: “Pues si todos en todos los eventos tuvieran memoria de los pasados, percepcion de los presentes y
prevision de los futuros, no tendria el discurso la misma fuerza ni actuaria de igual modo (ovk &v 6poing dpotog fv 6 Adyoc); lo
cierto es que en la presente situacion no es facil ni recordar el pasado ni observar el presente ni predecir el futuro; de modo que
en la mayor parte de cuestiones la inmensa mayoria dispone de la opinion como consejera de su alma, pero la opinion, siendo
vacilante e insegura, empuja a vacilantes e inseguros infortunios a los que se sirven de ella (Hote mepi 1@V TAEIGTOVY 01 TAEIGTOL
v 86&av cvpPovrov TiiL Yoyfit tapéyovrar. 1 8& 56&a coatepd kol dPéPatog odoa cparepaic kai dBefaiolg edbtvyialg meptBdiiet
TOVG AVTHL XPOUEVOV])”.
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En un caso, vemos la impresionante capacidad de unos simples sonidos para modificar la conducta
humana, llegando, como en el caso de Helena, a anular la voluntad. En el otro, contemplamos la elegancia
y la sutileza argumentativa de un discurso que, sin embargo, resulta estéril por renunciar al empleo de los
recursos que generen los afectos necesarios en el auditorio. Ambas piezas muestran, asi pues, la potencia
e impotencia de la palabra, lo que puede y no puede hacer, ofreciendo asi precisiones y profundidad a lo
expuesto tedricamente en el tratado Sobre el no ser??. Constituyen ejemplos practicos y concretos de las
posibilidades y las limitaciones de determinados empleos de la palabra, aunque sefalando en ambos
casos su libertad, su independencia y su necesidad de ser creativa, no siendo un reflejo de otra cosa, sino
una realidad propia.

La Defensa de Palamedes es un ejemplo evidente de que narrar los hechos tal como han sucedido
no basta en el ambito de la retérica. Por eso, creemos que seria valiosa en un manual de retorica,
desde distintos puntos de vista, a modo de ejemplo y de contraejemplo. Por una parte, el rigor logico
de la argumentacion es sin duda un refuerzo para la siempre ansiada verosimilitud. La busqueda de la
exhaustividad es otra de las caracteristicas mas representativas de la retoérica y la filosofia de Gorgias,
junto al método apagadgico: se presentan posibilidades, se abren todos los caminos posibles, para mostrar
que no conducen a ninguna parte, que deben rechazarse por absurdos. Todo esto, evidentemente, es de
extraordinaria utilidad en determinados contextos, como, por ejemplo, en el ambito de las discusiones
filosoficas.

Sin embargo, esta pieza es un contraejemplo en la medida en que no se sirve de las herramientas
que serian de mayor utilidad en el contexto judicial, despreciando, como hemos sefalado, la apelacion al
sentimiento del auditorio, que consideramos la causa del fracaso de Palamedes. Tal vez la intencion del
autor sea, en consonancia con la importancia que concede a la nocion de kaipd¢ (la ocasion o el momento
oportuno), la de mostrar que no basta con conocer los preceptos generales de la retdrica, sino que cada
circunstancia hace necesario el empleo de unos recursos especificos, pues lo que permite convencer en
una ocasion determinada, bien puede no hacerlo en un lugar y un tiempo diferentes.

Lejos de fracasar, no obstante, estan tanto el discurso en su conjunto como el planteamiento filosofico
de Gorgias, que sirve de base a su retorica, si es que tiene aqui sentido separar filosofia y retorica. La
disociacion del lenguaje con respecto a realidad y pensamiento -su liberacion, mejor dicho- abre la puerta
a las infinitas posibilidades de la palabra, que ya no esta subordinada, que ya no tiene que mostrar otra
cosa mas que a si misma?,

El planteamiento del sofista resulta sumamente original y transgresor, anticipando, como indica Sexto
Empirico (M, VII, 65), un buen nimero de argumentos escépticos. Pero su pensamiento no solo constituye
una apertura a nuevos planteamientos, sino un ataque al corazon de la tradicion filosdfica, en la medida
en que pone en cuestion la posibilidad de la propia filosofia como un discurso sobre |la naturaleza o sobre
la realidad, aniquilando toda relacion de dependencia del lenguaje y abriendo asi el camino a sus infinitas
posibilidades poéticas y retdricas. En esta Defensa de Palamedes, Gorgias llama la atencion sobre la
ingenuidad de las concepciones habituales, que suponen que la funcion esencial del lenguaje es la de
vehiculo del pensamiento y espejo de la realidad, despreciando como algo artificial y superfluo el empleo
de recursos poéticos y retdricos capaces de excitar en el auditorio las pasiones necesarias para generar
la persuasion?.

La retdrica no es un conjunto de artificios que se superpongan a la naturalidad del lenguaje, sino
justamente el perfeccionamiento de la artificialidad inherente a todo lenguaje. Palamedes no consigue
su objetivo porgque renuncia a los recursos impresivos de la palabra, capaces de modificar opiniones y
conductas. Efectivamente, su argumentacion racional es coherente y adecuada, sus actos han sido
siempre manifestacion de un caracter noble y justo, pero su renuncia a los elementos patéticos le impide
compensar la fuerza de las pruebas que su acusador tan habilmente ha forjado.

22 Autores como Adkins (1983, p. 122), por ejemplo, juzgan incompatibles las posturas de ambos discursos, pues se postula un
determinismo en el Encomio de Helena que no se aplica al caso de Palamedes. Creemos, sin embargo, que no se trata de
un descuido por parte de Gorgias, sino de una diferencia en el enfoque de los discursos y sus contextos, que precisamente
enriquece nuestra comprension de la concepcion filosofica y retérica de Gorgias, pues en ambos casos comprobamos las
implicaciones de las ideas desarrolladas en el tratado Sobre el no ser.

Marsico (2021, p. 6) insiste en el rechazo de Gorgias a la nocién de verdad como adecuacion, establecida con claridad en el
poema de Parménides y defendida por Platon, precisamente en contra de los sofistas: “Si ho hay garantias para sostener el
criterio de adecuacion, cabe variar la perspectiva e invertir el esquema tomando el plano lingliistico como elemento fundante. De
este modo, el discurso no debe legitimarse en lo real sino que es él mismo el parametro de lo real de acuerdo con el criterio de
efectividad”.

Es innegable el paralelismo existente entre la postura de Gorgias y de Nietzsche a este respecto, pues ambos inciden en el
caracter necesariamente metaférico del lenguaje, frente a la tradicion filosofica que pretende emplearlo como un modo de
manifestar o revelar la realidad tal cual es: “Los artificios mas importantes de la retérica son los tropos, las designaciones
impropias. Pero todas las palabras son en siy desde el principio, en cuanto a su significacion, tropos. En vez de aquello que tiene
lugar verdaderamente, presentan una imagen sonora que se evanesce con el tiempo [...] los tropos no se afiaden ocasionalmente
a las palabras, sino que constituyen su naturaleza mas propia. No se puede hablar en absoluto de una «significacion propia», que
es transpuesta a otra cosa solo en determinados casos” (Nietzsche 2000, p. 92).
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La Defensa de Palamedes aparece asi como una pieza sumamente peculiar, que demuestra las
limitaciones del lenguaje en cuanto herramienta racional, una vez se ha roto la identidad de los tres
infinitivos parmenideos: ser, pensar y decir. Si el lenguaje no manifiesta, presenta ni refleja la realidad,
si el lenguaje no muestra, tampoco demuestra. El rigor I6gico de la argumentacion encierra una nocion
de verdad como coherencia, que también debe ser uno de los objetivos del buen orador y mas aun del
fildsofo, pero no es suficiente para el objetivo de la persuasion, pues no podemos, por medio de esa via,
hacer ver o pensar a otro lo que nosotros vemos 0 pensamos.

Aqui se aprecia de nuevo la similitud entre la Defensa de Palamedes y |la Apologia de Sdcrates platonica,
pues ambos son defensores de la verdad y de su honestidad y ninguno consigue persuadir a su auditorio.
No obstante, para el fildsofo el mero hecho de decir la verdad y de ser honesto constituye un fin en si
mismo, por lo que renuncia a la pretension de persuadir a los jueces a toda costa. Palamedes, por su
parte, se muestra esperanzado, pues también esta en juego su propia vida, aunque constantemente esta
mostrando sus dudas acerca del éxito de su propio procedimiento.

En esos titubeos probablemente escuchemos la voz del propio Gorgias, quien presentaria este discurso
como una suerte de contraejemplo. Es innegable el hecho de que hay en él elementos valiosos desde el
punto de vista retdrico, como su apelacion a la verosimilitud, sus intentos de refutacion, su reflexion acerca
de los posibles motivos que impulsan a realizar una accion como la que se le imputa, etc. No obstante, el
discurso en su conjunto puede entenderse como una demostracion de laimpotencia del lenguaje, cuando
se limita a sus funciones racionales y argumentativas. Efectivamente, si el lenguaje fuese un reflejo de
la realidad, “si verdaderamente mediante las palabras la verdad de los hechos resultara pura y clara a
los oyentes”, no se necesitaria ninguna otra cosa; pero, sin las herramientas para suscitar determinados
sentimientos en el auditorio, la defensa esta condenada al fracaso.

5. Conclusion

El presente articulo ha planteado una lectura filosofica de la Defensa de Palamedes de Gorgias, partiendo
de la hipotesis central de que este discurso, lejos de ser un mero ejercicio retorico, constituye una pieza
clave para comprender la coherencia interna del pensamiento gorgiano y su concepcion del lenguaje, la
persuasion y la verdad. Los objetivos iniciales —ofrecer una interpretacion comprehensiva del discurso
y vincularlo con el tratado Sobre el no ser o sobre la naturaleza— han guiado el analisis y han permitido
extraer varias conclusiones significativas.

En primer lugar, el estudio ha confirmado que la Defensa de Palamedes es mucho mas que un
ejemplo técnico de composicion discursiva; es, ante todo, una reflexion sobre los limites del lenguaje y
la imposibilidad de este para comunicar la verdad de los hechos de manera pura y evidente, tal como
expone la tercera tesis del tratado filoséfico de Gorgias. El discurso de Palamedes, impecable en su logica
y exhaustivo en su argumentacion, fracasa precisamente porque confia en la fuerza demostrativa del /6gos
en un contexto donde la persuasion depende, mas que de la demostracion racional o de la realidad de los
hechos, de |la capacidad de conmover y de influir en las pasiones del auditorio.

En segundo lugar, el analisis ha puesto de relieve como Gorgias, al construir el discurso de Palamedes,
prescinde deliberadamente del recurso al sentimiento o la emocion (td6oc) y se apoya casi exclusivamente
en la argumentacion (Loyoc) y la honestidad del caracter (ﬁeog) del acusado. Esta estrategia, que podria
parecer razonable cuando se desarrolla por medio de un discurso tan cuidadosamente estructurado,
se revela en realidad como una limitacion: la verdad, entendida como coherencia interna, no basta para
convencer ni para salvar al acusado, puesto que el lenguaje es incapaz de transmitir la experiencia o la
realidad de los hechos a los oyentes.

Asimismo, la comparacion con la Apologia de Sdécrates platénica ha permitido subrayar que tanto
Palamedes como Sdcrates fracasan en su intento de persuadir a los jueces porque renuncian a los
recursos emocionales y confian en la fuerza de la verdad y la honestidad. Sin embargo, mientras en
Socrates esta renuncia es consciente y voluntaria, en Palamedes parece responder a una fe ingenua en la
eficacia del discurso racional, lo que refuerza la tesis de que Gorgias utiliza este caso como contraejemplo
para mostrar, de manera dramatizada, los limites de la retdrica asentada en la argumentacion logica.

Asi pues, la Defensa de Palamedes, leida a la luz de la tercera tesis del tratado filosofico, no solo ilustra
la imposibilidad de comunicar la verdad a través del lenguaje, sino que hace del discurso un laboratorio
filos6fico donde se ensayan tanto las posibilidades como las limitaciones de la palabra, y donde la retérica
se revela no como un simple artificio, sino como el perfeccionamiento de la artificialidad inherente a todo
lenguaje, que no es espejo de la realidad, sino poesia.

En este sentido, el texto de Gorgias puede entenderse como una invitacion a repensar el alcance y las
fronteras de la argumentacion en el ambito judicial, poniendo de manifiesto la vulnerabilidad de quienes,
como Palamedes, deben defenderse en contextos donde la palabra es el unico recurso disponible.
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